EGLE ZALCIU KARALIENE:
VIENA LIETUVIU PASAKA

ADA MARTINKUS

1. Zal&io vaikai

Trumpas Zvilgsnis j mitologijos $altinius leido mums pagrindinj pa-
sakojimo personaZa Zaltj, o drauge ir mitinj pasakojima aptarti ben-
dresniame kontekste. I3 tiesy jei Zaltys gali biiti tapatinamas su Andoju-
mi, vienu i$ lietuviskos suvereninés triados dievy, tai kiti pasakojimo
personazai — tokie kaip Zal¢io Zmona ir vaikai - savo ruoZtu irgi reiks-
mingi, o tai leidZia { juos Zifiréti kaip i dieviSkas ar sudievintas biitybes.

Kaip tik iuo pozifiriu Zal¢io vaiky (daugelyje varianty ir jo Zmo-
nos) virtimas medZiais atrodo maZy maziausiai netikétas, o gal ir ne-
jprastas, ir reikalauja iSsamesnio paaiskinimo. Suprantama, pradZioje
reikéty parodyti medzZiy viets ir vaidmenj kultiiros tradicijoje, lietuviy
galvosenoje ir tikéjime.

1. Botaninés biitybés ir Zmonés

Gamta, tiksliau, medZiai ypa¢ daZnai vaizduojami liaudies poezijo-
je. Kad geriau suvoktume, kaip lietuviai jsivaizduoja “augaly gyveni-
apeigines ir darbo dainas, uZrasytas garsaus XIX amzZiaus etnografo An-
tano Juskos (1819-1880). Rinkinio apimtis ir vienalytiSkumas (dainos
rinktos nedideliame Veliuonos regione) leidZia juo naudotis kaip rimtu
Saltiniu.

Siose dainose medZiai labai antropomorfiski: daZnai $aknys ¢ia lygi-
namos ar net tiesiog jsivaizduojamos kaip kojos, Sakos — kaip rankos, o
kamienas - kaip liemuo. Miisy pasaka nepabréZia iy morfologiniy ele-
menty, tadiau du variantai atitinka Juskos rinkinio dvasia: drebulés $ir-
dis (p. 40) yra ne kas kita kaip jos Serdis, kuriq graus vabzdZiai, o “rau-
donos sedulos uogos — Zaltienés asaros” (p. 36 pabaiga)'.

Tq patvirtina daina apie kitq medj: “juodos vysnios uogelés yra asa-
rélés”?. Bidami panasios prigimties, medzZiai ir Zmonés, matyt, vieno-
dai kencia dvasios kancias. .

Pradzia “Tautosakos darby” II (IX tome)
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- Prie iy vaizdiniy, kuriuos mazy maZziausiai galima pavadinti “sti-
listiniais”, prisideda tikéjimas, suteikiantis medZiams kalba: Juskos
dainose $i “botaniSka kalba” vaizduojama kaip lapy §laméjimas, Ziedo
augimas, medZio girgZdéjimas (yra daugybe pavyzdziy). Kasdieninia-
me gyvenime uZtenka jkirsti kirvi i medj ir pridéti ausj, kad iSgirstum,
kaip jis vaitoja®. “Kadaise medZiai kalbédavo”, Zmonés juos suprasda-
vo ir pasigailédavo, kai tie praSydavosi nekertami. Todél Dievas su-
tvarké, kad medziai nebekalba Zmogui suprantama kalba®. Taigi me-
dziai turi savo kalba ir kencia kiino kancias, — Sie nauji bruozai dar la-
biau suartina botanines biitybes ir Zmones.

2. Seimyniné medziy struktiira

Medzius ir Zmones galima lyginti pagal ju morfologija; be to, tiek
vieni, tiek antri yra skirtingos lyties ir gali atstovauti skirtingoms am-
Ziaus grupéms. Tai jau tiesiogiai siejasi su aptariamaisiais dalykais.

Medziy pavadinimy vyriSkosios giminés galiinés -as, -is ir moteris-
kosios gimineés galiinés -a, -¢ funkcionuoja kaip lyties skiriamieji pozy-
miai. “Eglés Zal¢iy karalienés” Seimyninéje struktiiroje’ pasirodo me-
dziai, kuriuos galima skirstyti i vyriskus ir j moteriskus:

Moteriskieji medZiai:

eglé, sedula®, obelé drebulé = epusé

motina dukte
Vyriskieji medziai:
gZuolas 1O0SIS klevas berzas

stinQis

Ly¢iy diferenciacija siekia gana toli, kadangi, kaip suZinojome i3 po-
kalbiy su jvairiais Zmonémis, dar tebegyvuoja paprotys sodinti 4Zuola,
uosi, kleva ar berza, kai gimsta berniukas, ir vaismedj (obelj, kriause,
slyva, t.y. medZius, lietuviy kalboje esancius moteriSkosios gimines),
kai gimsta mergaité. Pagal kita, dabar jau seniai prarasta, bet XIX am-
Ziuje dar gyvavusia tradicija antkapiniai paminklai vyrams buvo dirb-
dinami i§ gZuolo, uosio ar berZo, o moterims - i$ eglés, drebulés ar lie-
pos’. Taigi pakanka atsigrezti j tokius svarbius ritualus, kurie lydi gimi-
ma ir mirtj, kad atrastume visus “Zaléiy karalienéje” minimus medzius,
suskirstytus pagal lyti.

MedZiai tai pat sudaro amZiaus grupes. Visy pirma konstatuosime,
kad, skiriant jaunus medZius nuo seny, matyti paralelé su Zmonémis:
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jei audra miske i§veréia daug seny medzZiuy, mirs nemazai seny Zmoniuy,
o jaumy medziy Zitis leidZia pranaauti jauny Zmoniy mirti®. Pagarba
amZiui, bendra archainéms visuomenéms, gyva ir Lietuvoje: Zmogus,
kertantis tévy ar seneliy pasodinta medj, mirs; nukirsti sena medj so-
dyboje reidkia pasmerkti miréiai kurj nors $eimos narj’. Zmoniy liki-
mas susijes su medZiy likimu.

Palikime tikéjimy sritj ir kruop3ciau patyrinékime amziaus grupes,
kurioms priklauso vienas ar kitas medis, nes, be metamorfozés fenome-
no, jdomaus savaime, svarbu, kokios pabaigos parenkamos kiekvienai
Zal&io Zmonos ir vaiky transformacijai. Jos lemia persikélima i$ Zmoniy
$eimos struktiiros | augaly organizacija'®. Taip medZiy ir Zmoniy para-
lelizmas, $i labai daZna liaudies poezijos stilistiné figiira, pagal atpazin-
tus ekvivalentus leidZia identifikuoti tam tikrus medZius su tam tikrais
Seimos nariais. Du pavyzdZiai, paimti i3 JuSkos rinkinio, leidZia mums
tai suprasti:

Linksta Zalia liepuZéle,
Verkia mane motinélé (...).
Linksta Zalias gZuolélis,
Verkia mane tévuzelis (...).
Linksta Zalias klevuzélis,
Verkia mang broluZélis (...).
Linksta Zalia seduléle,
Verkia mang¢ seserélé (...).
Linksta Zali medeliai,
Verkia mane giminéle (..)".

MedZiai Zmones lydi iki mirties:

IS gZuolélio, O i$ liepelés
Driito medelio, - Baltos lentelés, —
Tai téveliui grabelis, Tai mociutei grabelis'.

Schema, atitinkanti Siuos pavyzdZius, labai paprasta - joje tik du
vaikai:

tévai: tévas motina
qZuolas liepa

vaikai: stinus dukte
klevas sedula

3. Vyriskieji medZiai

Faktas, kad naujajai kartai, kilusiai i§ Zal¢io ir Zemés moters vedy-
by, atstovauja vienintelé dukra ir keletas stiny, Siek tiek komplikuoja
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Seimos struktiira ir jos nariy virtima medZiais. I§ tiesy moralinio krite-
rijaus, lemiancio dukters virtima niekingu medZiu, atzvilgiu berniuky
statuso pasikeitimas logiSkai yra virtimas tauriais medZiais. [vairaus
amzZiaus stiny buvimas nustato atitinkama medZiu, kuriais jie tampa,
hierarchija.

Seimos tévas nedalyvauja pasikeitime, tad savaime aisku, jog gZuo-
las atitinka vyriausiaji stiny. PrieSingai negu kiti vyriski medziai, pa-
prastai augantys netoli nuo gyvenamojo namo (uosis ir klevas) arba
prie iéjimo j sodyba (berZas)®, aZuolas yra migko medis. Negana to, ji
draudZiama auginti kaip Seimos nuosavybe: tas, kas taip darys, mirs,
kai tik medis bus tokio figio kaip sodinusysis arba kai jo kamienas bus
tokio storio kaip sodinusiojo ranka ir pan.”* Atrodo, kad aZuolas nepri-
artéja prie Zmoniy: jis negali biiti “naminis”.

Antra vertus, aZuolas, kadangi jo mediena ypac kieta, paprastai lai-
komas jégos simboliu. Taigi stereotipinis posakis vyrai miirai qZuolai is-
aukstina vyriska tvirtumq. AZuolo medienos naudojimas ir namo pa-
matams, ir tvory kuolams turi sykiu ir simboling, ir praktine reikime®.

Tai tik patvirtina fakts, Zinoma i$ kity Saltiniy: aZuolas suprantamas
kaip griausmo dievo Perkiino medis (Perkiino vardas, regis, etimolo-
giskai su juo susijes: liet. perku-, lot. quercu-). Lietuviskame Olimpe
Perkiinas uZima “dievo—-Zandaro” posta, jis Zifiri tvarkos ir paklusnumo
jstatymams - tiek Zmoniy, tiek dievy. AZuolas, i§ kurio grindZiami pa-
matai, laiduoja Seimos rysiy tvirtuma, o aZuoliniai kuolai, laikantys tvo-
ras, uztikrina, jog bus paisoma riby ir sieny, - tai vis Perkiino riipesdiai.

Kad sukviesty vyrus i susirinkima, kaimo vyresnysis turédavo kri-
viile ~ nattiralia ar specialiai iSkreivinta aZuoline lazda, kuria paleisda-
vo per rankas, pries tai paZenklines jos galg skiriamuoju Zenklu (véliau
Zenkla pakeité ragytinis prane§imas)”. AZuolas simbolizavo valdZia;
reprezentuojantis pater familias arba, jam nesant, vyriausiajj siiny, atsa-
kinga uZ artimuosius, jis ganétinai svarbus, kad uZimty iSskirting vieta
tarp Sventy medziy’s.

AZuolo vaizdinys kolektyvinéje samonéje siejamas su uosiu. Antai
pavasarj, sprogstant pumpurams, abiejy medZiy rungtynés nulemia,
koks bus oras iStisus metus: jei pirmas iSsprogs gZuolas, metai bus drégni,
o jei uosis - sausi”. Tai tvirti medziai, kuriy kieta mediena leidZia trinant
iskelti ugni; iSsismilke tokiais dimais Zmonés gali apsisaugoti nuo ma-
ro®. Seimos hierarchijoje aZzuolas ir uosis atstovauja abiem vyresniesiems
broliams, bet aZuolas atlieka aktyvy vaidmeni, o uosis, “didelis miega-
lius”?, paskutinysis pasidabinantis lapais, yra pasyvusis elementas.

Tai, ko gero, galéty paaiskinti tam tikrg vaidmeny ir veikimo sfery
pasidalijima: greta aZuolo ir jo patrono Perkiino, dieviskoje plotméje
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turincio, regis, vykdomaja valdZia, uosis, anot vieno mitinio pasakoji-
mo, yra “teisingumo medis”*. Kadaise Zmogus, uz doruma pavadintas
vardu Teisus, po mirties dievy buvo paverstas uosiu. Jei patikésime
Siuo tekstu, tai uosis, kaip Sventas medis, yra pirmosios funkcijos, su-
tar¢iy dievo Andojaus Zinioje.

Palyginti su $iais dviem medZiais, kuriy hierarchiné padétis aiski,
klevas atrodo ne toks pastovus. Pasitaiko, kad uosis ir klevas tos pacios
dainos dviejuose variantuose uZima brolio pozicija. Tada klevas pasi-
rodo kaip paprastas uosio substitutas. Sis dalykas tuo labiau akivaiz-
dus, kad i3 septyniy “Egles Zalciy karalienés” varianty, kuriuose vienas
stiny tampa klevu, tik viename stinus virsta uosiu.

Taciau i$ tam tikry poZymiy galima spresti, kad klevo ir uosio vieta
Seimoje néra visiskai tokia pat. Jei remtumémeés dainomis, matytume,
jog sodybos tvoros tveriamos i§ uosio ir i3 klevo®, bet vien uosis tinka-
mas apsaugoti darZeliui, kuriame seselé augina riitas - géles, simboli-
zuojancias jos skaistumg (klevas niekada neturi tokios paskirties). Taigi
uosis ir klevas — medziai, beveik visi§kai pakeiciantys vienas kita, ati-
tinka vyresnijj brolj, sesers globéja, ir jaunesnijj brolj, neturintj Siy grieztai
nustatyty pareigu.

BerzZas yra paskutinis vyriskas Seimos medis. Materialinéje kultGroje
jis gali bati keiciamas klevu, pavyzdZiui, jvairiis indai gaminami tiek i$
klevo, tiek i§ berzo®. Abu $ie medziai pasirodo kaip “linksmi”, “pava-
sariniai” - galbiit todél, kad vos at3ilus i$ ju galima leisti sulg, kurig Siek
tiek parauginus daromas gaivus gérimas®. Sie medZiai jauni.

Erdvés kriterijus vis délto leidZia juos atskirti. Klevas buvo augina-
mas sodybos teritorijoje, o berZas ~ prie jéjimo j Seimos valdas; be to,
dainose pasakyta, kad berZai auga prie “gonky” (priebucio), o klevai -
po langais®, arba berZai — ant kalvos, tuo tarpu klevai — kalvos papédeé-
je. Susidaro jspiidis, jog berzas priklauso ne Seimai, o kaip “jaunas”
medis jeina j kaimo jaunuomeng, kurioje visi jauciasi esantys broliai ir
vadina vienas kit broliais (tai jau turéjome proga pazymeéti).

BerZas, jauniausias i medZziy Seimos, vis délto atlieka nemenka vaid-
menj lietuviy mitologijoje: sakmése pasakojama, kad berzo kelmu leng-
vai pasivercia Velnias ir kad Velnio duoti pinigai kerams i$sisklaidZius
tampa berZo skiedromis”.

Baigiant galima pasakyti, jog medZiy Seimos hierarchija, galiojanti
bent jau berniukams, gana gerai atitinka Zmoniy Seimos santykius. Ta-
¢iau atsizvelgus j simbolinius vaizdinius, kuriuos kolektyviné vaizduo-
té suteikia medZiams, galima jZvelgti kitq klasifikacija, gltdincia uz
pateikto vaidmeny pasiskirstymo. Prie§ teigdami, kad berzas gali biiti
su Velniu - lietuvisku Vartina® - susijes medis, jau pazyméjome, jog
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aZualas yra Perkiino medis, o uosis - Andojaus. Tad Zaldio stiny virti-
mas medZiais atitinka jy konsekravima pagrindinéms lietuviy dievy-
béms (klevas, kuriam nepavyko surasti pakankamai rimto mitologinio
pagrindime, ¢ia nejeina).

Toks pasiskirstymas primena viena jau aptarta metamorfozés ha-
pax’a (apie ji kalbéjome) — kai trys Zaléio siiniis virsta medZiu, uola ir
stulpu (p. 47). Akmuo yra Velnio kiirinys®, o stulpas, kaip stabas, galé-
ty vaizduoti Andoja. Sios transformacijos prasmeé labiau paaiskéja is
XVII amzZiaus Pretorijaus aprasymo, pasakojancio apie laikinas perse-
kiojamos religijos Sventoves, kuriamas girios glidumoje ir turincias tuos
pacdius tris kulto elementus®. Kitas, $iek tiek perdirbtas ir nutoles nuo
pirminio varianto pasakojimas, kuriame kalbama apie motina, paauko-
jusia vieng savo stiny Dievui, o antra — karui (uZuot pavertus medZiais),
yra galbiit ne kas kita kaip miglotas ne visiSkos trifunkcinés medziy
konsekracijos priminimas.

4. Moteriskieji medZiai

ZalCio stiny metamorfozés atrodo logiskos, ir ju, kaip medzZiy, hie-
rarchija, sukurta pagal Zmoniy Seimos pavyzdi ir iSsaugancia visas jos
proporcijas, galima lyginti su dainy rinkinio hierarchine struktiira. Ki-
tokia yra Seimos motery metamorfpze kuriai Zmoniy ir botaniniy ba-
tybiy paralelizmas toli grazu ne toks svarbus. Cia susiduriame su dve-
)opals sunkumais: visy pirma, Zal¢io $eimos moterys reprezentuoja du
amziaus krastutinumus (motina ir jauniausioji dukté), o antra - liau-
dies jsivaizduojami moteriskieji medZiai neturi ryskesnés hierarchinés
_struktiiros. Tai, matyt, parodo tradicinés visuomeneés Seimos struktiira.

Analizuojamame pasakojime aptinkamas ir vienas naujas medzZiy
klasifikacijos kriterijus — moralinis principas, taikomas pagal medziy
poelgius ir jiems priskirtus jprocius. Ryskiausia opozicija, galinti mums
bati pavyzdZiu, — du lietuviski spygliuociai: ¢glé turi pastovius pozy-
mius, o pusis, daZnai su raganomis siejamas medis, aiskiai neigiamai ko-
notuota.

Akivaizdu, kad tokia distinkcija, besiremianti etiniu vertinimu, ..au-
dojama tautosakoje ir ypac¢ miisy pasakoje: ¢ia opozicija tarp motinos —
i$tikimos Zmonos - ir téva iSdavusios dukters iSryskinama metamorfo-
zés momentu parenkant atitinkamus medzius: eglé ir drebulé yra toli-
miausiuose moralinio vertingumo skalés taskuose. Kadangi Zal¢io zmo-
nos, galincios jgyti ne tik botaninés egzistencijos formas (ji virsta taip
pat gegute ir sedula), transformacija néra visiskai aiski, sitilome jos neap-
tarinéti ir kol kas pasitenkinti keliomis pastabomis apie Zal¢io jaunylés
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dukters persikiinijimg. Jauniausioji dukté paver¢iama drebule (nuo Zo-
dZio drebéti), arba epuse, kurios pavadinimas yra senas indoeuropietis-
kas Zodis, fonetiSkai paveiktas nuvertinto medzZio pusies”.

Zinant, kad virtimas drebule Zymi neat$aukiama nuosprendj dukte-
riai i§davikei, toks medZio parinkimas atrodo visai tinkamas. Vaizdin-
gas lietuviSkas posakis “naudingas kaip epusés lenta”, t.y. nenaudin-
gas, atskleidZia, kaip nuvertinama drebulés mediena. Toks sprendimas
reprodukuojamas viename varianty: “i§ drebulés nei karstas daromas,
nei grindys dedamos, o jos medis laikomas niekam tikusiu, dar blogiau
— i§ drebuliniy malky iSeina tarsi garai, o ne diimai, bet néra nei silumos
- nieko” (p.22).

Jeigu mediena niekam tikusi, vadinasi, ir pats medis nevertingas: jis
smerkiamas arba dél to, kad ant jo pasikoré Judas®, arba kad drebéda-
mas i§davé Sventaja $eimyna Erodo kareiviams®. Tai mitologiniai ele-
mentai, pasirode krikscioniskame kontekste ir Cia jsitvirtine senesniujy
tikéjimy pagrindu. Tam jrodyti uZtenka vienos detalés: Perkiinas tren-
kia drebule pacia pirmaja ir daZniausiai i§ visy medziy™.

Jeigu atsiZvelgtume, kad mergaités virtimas drebule, prieSingai jos
broliams, yra motinos prakeikimo rezultatas, kitaip sakant, antgamti-
nis atpildas uZ baisy nusikaltima, matytume, jog medZio parinkimas
metamorfozei i§ esmés priklauso nuo jos neigiamy konotacijy; taigi nie-
ko stebétino, kad kai kuriuose variantuose drebulé paverciama kitu (vy-
riskos giminés) medZiu (ar krimu), pavyzdZiui, karklu (p. 39), erSkéciu
(p. 44, 48) ar net dilgeéle (p. 29, 30), priklausancia kitai augaly klasei.
Drebulés substituty neigiama konotacija labai ryski: pakanka pamineéti,
kad, sakysim, vestuvinés dainos toje pacioje plotméje lokalizuoja ir ers-
kétj, ir dilgele ar karkla®, tuo tarpu dilgélé paprastai traktuojama kaip
Silko antonimas.

5. Kodél vaikai buvo paversti medZiais?

“Senoves lietuviai, nepaZindami tikrosios religijos, mané, kad visi
medZiai kile i$ Zmoniy ar jie yra Zmones, paversti medZiais” (p. 5), to-
kiu samprotavimu prasideda vienas i§ misy pasakojimy, kurio tikslu-
mas, net pripaZistant galimg uZrasytojo jsikiSima, nelieka nepastebétas.
I8 tikrujy cia atskirti du transformacijos, t.y. peréjimo i3 vienos gyvy
biitybiy klases j kita, btidai. Tokia distinkcija patvirtina ir lietuvisky
tikéjimy visuma.

Metamorfozé gali jvykti dél evoliucijos, kuri yra daZna dainy tema,
paliudyta ir tikéjimuose — pavyzdziui, ant artimo Zmogaus kapo idauges
augalas pamaZu susilieja su ¢ia palaidotu Zmogumi. Krik$¢ioniSkoje
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interpretacijoje, Siek tiek deformuojant $j mitinj fakta, patikslinama, jog
jei augalas auga ir Zydi, tai mirusiojo siela esanti rojuje, o jei nyksta, tai
siela bus patekusi j pragara®. Paralelizmas augalo gyvenima padaro to
ar kito vyro (moters) saviraiSka. Tad néra ko stebétis, kad toks nuvertin-
tas medis kaip pusis auga kaip tik ten, kur buvo sudegintos raganos”.

Kitas Zmogiskas pasireiSkimas medZiy gyvenime yra laikina véliy
inkarnacija kai kuriuose i3 ju — gZuole ir uosyje®. Pagal lietuviy religija
(visiska, definitive) mirtis negali ateiti i$ karto: reikia, kad po Zmogaus
mirties vélé palengva atsitolinty i§ pradZiy nuo artimyjy ir savo namuy,
o véliau — nuo Zemeés gyvenimo. Be to, likimo deivé Laima kiekvienam
Zmogui skiria jo “amziy”, t.y. tam tikra gyvenimo laikotarpj, ir kiekvie-
nas brutalia mirtimi mirusysis (pvz., nuZudytas ar nusizudes) turi nu-
gyventi likusj amziy kaip “ne-gyvas” Zmogus (Zr. V:1.2). Tada jam ten-
ka pasirinkti medj savo buveinei.

Taip i§ léto evoliucionuodamas, Zmogus gali tapti augalu (botanine
biitybe). Metamorfozés, kaip staigaus pasikeitimo, samprata remiasi tuo,
kad tikéjimy ar, veikiau tvirty jsitikinimy pagrindu aiSkiai skiriamas
gyvuojanciojo buvimas ir jo atrodymas, t.y. daugybé pavidaly, kuriuos
jis gali jgyti. Lietuviy mitinis universumas, tradiciniai tikéjimai, taip
pat kaip ir susilpnéje stebukliSkumo vaizdiniai kupini jvairiausiy kiti-
my ir virtimy, susijusiy tiek su antgamtinémis biitybémis (raganomis,
vilkolakiais ir kt.), tiek su monémis. Siuo poZifiriu analizuojamas pa-
sakojimas priklauso jprastiniam kontekstui.

Prie to reikéty pridéti ypatinga statusa, kurj senosiose visuomenése
turéjo miskas — beribis, neiSmatuojamas, supantis apgyventq teritorija
i§ visy pusiy. PrieSingai kultiirinei erdvei, Zmogaus pakeistai ir “prijau-
kintai”, tai — gamtiné nerami erdvé, nes ¢ia gali atsitikti, kas nejtiki-
miausia: tai susitikimo su antgamtiskumu vieta, pusiaukelé tarp dievy
ir Zmoniy pasaulio. Tad néra ko stebétis, jog kai kurie medZiai apibadi-
nami kaip vienos ar kitos biitybés buveiné (tai tiesiogiai susije su miisy
tekstu), pavyzdZiui, deivés Laimos® ar dievo Véjo*’. Vyraujant tokioms
nuostatoms, ilipusi i sedulg miisy herojé nekelia nuostabos.

Galiausiai visi daugiau ar maziau patikimi lietuviy religijos aprasy-
mai (nuo XIII iki XVIII amZiaus) mini alkas — §ventus miskus, kuriuos
“garbino” liaudis arba itin gerbé tie, kurie ¢ia susirinkdavo Svesti religi-
niy $venéiy ar aukoti auky. Kad miskai garbinti, paZymi jau pirmieji
tekstai, minintys “velniSkus lietuviy tikéjimus”. Ipatijaus kronika (1252)
pasakoja, kad lietuviy karalius Mindaugas ir atsivertes i kriks¢ionybe
nesiliove garbinti savujy dievy. Jis taip gerbé alkas, jog nedriso nulauZti
né maziausios Sakelés. Tokia pagarba — ar bent jos sakralus pobtidis -
i8liko iki misy dieny — pavyzdZiui, suaugusieji draudzia vaikams Siaip
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sau lauzyti medziy Sakas, juos musti rykstele ir net rauti Zole be reika-
lo*' — koks lietuvis vaikystéje néra gaves barti, kam skriaudzias augalélj?

Kai kurie gerbiamy medziy (jie, matéme, priklauso tauriajai medziy
riiiai) suprantami kaip Sventi ir laikomi kulto objektu dél kamieno ar
$aky i8linkimo arba dél to, kad auga nepaprastose vietose*’. Tad su-
prantama, kodél pirmasis jézuito misionieriaus riipestis buvo jtikinti
Zmones tuos medZius nukirsti arba, jiems atsisakius, juos nukirsti pa-
diam*. Misionieriui $ie medZiai, kaip ir venti akmenys bei naminiai
Zalciai, buvo pagrindiniai stabmeldystés simboliai.

Glaustai apZvelgus tokius artimus lietuviy rySius su medZiais, gali-
ma susidaryti bendro finalinés metamorfozés konteksto (ambiance) vaiz-
da ar bent laikyti ta metaforg suprantama, jei ne natiiralia. Paskutinis
dalykas dar lieka neiSsiaiSkintas: pripazistant, kad tokios svarbios dievy-
bés kaip Zaltys vaiky konsekracija ir net sakralizacija priklauso vidinei
mitinio pasakojimo logikai, reikéty klausti saves, kodél virstama medZiais,
o ne kitomis simbolinémis jy dieviskos esaties reprezentacijomis.

I i klausima galima atsakyti tvirta hipoteze. Aiskiai pasakéme, kad
medziai — kaip ir gyvuliai ar Zmonés - lietuviams buvo lygiateisés gy-
vos bitybés. Ko gero, todél, kad jie turi sielq (kuri, beje, mirsta drauge
su augalu ar gyviinu). Gyviiny siela yra dalta, augaly slapia™. Tai svar-
bus faktas, parodantis, kad augaly gyvybés principas esas vandeninis.
Todél Zal¢io, Vandeny dievo, ir jo vaiky giminysté natiiraliai i§laikoma
jiems pavirtus medZiais. Zal¢io teonimo Zilvinas etimologija, gausia
$aknies Zal-, Zil- z0dZiy $eima susiejanti su augmenija (zr. V: T.1), pa-
tvirtina misy hipoteze: Zaltys yra “Zalia gyvaté”. Taip mitas, atrodo,
formuluoja autentiska sena etiologinj jsitikinima, kad Dievas sukiires
medzius, Velnias — akmenis®.

Metamorfozé, kuri baigiasi trijy vyrisky $venty medZiy ir vieno mo-
teriSko prakeikto medzio atsiradimu, atrodo kaip natiiralus pasakoji-
mo komponentas.

1. ZALCIO PATI

Zal¢io Zmonos transformacija kelia didesniy sunkumy uZz tuos, su
kuriais susidtiréme analizuodami kitus pasakojimo protagonistus. At-
pazinti Zal¢io prigimtj ir ji identifikuoti — nors jo i§vaizda ir vardai jvai-
ris — buvo lengviau dél tam tikry bruozy pastovumo, t.y. dél tvirto
rysio su vandeniu ir Zal¢io pavidalo lemiamu momentu. Pasitaike nu-
krypimai, kartais ir labai Zenkliis, nekliudo teigti, jog visur kalbama
apie tg patj herojy ir apie ta pacia pasaka.

Visai kitaip yra su jo Zmona. Priesingai Zal¢iui, pirmoje pasakojimo
dalyje pasirodZiusiam skirtingais pavidalais, jos statusas beveik visada
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aigkus: tai jauniausioji arba vienturté dukté, priklausanti Zemés zmo-
niy Seimai ir priversta tekéti uz svetimsalés ir svetimos biitybes, nuo jos
susilaukianti vaiky, kuriy vienas yra dukté, ir t.t. Finalinéje sekvencijo-
je, tragiSku momentu, kai Ztista jos vyras ir ji pasmerkia save metamor-
fozei, viskas pasikeicia. Varianty visuma (iSskyrus iSkreiptus variantus
su laiminga pabaiga) nuo Siol dalijasi i tris skirtingas versijas. Galutinai
nuo vyro atskirta Zaltiene gali eiti vienu i3 trijy keliy. Sekdama paskui
savo vyra | mirtj ar, tiksliau pasakius, i$ Sio nebepakeliamo gyvenimo
persikeldama anapus, j kita buties forma, ji pavirsta arba egle, arba ge-
gute, arba amZiams jlipa } sedula.

Sis trejopas pasirinkimas kiek trikdo, nes reikia arba redukuoti tris
skirtingas figtiras j vieng atgamtine biitybe, arba pripazinti, kad yra ne
vienas, o trys atskiri pasakojimai ar geriausiu atveju vienas sinkretinis
pasakojimas, galintis turéti tris paralelius etiologinius sprendimus. Kad
tai blity matyti aiSkiau, imsime analizuoti Sias tris figliras viena po ki-
tos, remdamiesi tuo trupuciu, kuris mums Zinomas i$ tradiciniy tikeéji-
my ir 8j tg atskleidZian¢iy teksty.

1. Egle

Tarp folkloristy ir placiosios visuomeneés tarsi egzistuoja nebylus su-
sitarimas, kad “Eglés” versija — vienintelé miisy pasakos reprezentacija
arba bent vienintelé autentiS$ka versija. Tuo tarpu tokio manymo prie-
Zastys néra visiSkai aiskios — kiekvienos versijos varianty skaicius nors
ir ne vienodas, bet nedaug skiriasi. Estetiniu poZitiriu taip pat néra kri-
terijy, motyvuojanciy tokj pasirinkima. Tad pameéginsime visas tris ver-
sijas interpretuoti be iSankstinés nuostatos, pradédami nuo atraminio
teksto.

Pirmasis vaizdas, ateinantis j galva, yra vestuviné eglé, kuri nuo pat
iSkilmiy pradZios pakabinama lubose vir$ jaunavedziy ir kuri supran-
tama kaip marcios simbolis. Siame veiksme, atliekamame ir apdainuoja-
mame visy, vestuvininky, vyrauja eglés “atpirkimo” motyvas: egle turi
atpirkti jaunosios pulkas, kuris nori simboliskai susigrazinti savo gera.
Mergina tampa moterimi ir motina, — toks jos statusas iSrySkéja palygi-
nus egle ir aZuola: jei sapnuojamas qZuolas, tai mirs vyras, o eglé sapne
pranaSauja moters mirtj*. Be to, antkapiniai paminklai vyrams daromi
i§ aZuolo, o moterims - i§ eglés®; skirtingai nuo visy kity prie namy
(t.y. kultirinéje erdvéje) sodinamy medziy, aZuolas yra misko medis, o
eglé vadinama “misko dukra”®. Abieju medziy funkcijy paralelés lei-
dZia spresti, kad Seimos struktiiroje gZuolas simbolizuoja téva, o moti-
nos vieta atitenka eglei, kuri ne tik prilygsta qZuolui, bet taip pat kaip jis
yra iSskirtinis (ir taurus) medis.
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Eglé, beje, pripaZistama dievy. Antai Perkiinas, tas “dieviskasis Zan-
daras”, j egle trenkia reciau negu j aZuola, todeél “jei griaustinis griau-
dzia, reikia listi po egle”®. Matyti, kad eglé ne tik nelieiama, bet dar
atlieka ir globéjos vaidmenj — kai Sventoji eimyna, bégdama i3 Betlie-
jaus, pasislépé po egle, medis nuleido Sakas ir priglaudé béglius, kad
Erodo kareiviai juy negaléty rasti®. Daugelyje teksty kartojasi $is rami-
nantis eglés paveikslas. PavyzdZiui, po egle herojus atgauna savo akis
ar savo pilva®..

Atrodo, kad eglé, virSiausia i§ moterisky medZiy, “girios dukra”, pri-
siimanti motinos globéjos vaidmeni, turi teise amzZiams jkiinyti sudie-
vinta Zal¢io Zmona. Juo labiau kad kaip tik pagalba kitiems jai suteike
privilegija Zaliuoti kiaurus metus: i§ visy medZiy ji vienintelé sutiko
teikti prieglobstj pauksteliui, kuris suZeistu sparnu negaléjo skristi pas-
kui keliaujancius brolius. Tada dievas Véjas Dievo pavedimu nuplésé
negailestinguyjy medzZiy lapus. Nuo tol jie lieka “visiSkai nuogi” kiek-
viena Ziema®. Si dovana, eglei leidZianti Zaliuoti “tiek vasara, tiek Zie-
m3”, dar karta ja iSskiria i§ kity medzZiy ir priartina prie Zal&jo “zalio
prigimimo”.

2. Geguté

Eglé savo metamorfoze praneSa Zodziais “O a$, jlisy mama, biisiu
egle”. Geguté savo sprendimg istaria kiek kitaip: “O a$, vargse nasle,
bisiu gegute”. Eglé yra motina globéja, Geguté — verkaujanti Zmona.
Visai kaip geguté, dedanti kiausinius j kity pauksciy lizdus, Zaltiené
pasirenka ornitomorfinj pavidalg ir atsiskiria nuo savo vaiky, botani-
niy bitybiy.

Kaip liudija tikéjimai, rySkéjantys ir dainose, geguté jau yra meta-
morfiné biitybé. Tai rodantys tekstai gausis ir Siek tiek priestaringi,
todél sunku nuspresti, ar kukuojanti geguté yra motina, apverkianti blo-
gai nutekéjusios dukters dalig™, ar dukté, apraudanti motinos mirti*,
ar paprasciausiai, nepakeldama savo litidno likimo, ji ikeliauja i giria,
kad pavirsty gegute™. Viena vertus, tie verkavimai trukdo jai peréti (“ji
neturi laiko tupéti ant kiausiniu, nes jai reikia kukuoti”*®). Antra vertus,
dinges vyras Kukas verdia ja be perstojo kukuoti ir 3aukti ji vardu®,
‘kuris i$ tiesy yra tik onomatopéja, imituojanti gegutés kukavima. Da-
bar paaiskéja, kodél atskiruose pasakos variantuose atsiranda motyvas,
kur Zaltj pakei¢ia potencialus onomatopéjinis ekvivalentas Kukas, Jo-
kabas (p. 24, 26, 28) ar Kaukas (p. 29, 30).

Greta Sios verkautojos, prisiimancios visus pasaulio — o ypa¢ mote-
ry — vargus, yra kitokia geguté — likimo deivé, kuri ne maZiau gyva
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liaudies samonéje. Pirmakart uzkukavusi ji ne tik pranesa, jog atéjo
pavasaris ir baigési chaosas bei pasaulio nepatvarumas, vyraves Ziema.
Kukuodama ji, be to, visiems metams nustato (uzfiksuoja) bitybiy ir
daikty padeétis, savotiSkai sustingdydama jy poelgius ir juos paversda-
ma btisenomis. Taigi Zmogus, kuris dirbo, dirbs visus metus, o kuris
guléjo, prieSingai, bus tinginys; kas buvo nevalges, alks, o kas turéjo
kiSenése pinigy, taps turtingas®. Matome, kad geguté galinti pasikeisti
pati, turi taip pat galia lemti Zmoniy likimus. Pridéjus dar pranasavimo
dovang (kukavimy skaicius leidZia klausanciajam suZinoti, kiek mety
liko iki vedybu, iki mirties ir t.t.), surinkty bruozy visuma leidZia Zitiré-
ti j Gegute kaip j mitine bitybe, galincia biiti pavirtusia Zaldio Zmona.

Linksma pavasario pranasautoja gegutc visuomet kukuoja vasara, bet
artéjant Ziemai ji pavirsta vanagu™. Sis faktas ja gana jdomiai suartina
su Egle, o sykiu jas labiau i$skiria: tiek viena, tiek antra savo pavidalu ir
savo riipesciais jkinija mety laiko dalijimo vientisuma. Kaip pakanka-
mai placiai aprasé Mircea Eliade, archainése visuomenése metai yra baig-
tinis ar nebaigtinis laikas, kuris gali arba nutriikti, arba biti pratestas
(soit se terminer, soit recommencer). Todél tokia pavojinga mety pabaiga
ir tokios reikalingos visuotinés maldos, kad laiko ciklas biity sugrazin-
tas (pradétas i$ naujo). Eglé pabréZia mety dalijima j du skirtingus peri-
odus (vasara ir Ziema), o pati pranoksta Siq prieSingybe puoSdama Ze-
me nuolatine Zaluma. Geguté yra kitokia: priZadinusi gyvenima pava-
sarj ir bidama ¢ia vasara, Ziema ji staiga pavirsta plésriinu. Pirmoji
kaip motina globéja ramina pasaulj savo pastovumu, tuo tarpu antroji,
nulemianti metus, nustatanti gyvy biitybiy likima ir ateitj mety iSkuka-
vimu, tik trumpai pasirodo vasarg ir tuo primena graiky Persefong, ku-
riai jos vyras Hadas leidZia vasara grizti j Zeme.

Geguté, kaip ir Eglé, yra misko deivé ir tupi medziy virSiinése, dél
to mergaité praso nenulauZzti medzZio virsiinés: “Visas devynias [Sakas]
vétrelé lauzé, man, Dieve, laikyk virStinéle - raibai gegutei atsitlipti, ryts
vakareélis pakukuoti”®. Tad nieko nuostabaus, kad gegutés mégstamas
medis yra egleé:

Zalioj cgleléj tupédama,
Aukso kreéslely sédédama,
(...)

Silky skareles mastydama,

Aukso makrais sitidama (...)"%

Geguté tupi eglés virsinéje, karaliSkame auksiniame soste, ir aris-

tokratiSkai leidZia laika siuvinéedama Silkais ir auksu. Taip atskleidusi
savo antropomorfinj pavidala, be abejonés, ji yra tikra deivé.
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3. Sedula

Lygindami Egle ir Gegute matéme, kad pagal ju etnografinius duo-
menis pirmoji atrodo esanti motina globéja, o antroji atitinka Zmonos,
tiksliau, na$lés statusa. IS tiesy tradicinéje visuomenéje suaugusi mote-
ris pilnatve pasiekia tik bidama vienu metu ir Zmona, ir motina, ir,
Zinoma, savo tevy dukra. Pastarasis vaidmuo misy pasakoje tikty Se-
dulai, trediajam Zaltienés isikiinijimui. Tai patvirtina ir dainos, nes di-
dZiai vertinamas vestuviniy dainy paralelizmas $iuo atveju labai aiSkus:

Augo girioj liepelé,
Pagiry seduléle,

O, augo, augo

Pas seng mociute

Kuo jauniausia dukrelé®.

Liepos kaip motinos statusg jau matéme tame paciame dainy rin-
kinyje (zr. I1.2), o sedulai patikétas dukters vaidmuo nekelia jokiy
abejoniy. Kitas pavyzdys, paimtas i§ dainy meilés simbolizmo (kur
nulauzti medzio Saka reiSkia merginai netekti skaistybés), taip pat
visai suprantamas:

Jis nulaus sedulos sakel,
Paims gero tévo dukrelg®.

Del to néra ko stebétis, kad Zmona, pati jlipusi i obelj, savo dukterj
ikurdina seduloje (p. 37).

Daugelis varianty su epilogu “Sedula” turi i$skirtinj motyva, aptin-
kama tik Sioje pasaky grupéje. Tai Zaltienés motinos, tévo ir brolio mal-
davimai, kad ji nusileisty Zemyn ir griZty namo. DaZna $iy maldavimy
triplikacija ir faktas, kad jie atliekami kaip dainuojamieji intarpai, be
jokios abejongs, liudija ju senuma. Sie priedai natiiraliai jsikomponuoja
tekste, jei pastebésime, kad kopiancioji j sedulg* yra tévy dukté ir broliy
sesuo; nepaisant vedyby ir sukurtos Seimos, dukters vaidmuo ¢ia, skir-
tingai nuo Egles - motinos ir Gegutés — Zmonos, yra svarbiausias. He-
rojé — visy pirma Zemés dukté.

DidZiausias sunkumas, iSkylantis Sedulg interpretuojant kaip lygia-
verte Eglés ir Gegutés varZove, — netikrumas dél medZio, i kurj am-
zZiams jlipa Zaltieneé (p. 32, 33) ar kuriuo ji virsta (p. 34/36), prigimties.
I$ tiesy Siuolaikiniams botanikams sedula yra Cornus®, tuo tarpu pagal
leksikologinius Saltinius® tai arba Cornus sanguinea, arba Evonymus cu-
ropacus, ozeksnis. Mes linktume identifikuoti sedulg su oZekiniu, nes
visi sedulos — ozZeksnio pavyzdziai kaip tik i§ Siaurés ryty Lietuvos,
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kaip ir variantai, vaizduojantys kopima i sedulq. Tadiau pagal E. Simkii-
naites, kilusios i$ $io krasto, informacija (1973) sedula vadinamas $eiva-
medis (Sambucus), i§ kurio daro Seivas audimo staklems®. Dar suZino-
jome®, kad sedula-$eivamedis vadinama smirdanciu bezu, nes jos Ziedai
ir lapai skleidZia nemalony kvapa. Tai tas pats medis, kurio kaimynys-
téje, tiksliau, po jo lapy vainiku, pasirinko savo buveine dievas Puskai-
tis®, A. J. Greimo” identifikuotas su laukinés, arklo nepaliestos Zemés
dievu, i$ kurio prakaito tvaiko gimsta maZos chtoninés blitybes kau-
kai”. Sykj prijaukinti, jie tampa savanoriais valstie¢iy aruody tiekéjais.

Nesigilindami j $iuos naujus aspektus, iSeinancius uz analizes riby,
galime vis délto konstatuoti glaudZius sedulos ir chtoniniy bitybiy, o
galbiit ir pacios nedirbamos (laukinés) Zemés santykius.

Kad ir kaip buty, sedulos polisemija néra tokia kbmplikuota, kaip
atrodo i$ pirmo zvilgsnio. Ir Seivamedis, ir oZeksnis, ir sedula (Cornus
sanguinea) yra daugiau krimoksniai negu tikri medZiai (tai, be kita ko,
leidZia juos lyginti su mergina). Sedulai suteikta pirmenybe atrodo pa-
gris¢iausia, o kai kurios $iy kriimy analogijos tik sukelia painiava. Pa-
vyzdZiui, sedula, kuri neturi raudony uogy kaip oZek3nis ar Seivame-
dis, rudenj iSleidZia tamsiai raudonas Sakeles. VaiSiy dainose, kuriose
raudonos uogos siejamos su vynu’, sakoma: “Teka vynas i§ sedulos,
Zalio medelio, i3 jo balty Ziedeliy, i$ jo raudony uogeliy””. Sitaip, sutei-
kiant sedulai dvi spalvas (balta ir raudona), liudijancias jos grozj, liau-
dies simbolikoje pabréZiamas tam tikras atitikimas tarp alkoholio tei-
kiamo energijos antpliidZio ir merginos seksualinio subrendimo. Mer-
gina bresta panasiai kaip sis krimas (Zalias medelis, balti Ziedeliai) ir
galop pasiruosia vedyboms. Lygiai kaip i$§ raudony uogy tekantis vy-
nas pasirodo tinkamas gerti. Merginos paveikslas igyja dar viena kono-
tacija, kai pasakoma, jog sedulos uogos panasios j serbentus, kurie pri-
mena asaras, Zaltienés pralietas po Zal¢io nuzudymo, - tai leidZia pa-
sakotojui i§ anksto numatyti tokios transformacijos galimybe.

Greta to sedula kaip medis susijusi su mitais apie muzikos instru-
menty kilme (pasaka T. 780). Pasakos pradZzioje kalbama apie Zmogzu-
dyste miske; nuZudyto Zmogaus kaulai arba uZzverciami sutriinijusio-
mis Sakomis™, arba jkeliami j medi”, tadiau abiem atvejais toje vietoje
iSauga sedula. I3 jos medienos padaromas muzikos instrumentas (kan-
klés, skuduciai arba smuikas), kurio muzika drauge su dainavimu is-
aiskina Zudika. Dvi Sio tipisko pasakojimo versijos ypa¢ jdomios.

(1) Pirmoji islikusi sutartinés pavidalu; jos veikéjas yra ozelis, kurj
siuncia atnesti vandens; pakeliui jis sutinka dvaro tijiing; Sis oZzelj taip
smarkiai sumusa, kad kaulai i8sibarsto po Zeme; oZelis juos surenka ir
pasigamina kankles”. Neminint sedulos, kauly ir kankliy implicitinés
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mediacijos, kanklés ¢ia kildinamos nebe i§ nuzudyto Zmogaus kauly,
bet i§ ozio, t.y. Velniui — chtoniniam poZemio dievui — skirto gyvulio.
Sedula yra ne paprastas medis, bet btitybé, kuri visai kaip kaukai, mégs-
tantys Salia jos pasfrinkti buveine, kilusi i§ Zemés.

(2) Antroji Versi]'a, prasidedanti iprastai pasakoja, kad sedula, isdy-
gusi kauly vietoje, “pradéjo virpéti ir nuo tos dienos ji turi kankliy pa-
vidala”7”. Sis variantas, atrodas archaiskas, vietoj kankliy gaminimo pa-
sakoja apie sedula-kankles — medj, kuris tiek savo forma, tiek rezonan-
su jau yra muzikos instrumentas ir vartojamas, anot gausiy paliudijimy”,
per laidotuves. Vadinasi, yra dvi prieZastys, dél kuriy sedula atsiranda
pasakojimo epiloge. Tai medis, giliai jleides Saknis | nedirbama Zeme,
taip pat medis, kuris pats skleidZia laidotuviy muzika.

Nors medZiaga pakankameu gausi ir gana patikima (jai i§déstyti pri-
reiké pastangy), ikyla vienas sunkumas. Sedula yra Seivamedis, oZeks-
nis arba cornus sanguinea, tad ji per maza, kad i ja biity galima jlipti ir
ten ilgiau iSbiiti. Antra vertus, sedula galéty biiti suprantama kaip Zo-
dzio sed-éti (lot. sed-cre) vedinys, sudarytas prie Saknies pridéjus maZy-
bine priesaga -ula; taigi sedulos semantika iSkelia sédyneés idéja. I8 tiesy
sedula” reigkia “medzio issiSakojimo vieta”, leidzianéia ¢ia patogiai at-
sisésti, o tarminis deminutyvas saduliukas yra “vieta medyje, kur, jsprau-
de lentg, praleisdavo naktj drevininkai”®. Tada Zodis sedulka (su antra-
ja slaviska deminutyvine priesaga) “mazas balnas” ar “pagalvélé”, de-
dama ant arklio pasturgalio®, tik patvirtina “sedynés” reik3me.

Jei pritartume $iai naujai hipotezei, galetume manyti, kad Zal¢io pa-
ti, virtusi gegute ir jtipusi i sedula (p. 20), i8 tiesy sédasi i sedyne. Taip
pat, kai Zaltiené ilipa i sedulq niekuo nepavirtusi ir ilaikiusi savo antro-
pomorfinj pavidala, kai ji atsilaiko pries artimuyjy maldavimus ir ne-
griZta i namus, jos sédéjimas labiau primena sedulg “sédyne”, o ne sedu-
lg “kriima”.

Baigdami savo argumentacija, matome du triguba metamorfoze pa-
aiskinancius sprendimus. Galima pripazinti, jog abi ZodZio sedula reiks-
meés suplaktos ar net sinkretintos taip, kad kriimas, turintis simboliniy
galiy ir mitiniy ypatybiy, nors ir neaukstas, suvokiamas kaip pakanka-
mai patogi sédyné sékmingos metamorfozés atveju. Antra vertus, Siek
tiek rizikuojant, galima svarstyti apie sinteze — trys simbolinés figiiros
tada tebiity vieno sinkretinio sudievintos Zal¢iy karalienés pavelkslo
metoniminés reprezentacijos: geguté, tupinti seduloje “sédynéje, soste”
ant auksty eglés Saky.
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