ALGIRDAS JULIUS GREIMAS —
MITOLOGINIU TEKSTU AISKINTOJAS

BRONISLAVA KERBELYTE

Lietuviy mitologijos studijoms skirtos knygos “Tautos atminties
beieSkant” pratarméje A. J. Greimas teigia, kad “j kickvieng uZregistruota
mitinj faktq reikia Zitiréti kaip { integraling dalj platesnés visumos, | kurig
jis jeina. Kickvienas mitinis objcktas ar epizodas turi biti pretekstu
i8dirbti hipotetini modelj, galintj iSaiskinti ne tik tg objckta ar epizoda,
bet ir kitus su juo suriStus reidkinius”1. Tad min¢toje knygoje paskelbtose
studijose A. ]J. Greimas remiasi jvairiy Zanry tautosakos tekstais,
etnografiniais apra3ais, kalbos faktais ir t.t. Su iuo tyringjimo principu
negalima nesutikti: jvairiariisés liaudies kultiiros semantinis vientisumas
nekelia abejoniy; jis lcidZia tikétis, kad skirtingy kultiiros sriciy bei Zanry
faktai gali vieni kitus papildyti bei paaiSkinti.

A.]. Greimas ne kartg pasisako taikas “vertikalaus skaitymo” principa,
kurj paaiSkina taip:

“< ...>bandoma ja [pasaka] skaityti, < ... > ieSkant reikSmiy, gladinciy
po pavir3utine teksto antklodc. Sitoks skaitymas i§ esmés nickuo
nesiskiria nuo poemos issiaiSkinimo, nuo psichoanalisto noro suprasti
savo pacientg ar nuo kryZiaZodziy sprendimo”2.

Sis principas taip pat nesukelia jokio noro pricStarauti; jis primena ir
miisy taikomg teksty loginés—semantinés analizés bida3. VisiSkai su—
tinkame ir su ta pastaba, kad “mitologija < ... > gali ir turi bati skaitoma
ir i3aiSkinama jg organizuojancios vidujinés sistemos, o ne i3 iSor¢s
pasiimty aprioriniy kategorijy pagalba¢. Vis délto ¢ia norétume pridurti,
kad netikslus vidujinés sistemos sudarymas gali suvaidinti apriorings
schemos vaidmenj.

Apie kickvieno autoriaus metodologijos patikimuma geriausia sprgsti
ne i3 principy deklaravimo, o i3 jy realizavimo. Tad mes akivaizdZiai
paseksime, kaip A. ]J. Greimas interpretuoja naratyvinj teksty, ir
paméginsime ta patj tekstg interpretuoti. Pasirenkame vieng pavyzdj —
A. J. Greimo labai detaliai analizuojama kiirinj apic Soviju. Sis kairinys
XTI a. buvo jterptas Joano Malalos Antiochiecio chronografo vertiman j
rusy kalbas. 5i kartg apsiribosime siuZetu, kuriame aiskinama, kodél buvo
jvestas mirusiyjy deginimo paprotys, o pric jo pridéty metrastininko
pastaby apie senovés lictuviy dievus neliesime.

Remdamasis sintaksiniu kriterijumi, vadinamajj Sovijaus mitg A. J.
Greimas padalija j dvi dalis, pirmojoje iSskiria du segmentus: "a) herojaus
pasiruosima Zygiui (Serno nukovimaq), b) patj Zygdarbj — jZengima |
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pragarg"6. Pric 3iy segmenty Slicjasi teksto dalis, kurioje komentuojamos
Sovijaus apsilankymo pragare pasckm¢s, arba tcologinés reformos
apraSymas. Sakoma, kad segmentacija atitinkanti “klasisky Zodincs
literatiiros naratyving organizacija, pagal kurig pasakojimas dalinamas |
tris herojy apibiidinancius epizodus: jo kvalifikacija, jo Zygdarbj ir
pagaliau glorifikacija"7.

Teksto segmentavimas rodo, kad A. J. Greimas vadovaujasi priclaida,
jog kirinio struktiiros elementai iSdéstyti viena linija, visuose
elementuose vaizduojamas tas pats herojus. Folkloro tekstuose tokios
linijinés trijy elementy struktidros i3 tikryjy randamos. Jos bidingos
kitriniams, kuriuosc vaizduojami idealizuoty herojy Zygiai. PavyzdZziui,
pasakose apie slibino nugalétoja (AT 300) bei karalaiCiy vaduotojg (AT
301A) pirmame elemente parodomas herojaus ypatingumas (pvz.,
vaikiskuose Zaidimuose pasircidkianti ncpaprasta jéga) arba jame
vaizduojama, kaip herojus gauna pranaSumg (randa jéga teikiantj dirZq,
gauna Zvéris pagalbininkus ir pan.), antrame clemente 3is herojus atlicka
kitiems nejmanomg Zygdarbi, o treiame jis pripaZjstamas bei
apdovanojamas. TaCiau daugclis minéty ir panaSiy pasaky varianty turi
sudétingesng arba net paprastesng siuZeto struktiirg. Naratyviniams
folkloro kiiriniams ne maZiau bidingos nelinijinés struktiiros;
skirtinguose to paties kiirinio elementuose personaZai keiciasi
vaidmenimis, t.y. segmentuojant biitina nustatyti, kas yra kickviceno
elemento herojus, su kuo jis susiduria, kaip pasikeicia jo ar antipodo
biisena. Segmentuojant kiirinius, svarbu laikytis stabiliy taisykliy ir visy
pirma remtis tekstuosc esancia informacija, o ne noru surasti tam tikrg
“klasiSka” struktiira.

A.]. Greimo pasitilyta teksto segmentacija bei segmenty pavadinimai
mums kelia abejoniy: Serno medZioklé ne vaizduojama, o tik kons-
tatuojama, “jZengimga | pragara” sudaro ne vicnas clementas. Seg-
mentuosime kirinj apic Sovijy, iSskirdami jame elementarius siuZetus
(ES), t.y. tokius teksto fragmentus, kuriuose vaizduojamas vienas herojaus
susidiirimas su kitu personaZu ar objcktyviomis salygomis, sickiant vieno
tikslo8. ISraSysime ES atitinkancius tcksto fragmentus originalo kalba,
vertikaliais briik3niais atskirdami ES prading situacija, svarbiausig akcijq
ir ES rezultatg. Apacioje pateiksime taip pat suskaidyta fragmento
vertimg { lictuviy kalba? numanomus ZodZius ar galimas interpretacijas
vertime raSome lauZtiniuose skliaustuose:

1. Coeu Ge uenobex ynoBusiLy emy AMBHIAF Belpb | M3CMLXK U3 11€ro ACBATh
Cceneslull U BJACT € UCIledH poxelnm ot nero aerem. Onevbx mseamny e. |
Pasriesanca n1a poXAWUMHMXCA OT HEro AETeM.

Buvo Zmogus Sovijus / {kadaisc] Sovijus buvo Zmogus. Kai jis pagavo
nuostaby [laukinj / dievo] Serng | 15¢m¢ i§ jo devynias bluZnis ir atidave
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jas iSkepti jo pagimdytiems vaikams. Kai tic jas suvalge | supyko ant i3
jo gimusiy vaiky.

2. — ITlokyuwauwecs cunt B af. OCMEpUMH BPATH e B3MOL. —

[Sovijus nevalggs bluzniy] bandé nuZengti | pragarg — per
aStuonerius vartus negal¢jo [jeiti.] | [Sovijus prie pragaro].

3. — | ZEBATIIMH XOTEHHE CBOE YNOJIYUHB HEKOTOPOMY POXKEIOMY OT Lero
PEKILE CHIY €ro CKasaBllo eMy HOyT. | —

[Sovijus prie pragaro] | per devintus [vartus] savo norg jvykdé,
vienam i3 jo pagimdyty, tariant sinui, parodZius jam kelia.| [Sovijus
pragare].

4. — | Oty Xe ero BedepsBLIO C (MM, COTBOPH €My JIoXKe U norpebe B
sews. Ila yTpe Brnpocu ero BcraBmma, 206po M nokouie nved ecu. Ouomy
X BL3ONMBLUIO, OX, YepBMH M3edeM Ouix M rauut. [lanwx na ytpuu cwvrsopu
eMy Beuepio M BIOXKHI €ro BO CKPHIO Apessuy H nosoxua u (cnar). Ila
YTPHE BBIIPOCH M OlILM pede AKO GUEsaMH M KOMapu MHOrMMM ciiefest Ouix,
yX MM, KO TAXKO crnax. [Takuok nayrpue CLTBOPHB KPaLy OIHLIUL M BPLAKE H
na orub. Ha ytpue xe Boipocu ero, 106pe nm nouna ecu. Onomyx pexuio
KO JeTHul B Koaubenn ciaiko crax.

[Sovijus pragare] | O kai jo tévas pavakarieniavo su juo, pataisé jam
guolj ir uzkasé j Zeme. Ryt paklausé jj, kai [abu] atsikélé: “Ar gerq poilsj
turéjai?” Kai jis Sauké: “Ach, as buvau kirminy ir gyvadiy édamas!” Kitg
dicng vel paruo3é jam vakarieng ir {déjo ji § meding skryniq ir paguldé
(miegoti). Rytq paklausé jj, ir tas pasake, kad bi€iy ir uody daugybés buvo
kandamas: “Aiman, kaip sunkiai micgojau!” Vél kit dieng sukrove didelj
ugnies lauza [aukurg] ir jmeté jj { ugnj. Ryta paklaus¢ ji: “Ar gerai
ilséjaisi?” Kai tas pasaké: “Kaip kiidikis lop3yje saldZiai miegojau”.

Pabaigoje pridétas samprotavimas apic “velnio pagundg”, kurig
“jvedeé i lictuviy gentj ir { jotvingiy, ir { prasy, ir { jemiy ir lybiy [gent{} ir
daugelj kity kalby [genciy], kurios sovica vadinamos”. Cia i3skiriame du
teiginius:

1. <...>Muswe u aywam csoum cyma nposominka 8 ag, Coswi < ... >

[Tos tautos] mano Sovijy esant jy sicly vedliu j pragara.

2. X ¥ nune MepTBa Teileca CBOA CAMIAlOT na Kpaax < ... >

Ir dabar savo mirusiy kiinus degina ant lauzy faukury] < ... >

Segmentuodami kiirinio siuZetg, mes praleidome vieng saking:
“DpaTHu ke ero LErojOBaBLIMM Ha lb YHPOCHCA Y HMX AOLIEA B3LIULY OTUR
csoero U npuuay B aa” — Kadangi broliai uzsirtistino ant jo, iSsiprasé ju:
“Nugjgs surasiu savo tévq ir nucisiu j pragarg”. Prie Sio sakinio mes
grisime véliau, kai iSsiaiSkinsime iSskirty ES interpretacijos galimybes.
Kol kas jo vieta struktiiroje neaidki. Reikia pripaZinti, kad ana-
lizuojamame karinyje yra ir daugiau neaidkiy viety, nes scnoves
raStininkas vietomis siuZetq sutraukia, beveik nevartoja skyrybos Zenkly,
daZnokai Zymi personaZus jvardZiais.
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Interpretuodamas pirmajj teksto segmenty, pavadintg “herojaus
pasiruodimas Zygiui (Serno nukovimas)”, A. J. Greimas pateikia gana
gausius folkloro duomenis, liudijancius apie kuilio ir bluZnies mitinj
jprasminimgq. Taigi aiSku, kad 3io segmento pagrindg sudaro miisy
iSskirtas pirmasis ES. A.]. Greimas pateikia tokj supratima:

“a) Sovijus jsako savo siinums devynias Serno bluZnis iSkepti, idant
galutinai sunaikinus 5f jo tiZmasties prada; b) Sliniis, uZuot ugnimi
sunaikine tg Serno “3erniskumg”, suvalgo bluZnis Zalias, tuo badu per—
imdami i$ Serno jo stiching energija; ¢) Sovijus uZpyksta ant stiny, pa-
sirinkusiy jo prieSo Zemés Kuilio paveldéjima ir tuo biidu paneigusiy
juos su tévu siejancia kraujo giminyste”10,

Tuo tarpu tekste mes nerandame jokios uZzuominos, kad bluznys buvo
valgomos Zalios. AtidZiai pasekime pirmojo ES personaZy veiksmus.
Sovijus paveda stinums bluZnis iSkepti, Sio pavedimo neaiSkindamas ir
nepasakydamas jokiy draudimuy. IS teksto neaiSku, ar siiniis padaro, kaip
tévo liepta, t.y. bluZnis iskepa, ar jas suvalgo tuoj pat, t.y. Zalias. AiSku
tik tai, kad stinis suvalgé viskq, tévui nieko nepaliko: antrame ES pa-
sakyta, kad Sovijus negaléjes jeiti j pragarg, o treiame — jéjes, kai siinus
parodes kelig; nekelia abejoniy, kad kelig | pragara randa tas, kuris
suvalgé magiSkq maista, o jo nevalges keliy neranda. Taip mes
rekonstruojame pirmojo ES herojaus — Sovijaus — tikslg, neteisinga
poelgj ir ES rezultata: jis paveda siinums iSkepti bluZnis, norédamas pats
jas suvalgyti ir {gyti ypatinga Zinojima, bet stiniis suvalgo magiSkq maista;
todél jis ir supyksta ant sliny. Antrajame scmantiniame lygmenyje § ES
mes interpretuojame taip: herojus paveda svarby darba nepatikimam
personaZui — herojus negauna pranaSumo. Trefiame semantiniame
lygmenyje ta patj ES interpretuojame: herojus nepakankamai saugo
svarby objekta — herojus negauna pranaSumo. To paties tipo ir tos pacios
versijos ES randami sakmése ir pasakose; esama ir labai panasiy
konkreéiy ES.

Kadangi A. ]. Greimas vadovaujasi nuostata, jog kiino dalies kepimas
prilygsta gyviino poZymiy sunaikinimui, paZitirékime, kaip tai
traktuojama tautosakos tekstuose, kuriuose vaizduojamas magisko
maisto valgymas. PanaSiausi | analizuojama ES biina pasakos “Ste-
buklingas paukstis” (AT 567) pradZioje. Seima turi paukstj, kuris deda
aukso kiauSinius. Kai vyras iSvyksta, Zmonos meiluZis pamato po
pauks€io sparnu para3a, kad suvalggs jo galva tapsigs karaliumi, o
suvalges Sirdj / kepenis kosésigs auksu. MeiluZis nori suvalgyti paukscio
galvg, o Zmonai duoti kepenis / 3irdj. Jis licpia paukstj papjauti ir iSkepti.
Vaikai papraSo viréja valgyti / patys pasiima kepto pauksGio galvg ir
kepenis / Sirdj. Sédes su vaiky motina pietauti meiluZis neberanda
magisko maisto ir supykes nori vaikus nuzudytirt.
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Sakmg¢je “Bedalis stinus” (tarptautiniame kataloge ji priskirta pric
pasaky — AT 739A) tévas burtininkas pamato bedalio siinaus namuosc
dalinga avinélj ir, norédamas tapti dalingas, prado avin¢lj papjauti ir jam
isvirti. Taiau vaikai arba visa Scima meésos paragauja anksciau uz
burtininkg ir tampa dalingi. Dalyje varianty pabréZiama pirmuyjy kasneliy
svarba: burtininkas liepia jy nickam kitam neduoti / licpia pirma jam
duoti mésos paragautii2.

Taigi lietuviy folkloro tekstuose esanciuose analogiskuose ES herojus
praranda magiska maista todél, kad paveda ji paruosti kitam personazui.
Idomu, kad visada ncpasiscka suaugusicms ar seniems Zmonc¢ms;
pranasuma netikétai jgyja jaunesnieji Scimos nariai, net vaikai. Tai
primena paprotj burtus ir kitas svarbias Zinias perduoti jauniausiam
Scimoije.

Mums belieka patikrinti, ar folkloro tekstuosc akcentuojama, kad,
norint jgyti nepaprasta savybg, reikia suvalgyti Zalig gyvana ar jo kiino
dalj. Elementariis siuZetai, kuriuose vaizduojamas magiSko maisto
valgymas, folkloro kiiriniuose gana daZzni. Pasakose “Kova ant tilto” (AT
300A), “PoZeminés karalystés” (AT 301B), “Dvyniai broliai” (AT 303)
Zmona / Zmona ir tarnaité / Zmona, kal¢ ir kumelé suvalgo Zuvi —
gimsta labai stiprus stinus / du siinfis / trys stiniis / du stnis ir du
kumcliukait3. Tarp labai gausiy minéty pasaky lictuviSsky varianty
neatsirado né vieno, kuriame Zuvis biity valgoma Zalia: jq iSverda /
iSkepa, tik kartais Zuvies sriegus jmeta j kumelés géral. Viename sakmés
“Bedalis siinus” (AT 739*) variante sakoma, kad vaikai gauna mesos, kai
“praviré viskas”14. Siuo variantu A.]. Greimas argumentuoja teiginj, kad
Sovijaus stinlis suvalgé Zalias bluZnis. Taciau i3 sakmés konteksto aiSku,
kad mésa buvo greitosiomis iSvirta. Kaip tik tokiq ZodZio pravirti reikSmg
randame ir Lictuviy kalbos Zodyne. Taigi folkloro tekstuose mes
neradome patvirtinimo, kad kepimas ar virimas sunaikina magisko
maisto savybes.

Patikrinkime, ar pasakose atsispindi galimybé pakeisti antipodo
poZymius, paveikus ji ar jo kiino dalj ugnimi. Atitinkama ES randame
pasakos “Suniu paverstas vyras” (AT 449) pabaigoje: kumele paversta
Zmona sudeginama ant lauZo — atsiranda normali Zmona1Ss. Pasakoje
“Kvailio tarnysté” (AT 409A%) gyvaté jmetama | ugnj — ji virsta ka—
ralaitets. Sis poveikis ugnimi pasakose yra ekvivalentiskas gyvilio galvos
nukirtimui; abu poelgius semantiSkai mes interpretuojame vienodai:
herojus atlieka veiksma, pana3y j kito personaZo likvidavima. Pasakose
gyviinas sudeginamas, norint jj visiSkai sunaikinti, vilkas jstumiamas j
Zarijy duobg ir sudega1?. Kartais tai ne taip lengva padaryti: pasakoje
“Motinos vaduotojas” (AT 301A) nukautq slibing sudegina — randa
aguonas; sudegina aguonas — randa sidabrg; tik tre€ig karta sudegina j
pelenus?s, Pasakoje “Nedora sesuo” (AT 315) vilkas / plésikas su-
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deginamas, bet sesuo randa iltj / dantjir jdeda j brolio lova / iltis jSoksta
i brolio ausj — brolis mirsta19. Pasakose taip pat aptinkamas poZiiiris, kad
ugnyje sudegintas ir vél atgaivintas herojus tampa daug Zinantis ir
pranoksta net patj burtininka20. Taigi poveikio ugnimi rezultatai gali biti
jvairis.

Pirmojo ES semantikai iSaiSkinti didelés reikSmes neturi, kokio
gyvino kino dalj noréta suvalgyti, taciau tai svarbu, norint suprasti visa
teksta. Todél griZkime prie nagrinéto ES pradinés situacijos ZodZiy
“ynoBuBILY eMy AMBHMM Benps” Jusuil paprastai verciamas laukinis, taciau,
kaip teisingai paZymi A. J. Greimas, laukinis Sernas yra pleonazmas
(S8ernai — laukiniai gyviinai). Tekste pasakyta, kad Sernas skiriasi nuo
realiy Serny (jis turi devynias bluZnis); todél Zodj 4useui galima sieti su
tos pacios Saknies ZodZiu gusumca (stebétis) ir versti ZodZiu nuostabus
/ nepaprastas. V. Toporovas gqueui iSveda i§ daiktavardZio div (toks
daiktavardis randamas XII a. rusy literattiros kiirinyje “Sakmeé apie Igorio
Zygi”), kurj laiko giminingu ZodZiui dievas. V. Toporovas atkreipia dé-
mesj, kad laukiniai gyviinai laikomi dievo nuosavybe ir Zymimi dievo
+ naminio gyvulio pavadinimas (dievo karvé — elnias, dievo Suo — vil-
kas, dievo karvyté — boruzé ir pan.)21. V. Dalio Zodyne randame, kad
éenps kai kur Zymi ne Serna, o kuilj, t.y. naminj gyvulj. Taigi galima
prielaida, kad susuiz eenps reiskia dievo kuilys.

Zinoma ir folkloro teksty, kuriuose kuiliu / kiaule vadinamas kitas
gyviinas. Lietuviy sakméje sakoma: Zmogus pagauna labai didelg Zuvj
be uodegos, o paskui iSgirsta eZere kalbant, kad nebéra kiaulés be
uodegos2 / Zmogus girdi Saukiant kiaule ir kalbant: “Kokio néra? —
Tekio! — Kokio tekio? — Beuodegio!”23 / Zmogus girdi Saukiant: “Ciuku
¢iuku beuodege! Atiduok mano kiaule!”24 Cituoti sakmiy tekstai tarsi
patvirtina V. Toporovo teiginius: juose Zuvis vadinama kaZkokios mitinés
biitybés kiaule. Taigi analizuojamo teksto qusut eenps gali reiksti dievo
tekj, t.y. Zuvj. Atkreipiame démesj j tai, kad Sovijus Serng pagauna.
Dabartiniam Zmogui sunku jsivaizduoti, kaip galima pagauti me-
dZiojamg 3erng, tuo tarpu Zuvys tik gaudomos. Bet nepamirskime, kad
kirinys apie Sovijy uZradytas XIII a; reikia suzZinoti, kaip tuo metu Sernai
buvo medZiojami. Rusy bylinos “Danila Lov€anin” herojus turi du Sunis;
Sie Serng sustabdo, 0 medZiotojas uZmetgs kilpa jj pagauna?s.
Svarbiausias kontrargumentas, verciantis abejoti vertimo dievo kuilys =
Zuvis galimumu, — bluZznj turi tiktai Zmogus ir stuburiniai gyvuliai, o
Zuvys bluZnies neturi (tik kai kurios i3 jy turi bluZnies funkcijq atliekantj
organg). Tad vis déito pirmenybe mes teikiame vertimui: pagavo nuos—
taby Serna.

Zinodami pirmojo ES prasmg ir Sovijaus pykéio pricZastj, mes galime
numanyti ir tekste praleistg antrojo ES prading situacija: Sovijus nevalges
magi3ko maisto, t.y. negavgs ypatingo sugebéjimo. Sio ES svarbiausiq
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akcijg ir rezultata interpretuojame: neturintis ypatingo sugeb¢jimo
herojus negali jeiti pro vartus — nepatenka j kitgq pasaulj, o ES priskiriame
tipui “Herojus nepasinaudoja ypatingu sugeb¢jimu ar priemone”.
Treciojo ES semantika irgi aiski: herojus vyksta kartu su ypatinga
sugebejimg turindiu personaZu -— herojus patenka j kitg pasaulj, t.y. ji
galima priskirti tipui “Herojus kontaktuoja su naudingu personaZu ar
objcktu”. Miisy pralcistg sakinj galima suprasti taip: stinus pamato tévo
nesckme ir nusprendZia jj nuvesti | pragara, o broliai pyksta. Gali biiti,
kad $is sakinys Zymi treciaji ES detalizuojantj ir nuo jo “atsilikusj” ES.
Taciau Sio sakinio interpretacija glaudziai susijusi su ketvirtojo ES
supratimu.

Ketvirtasis ES aprasytas labai detaliai, taciau dél jvardZiy vartojimo
sunku suprasti, kas ir kg tris kartus paguldo micgoti. A. J. Greimas, kaip
ir V. Toporovas, mano, kad siinus palaidoja téva. A. J. Greimas kiirinj
apic Sovijy lygina su Antigonés mitu ir su metrad¢iy padavimu apic
Sventaragj. Keista nakvyng pragare i§ tikryjy galima interpretuoti kaip
laidojimgq ir prisikélima (miegas ir mirtis nuolat sugretinama folkloro
tekstuose). Taciau visuose folkloro tekstuose, kuriuose vaizduojama
kelioné | kitg pasaulj, gyvasis valgo ir kitaip bendrauja su mitine biitybe:
mirusiu protéviu, mirusiu draugu ar nepaZistamuoju, kokiu nors kito
pasaulio Seimininku — Dievu, velniu. Teksto logika nelcidZia teigti, kad
kg tik j¢jg | pragarg tévas su siinumi sésty vakarieniauti ir po to stihus
imty bandyti, koks laidojimo bidas geriausias. Jeigu stinus turéty galig
mirusj prikelti, galima baty iSméginti Zeméje. AtsiZvelkime | tai, kad
nagrinéjamgq tekstg ra3¢ ryty slavas, o rusy ir kity ryty slavy folklore
ivardZiai jis, ji daZnai vartojami vietoj vengiamy minéti mitiniy biityb—
iy vardy. PavyzdZiui, kai v¢jas rugius lenkia prie Zemes, sakoma: “Oua
mynrca 1o pxM “ (Jinai lekia per rugius)2. Jis daZnai sakoma, kai pa-
sakojama apie namy dvasig?? bei misko dvasig. Bene daZniausiai jvardZiu
Jis Zymimas velnias (pvz., Lictuvos rusy patarlé: “bory nnoxo ue senan, no
u emy ne rpybu” — Dievui bloga nedaryk, bet ir jam Siurk3ciai nekalbék
(pateikéja paaiSkina, kad jis — tai velnias2s).

Taigi ketvirtajame kiirinio ES vaizduojama, kaip j kit pasaulj patekes
Zmogus patiria mitinés biitybés poveikj ir sitikina, kad geriausia miegoti
ugnyje (tokia teksto interpretacija mes esame glaustai i3déste29).

[ kiirinj apie Sovijy labai panasi lietuviy pasaka “Kambariai danguje”
(AT 802C"). Tarptautiniame kataloge nurodomi tik lietuviski variantai;
3is siuZetas nepateko ir | palyginti neseniai i5¢jusj ryty slavy pasaky
kataloga. Zinoma 14 lietuvisky ios pasakos varianty (3 i3 juy — junginiai
su sinZetu “Tiltas { kit pasaulj” — AT 471)30. Pasakos makrostruktiirg
sudaro 2 semantiniai blokai. Pirmajame vaizduojama, kaip Zmogus
patenka j kitg pasauli: paklydusj miske pong kaukolé parveda namo, viesi
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jo dvare / Zmogy paSaukia galvelé ar kamuoliukas ir papraso vestis
kartu, duoti jai valgyti ir gerti / pas Zmogj ateina mirgs brolis / Zmogus
priima nakvoti elgeta ar Jézy / parsine3a namo Zmogy be ranky ir be
kojy ir ji maitina. Zmogus pakviegiamas j svelius pas senelj elgety /
kaukole / mirusijj; jis eina kartu su Seimininku arba joja ant Jézaus arklio.
Antrajj bloka sudaro ES, labai pana3us j ketvirtg karinio apie Sovijy ES.
Varianty dalyje patekgs i kita pasaulj (nuéjes i kapus / | baZny¢ia)
Zmogus pirmiausia gauna valgyti ir gerti / vaiSinamas / girdomas
midumi31. Visuose variantuose Zmogus tris naktis nakvoja skirtinguose
kambariuose. Vieng naktj per Zmogy lipa visokie kirminai / Zalciai ir
gyvateés SliauZioja / jis paguldomas tarp baisybiy / Zmogy stumdo, mu3a;
kitg naktj Zmogy sunkumas uZgula — tarsi visas pasaulis biity prisléges
/ Zmogus guli nei lovoj, nei ant Zemés / guli ant nendriy, o ledai subine
plaka / guli katile, o tarnai po katilu malkas ki3a ir t.t. Treciame
kambaryje Sviesu grazu / pauksciai Ciulba / micga duknose. Kartais
Seimininkas klausia svcdig, kaip jis miegojgs, o Sis nesiskundZia arba, kaip
ir Sovijaus mite, pasisako blogai bei gerai miegojes. Seimininkas sveciui
paaiskina, kad “blogieji” kambariai skirti po mirties jam ir jo Zmonai, o
gerasis — vargSui broliui / bernui. Taigi pasakoje atsispindi kriks-
Cionybés gerokai paveiktas pomirtinio gyvenimo supratimas, taciau
meniniai kito pasaulio vaizdai beveik tokic patys kaip ir kiirinyje apie
Sovijy. 5i pasaka negincijamai liudija XIII a. teksto folkloring kilme ir jo
rySius su lietuviy kultara.

Vis délto grizkime prie necaiSkaus sakinio ir paméginkime paieskoti
kitos broliy pykg¢io prieZasties. Tarkime, kad stinus parodo tévui pragaro
vartus ir griZta vienas pas brolius, o Sie pyksta, kam jis téva paliko
pragare. Kai taip suprantama broliy pykc¢io prieZastis, darosi aisku, kodél
stinaus kalboje pavartotas basimasis laikas: “surasiu téva ir nueisiu j pra-
garg” (A. ]. Greimo pateiktame vertime skaitome: “ir nuéjo j pragarg”).
Tokiu bidu sakinj laikome savarankisko ES — antrojo elemento
semantinés poros — iSraiSka. Sis ES priskirtinas tipui “Herojus
pasinaudoja ypatingu sugebéjimu ar priemone”. Paskutiniame ES siinus
pavakarieniauja su pragare surastu tévu, o tévas parodo stinui, koks
laidojimas geriausias. Kaip tik dél to Sovijus gali biiti pavadintas véliy
vedliu. Mums atrodo, kad pastaroji interpretacija yra patikimesné, nors
pirmajai paremti argumenty irgi buvo surasta.

Kirinio apie Sovijy struktiiroje mes iSskyréme ne tris segmentus, o
keturis arba net penkis ES, prie kuriy priskirti du etiologinéms sakméms
bldingi teiginiai. Teko atmesti A. ]J. Greimo pasitlyta pirmojo ES
interpretacija. Nuo teksto A.]. Greimas nutolo grei€iausiai todél, kad jame
noréjo rasti K. Levi—Stroso aprasyta opozicijg “virta — Zalia”. Mes
neradome ne tik Sios opozicijos, bet ir herojaus kvalifikacijos: karinio
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pradZioje Sovijus patiria dvi nesékmes. Pagaliau teko koreguoti ir
svarbiausio elemento — nakvynés pragare — interpretacija.

A.]. Greimas raSo: “Miting tiesg saugoja tiktai teksto palyginimas su
kitais, panaSiais ir skirtingais, tekstais, ir jo vidujiné koherencija”32. I$ es—
meés Siais principais mes ir vadovavomeés, taciau A. J. Greimo ir misy
pasiiilyta teksto interpretacija skiriasi. Ko gero, taip atsitiko todél, kad
A.]. Greimas, vadovaudamasis iSankstinémis nuostatomis bei teorijomis,
rado tekste tai, ko jame néra, o praleido informacija, kuri mity teorijos
poZiiiriu atrodé nereikSminga. Tuo tarpu mes stengémeés suvokti kuo
daugiau tekste esancios informacijos, o véliau kiirinio struktiiros
elementus lyginome su semantiSkai giminingais folkloro teksty
elementais. Mes atsizvelgéme j tai, kad to paties veiksmo semantika kinta
priklausomai nuo konteksto, pagaliau tekstq scgmentavome paisydami
tik jame pavaizduoty personazy tiksly ir biseny kaitos.

Mums pasirod¢ {domus ir patikimas A.J. Greimo pasiiilytas Sovijaus
vardo etimologizavimas — sicjimas su ZodZiu Sova, nors tyrinétojas va—
dovavosi vien lingvistine intuicija. Galétume paremti etimologijq
argumentais — tyrin¢tojui, atrodo, neZinomomis sakmémis, kuriose
sakoma, kad sugcebéjimas matyti véles jgyjamas pasiZitiréjus per karsto
lentoje ar krikste (kryZiuje) iSkritusios Sakos skyle33. Herojaus vardo lie-
tuviSska kilmé ir giminingy teksty lictuviy tautosakoje atradimas gali
argumentuoti A. ]J. Greimo gana drasiai i§sakytg teiginj, kad mito
“lietuviSkumu negalima abejoti”34.
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ALGIRDAS JULIUS GREIMAS, AS AN INTERPRETER
OF MYTHOLOGICAL TEXTS
BRONISLAVA KERBELYTE

Summary

The principles for mythological textinterpretation, declared in thebook “Tautos atminties
beieSkant” (In search of national memory) by A.]. Greimas, are reviewed in the article. By
virtually assenting to these principles, the author presents here a structural-semantic
analysis of a work, interpreted by A. ]. Greimas, namely the myth of Sovij.

A.]. Greimas has distinguished three segments of the work, where as the author of the
article has discovered five elementary plots and two statements peculiar to etyological
legends. The first segment is perceived by A. J. Greimas as the hero’s qualification. It is,
though, incorrect, as Sovij faces two misfortunes here. The interpretation of the essential
element — spending the night in a netherworld — is being adjusted: in a netherworld Sovij
is interred thrice by a being from the hell rather than by his son, most probably Sovij treats
his son alike when the latter later visits the hell and finds his father there. Sovijname origin,
as suggested by A. ]. Greimas, coming of the word “Sova” seems to be reliable; some
arguments backing up the etymology of the word are also presented.
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