LIETUVIU MITOLOGIJOS SAMPRATA
JONO BALIO DARBUOSE

NIJOLE LAURINKIENE

Jonas Balys — vicnas aktyviausiy ir produktyviausiy Sio Simtmecio
lietuviy tautosakininky. Moksling veikla pradéjgs tarpukario Lictuvoje,
jis sckmingai jg tgse ir icivijoje. Jau anuomet, mokslinio darbo pradzioje,
iZzvalgiai susipaZines su Europoje vyravusiom folkloristikos tenden—
cijomis, jis buvo laikomas vakarietiSkos orientacijos mokslininku. Matyt,
nemaza poveikj jam padaré studijos uZsicnyje — Graco bei Vienos
universitetuose. Sugrizgs i Lictuva, J. Balys atsidéjo tautotyrinei veiklai.
Suvokdamas didZiulg tautosakos verte, mokslininkas pagrindini démesj
sutelké jos rinkimui. Tai buvo svarbiausia jo vadovaujamo Lictuviy
tautosakos archyvo paskirtis. 5i J. Balio, kaip liaudies kiirybos turty
telkéjo ir puosclétojo, veiklos kryptis i§ esmés nulémé ir jo teoriniy veikaly
pobidi.

Dauguma ]. Balio darby yra tam tikrais principais suklasifikuoty
etnografiniy duomeny ir tautosakos teksty rinkiniai: kalendoriniy
Svenciy apeigy, vestuviy, laidotuviy paprociy, dainuojamosios ir
pasakojamosios tautosakos. ReikSmingq vieta tarp jo publikuojamy Zanry
uZima tik¢jimai, sakmes. Lictuviy mitologija J. Balys nuolat doméjosi. Tai
liudija daugelis jo Sios sritics darby: “Perkiinas lietuviy liaudies
tik¢jimuose”, “Griaustinis ir velnias Baltoskandijos krasty tautosakoje”,
“Gero ir pikto prado kova liaudies tradicijose”, “Lietuviy mitologiskos
sakm¢s”, “Lietuviy liaudies pasauléjauta tikéjimy ir paprociy Sviesoje”1.
[3vardyti toli grazu ne visi, taciau turbiit reikSmingiausi su mitologija
susijg J. Balio tyrin¢jimai ir tautosakos rinkiniai. Kaip galima sprgsti i3
paciy suminéty darby pavadinimy, ypa¢ daug démesio skirta griaustinio
dievui ir velniui bei jy transformacijoms lietuviy tautosakoje. j. Balio
pateiktoji 3iy mitiniy biitybiy koncepcija ¢ia bus placiau nagrin¢jama.
Visy pirma bus remiamasi studija “Griaustinis ir velnias Baltoskandijos
kra3ty tautosakoje” — vienu jdomiausiy jo darby. Taciau Siuo veikalu
nebus apsiribota. Siekiant atskleisti J. Balio bendrajq lictuviy mitologijos
sampratg, teks pasitelkti ir kitus jo tyrin¢jimus.

Tad koks gi yra J. Balio poZiirio j mitologija iSeitics taSkas? Kokia jo
lietuviy mitologijos koncepcija?

Mitologijos kilmg ir prasmg J. Balys bando paaiskinti knygos
“Lietuviy mitologiskos sakmés” jvadiniame straipsnyje. Autorius teigia,
kad “pats pirmasis visy mitologijy tikslas buvo grynai praktiSkas (iSre-
tinta — N.L.). Zmogus nor¢jo iSvengti tam tikry jam gresianciy pavojuy,
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tikry ar jsivaizduoty, jis noréjo susidaryti sau palankias gamtines salygas,
pagaliau atitinkamai nuteikti antgamtines jégas, kuriomis jis tikéjo.
Baimeés jausmas ¢ia turéjo labai didelés reikSmes”2. Tad pagrindiniais
veiksniais mitologijai atsirasti J. Balys laiko praktinius Zmogaus poreikius
ir jo baimés jausma. Cia mokslininkas atsiskleidZia kaip tikras realistas
ir materialistas.

Apibtidindamas bendraji lictuviy scnosios religijos pobtdj, J. Balys
teigia, kad joje vyravo panteistinis pradas3. Jis mano, kad vieno “vyriausio
dievo” grei¢iausiai nebuvo. I lictuviy dievy tik vienas Perkiinas tegaléty
pretenduoti j tokiq rolg, tadiau jrodymuy triikstas. Senovés lietuviy religija,
anot J. Balio, turi Zemdirbiams ir kariams biidingy bruozy. Galimas
dalykas, kad atskiri luomai (Zemdirbiai, medZiotojai, kariai) tur¢jo kiek
skirtingas paZiiiras ir kitokius dievus, nes jiems riipéjo skirtingi reikalais.
Tad J. Balys abejoia kai kuriy mitologijos tyrinétojy deklaruojamu lietuviy
ikikrikS¢ioniSkos religijos monoteizmu, laikydamas jy veikiau pan-
teistiSka. Daugybés dievy sukiirimg, pasak jo, galéjo skatinti atskiry
luomy ideologija. Nors tai ir viena esminiy J. Balio teziuy, taciau ji
autoriaus iSsamiau neargumentuojama. Tai tarsi jo aprioriné pozicija,
galbiit susiklos€ius iS nemenko tautosakinés medZiagos paZinimo.
Sudétingesnés, detalesnés lietuviy mitologijos sistemos J. Balys
nepateikia.

Mitologijos tyrin¢jimy pobiidis bei rezultatai daugiausia priklauso
nuo mokslininko pasirinkty objekto analizés metody. Sudétingoje Zodiniy
archaizmy tyrin¢jimo srityje metodo problema tampa viena reiks-
mingiausiy. Ji glaudZiai sicjasi su paciu poZitiriu § tautosaka bei
mitologija. Daugelio lietuviy folkloristy tautosaka buvo vertinama kaip
literatiiros kiiriniai, o jos nagrinéjimo biidai ribojosi literatarologiniais
metodais. Be abejo, tai vienas galimy tautosakos tyrimo aspekty,
palieCiantis jos meninj lygmenj, taciau juo remiantis nejmanoma
jsiskverbti | gilesnius liaudics kiirybos klodus, atskleisti jos prigimtics.
Pastaraisiais deSimtmeciais Lietuvoje jau bandoma sprgsti tautosakos ir
jos mitiniy elementy kilmés bei prasmés problemas, taikyti semiotikos
pricmones, bet ir ¢ia neiSvengiama tyrimo logikos paZzeidimy ir neretai
prasilenkiama su moksline tiesa. Dél to ir vélgi kyla abejoniy dél tokiy
metody tinkamumo ir vélei atsigreZiama j paprastus apraSomuosius
darbus, keliamas klausimas: ar ne geriau biity pateikti vien autentiska,
patikimq medZiagg, o skaitytojas pats iebando jg suvokti ir jvertinti.
Vienas biidingiausiy tokios pozicijos Salininky ir baty J. Balys. Tad
nagrin¢jant jo darbuose naudojamus tyrimy metodus, norétysi kartu
pasvarstyti, kiek jie yra prasmingi, kaip jie mums atveria tautosakq ir
mitologija.

J. Balio metodologing nuostatg atspindi ne tik jo tiriamieji darbai, bet
ir jvairds raSiniai periodikoje, recenzijos. “Laiske Metmeny redakcijai”,
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skirtame jvertinti M. Gimbutienc¢s straipsnj “Sviesos ir nakties deivés
lietuviy mitologijoj” (Metmenys, Nr. 32), J. Balys raSo: “Aisku, mitologija
yra poetiSkas dalykas, Zmogaus vaizduotés padarinys. Taciau Siy dieny
tyrinétojy straipsniai nceturéty iSvirsti { gryna poezijg”é. Minétaji M. Gim-
butienés straipsnj jis ir pavadina poezija, autorés fantazijos produktu?. J.
Balys yra visokiy drasiy hipoteziy prieSininkas. Kaip blaiviam realistui
jam tai atrodo nepatikima ir netikra. J. Balys mano, kad reikia aiSkintis
tiriamy mitologijos objekty kilmeg ir funkcijas, taciau tai turi biti atlickama
preciziSku, smulkmeniSku darbu. “Zinoma, gal tai ir nuobodus darbas,
— teigia mokslininkas, bet daug svarbesnis, negu visokiy skrajy teorijy
iSgalvojimas”8. J. Balys — kuo didesnio objektyvumo 3alininkas. Jis ragina
neicskoti tik to, “kas buvo gera, grazu, iSmintinga, {domu” senovés
lietuviy religijoje arba, prieSingai, kas joje buvo “nesgmoncs ir prictarai”.
]. Balys ir pats nesiryZta daryti neatsargiy iSvady. Tikslus tautosakinés
medzZiagos pateikimas J. Baliui yra moksliSkumo ir patikimumo garantija.
Jis reikalauja, kad medZiaga bty parenkama labai atsakingai, iS pirmyjy
Saltiniy, kad ji biity autentiSka. To principo tyrinétojas savo darbuose
laikosi gana nuosckliai. Tiesa, kartais jis pasidaro iSlyga, taciau jsp¢ja
skaitytoja: “Tokios abejotinos medziagos yra ir Siame darbe, ja {ddjau,
nenorédamas imtis per didelés eksperto atsakomybés ir pateikdamas ja
vertinti didesniam tyrinétojy ratui”, — ra3o J. Balys studijos “Griaustinis
ir velnias Baltoskandijos krasty tautosakoje” pratarméje 10,

Tokios pagrindinés J. Balio tcorinés bei metodologinés priclaidos. Cia
dar nebuvo paliestas lyginimy klausimas ir kai kurie kiti konkretesniy
jo taikomy metody funkcionavimo niuansai. Jie bus aptarti detaliau
nagrinéjant minétqjj J. Balio darbg apie griaustinj ir velnia. J. Balio studija
“Griaustinis ir velnias Baltoskandijos kraSty tautosakoje” téra antroji dalis
jo didZiulio veikalo, skirto dviem bidingoms lictuviy mitinéms biitybéms
— dievui Perkiinui ir jo prieSininkui velniui. Pirmoji dalis — “Perkiinas
lietuviy liaudies tik¢jimuose”. Joje publikuojama surinkta ir sukla-
sifikuota medZiaga apie Perkiing — visa su juo susijusi tautosaka, taip
pat vietovardzZiai, asmenvardZiai, kuriuose jZvelgiamas Perkiino vardas.
Taciau ¢ia nepatecikiama jokiy komentary, autoriaus samprotavimy.
Antroji dalis jdomesn¢ tuo, kad joje ne tik skelbiamos sakmés apie
griaustinio dicvo ir velnio kova, bet ir daromos iSvados apie tiriama
objekta, méginama aiSkintis Siy mitiniy figtiry kilme.

Studijaq apie griaustinj ir velnig ]. Balys pradéjo rasyti 1933 m.
Suomijoje. Tai — gana reikSmingas faktas. Suomiai tuomet garséjo kaip
istorinio-geografinio metodo propaguotojai. Sis metodas, o ir apskritai
suomiy mokslininky tyrinéjimo tradicijos padaré nemazs jtakq J. Baliui.
Tai atsispindi aptariamame jo tyrinéjime, kuriame kaip tik taikytas
istorinis-geografinis metodas.
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Studijoje sakmes apic Perkiino ir velnio kova J. Balys suskirsté | tam
tikras tematines grupes. Siekdamas parodyti vieno ar kito sakmés tipo
geografinj paplitimg, jis patciké ne tik lietuviy, bet ir kity tauty tckstus.
Nurodomi tame gana placiame tauty arcale paplitusiy sakmiy skirtumai
ir panaSumai. Galiausiai daromos iSvados apie sakmiy ir mitiniy biitybiy
kilme ir raida.

Pagrindinis J. Balio lyginimy arealas — Pabaltijys ir Skandinavija, nes,
jo teigimu, kaip tik tuose kraStuose Sios tradicijos yra labai populiarios.
Tiesa, pateikiama ir vokieciy, slavy tautosakos, bet kur kas maZiau. Kaip
aiSkina J. Balys, {vairiy tauty sakmése panaSumy gali atsirasti dél
mazZdaug vienodos Zmogaus psichinés struktiiros, kuri lemdavo tuos
pacius materialinés ir dvasinés kultiiros reiskinius. Tai jis vadina
savaimingu kilimu, arba tiesiog savaimingumu. Ta¢iau biina ir kitokio
pobidZio analogijy, atsirandandiy skolinantis. “Kiekvienu konkreciu
atsitikimu, — pasak J. Balio, — reikia nustatyti, ar tai bus savaimingumas,
ar skolinimas”11. Mitologijoje esq galima spresti apie skolinimasi tik i3
mitiniy idéjy komplikuotesniy formuy, i3 taisyklingai pasikartojanciy ty
paciy motyvy kombinacijy1z Mito komplikuotumas ar paprastumas J.
Baliui yra esminiai kriterijai nustatant ne tik jo atsiradimo vieta, bet ir
senumg. Kuo mitas yra paprastesnis ir vaizdesnis, kuo jis daugiau
reflektuoja gamtos jsptidZius, tuo jis yra archaiSkesnisi3. Vis d¢lto Sie mito
senumo nustatymo kriterijai yra pernclyg neapibréZti ir nepakankami.
Remiantis vien tik fokiais kriterijais, norom nenorom gali pasireiksti
tyrinétojo subjektyvumas. To neiSvengia ir J. Balys, mégindamas nustatyti
vieno ar kito mito elemento “primityviSkuma” ar ir viso sakmes tipo
kilmeg bei senumg. Sakysim, sakmes apie Perkiing, medZiojantj velnia,.
tyrinctojas laiko labai “jaunomis”, turinfiomis daug ryskiy krik3
CioniSkosios pasauléZiiros bruoZy. Pastarojo fakto, aiSku, nenuneigsi, bet
deél “jaunumo” galima biity pagrjstai suabejoti, pasiremiant ne tik
nagrinéjama medZiaga, bet ir tuos dalykus i3samiai tyriné¢jusiais
autoriaisi4.

J. Balio ne itin sudétingoje metodologijoje galima jZvelgti jdomiy
racionalios analizés bandymy. Turima galvoje jo sudaromos ir
pateikiamos vadinamosios sakmiy “normalinés formos”. Tai — tam tikry
sakmiy grupiy invariantiniai modeliai. Sias apibendrintas sakmiy
motyvy schemas autorius sudaro remdamasis daugybe vieno tipo
sakmiy teksty — ne tik lietuviy, bet ir kity tauty, — pilniausiais,
geriausiai iSsilaikiusiais variantais. Visy pirma i3skiriami pastovieji,
biidingiausi, pasikartojantieji sakmiy elementai. Jie ir sudaro schemos
griaucius. Tokio hipotetinio sakmés modelio atkiirimas metodologiniu
poZiiiriu turéty bati laikomas vienu i svarbiy darbiniy tautosakiniy
teksty analizés etapy. Tai jau bandymas bent i3 dalies struktariSkai
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nagrinéti sakmes. Pratgsus tokio pobiidZio sakmiy motyvy analizg,
galima biity daryti iSvadas ne tik apie motyvy geografine kilme, bet ir
apie jy giluming prasmg. Deja, mity prasmés nagrinéjimui J. Balys visai
neskyré démesio. Jis netgi kategoriskai teige, kad senieji mitai negali turéti
jokiy alegoriniy ar spekuliatyviniy pradyls.

Pagrindinés J. Balio tyrin¢jimo iSvados — apie sakmés ir svarbiausiyjy
mitiniy personaZy geografinj paplitimg, jy atsiradimo viety ir amzZiy.
Autorius konstatuoja, kad tik¢jimai apie griausmo dievo ir demony ne-
santaika ypa¢ yra paplitg Siaurés Europoje — Skandinavijojel6. Sio kraSto
liaudies tradicijos gal¢jo veikti ir Lietuva??. Taciau, kaip teigia J. Balys, ne
visi aptariamos tematikos tikéjimai, paplite Europoje, gali bati kildinami
i§ Skandinavijos. Piety ir Vidurio Europos sakmés tur¢jo remtis kokiu
nors bendru treciu 3altiniu. Kur 3io bendro 3altinio téviske, J. Balys tik
samprotauja — gal Indija, o gal Mezopotamija, — palikdamas klausima
neiSspresta18. Kitos J. Balio iSvados dél jas pagrindZian¢iy duomeny
stokos atrodo ne visai jtikétinos ir jau sensteléjusios: biitent minétasis
teiginys, kad aptariamos sakmés ir jy personaZas velnias yra vélyvos
kilmés19, taip pat deklaruojama idéja, kad dangaus dievas (= Vyriausias
Dicvas) ir griaustinio dievas kadaise buvo ta pati biitybé20. Taciau Siuos
teiginius jis pateikia kaip hipotetines prielaidas. Mokslininkas tikisi, kad
daugelis jo studijoje neidspresty problemuy, neaiskiy jam paslap¢iy bus
atskleistos, kai ateity Siuos klausimus nuodugniai nagrinéti imsis kiti
{Zvalgis tyrinétojai.

Vis délto J. Balio jna3as i lietuviy folkloristika didZiulis ir reikSmingas.
Jis nuveiké milZiniska darbg rinkdamas, klasifikuodamas ir skelbdamas
vertingg tautosaking medZiaga. Anuo metu, kai lietuviy folkloristika kaip
mokslas dar tik kiirési, galbiit tai ir buvo vienas i§ realiy ir patikimy
veiklos bary. Dabar jj reikia tgsti. Siandienos jaunieji tautosakininkai,
ankstesniy deSimtmeciy folkloristikos -tradicijy teséjai ir puoselétojai,
turéty savarankiskai jvertinti savo pirmtakiy nuopelnus ir silpnasias
puses.

J. Balys ir A.]. Greimas — dviejy skirtingy lietuviy mitologijos
tyrinéjimo tradicijy reprezentantai. Pirmasis teikia pirmenybg auténtiskai
medZiagai — liaudies kiirybai, kaip tikram praeities dokumentui,
palikdamas laisve skaitytojui paciam ja suvokti. Antrasis, taip pat svetur
atsidiires lietuviy mitologijos tyrinétojas A.J. Greimas, prieSingai negu J.
Balys, nubraukdamas storg uZmarsties dulkiy sluoksnj nuo miisy
praeities paminkly, mégina atverti jy prasmés gelmes, nors tai ir sklando
spéjimy erdvéj. Kuri tyrinéjimo tradicija aktualesné ir perspektyvesné —
kiekvieno i§ miisy, $iy tradicijy teséjy, mokslinés nuostatos reikalas.
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DIE AUFFASSUNG DER LITAUISCHEN MYTHOLOGIE
IN DEN ARBEITEN VON JONAS BALYS

NIJOLE LAURINKIENE

J. Balys ist eincr der bekanntesten litauischen Folkloristen unseres Jahrhunderts. Er
zcichnet sich durch seine vielseitigen wisssenschaftlichen Interessen aus, cr untersucht
verschiedene Aspckte mehrerer Folkloregattungen. Auch die Probleme der litauischen
Mythologic nehmen einen wichtigen Platz in scinem wissenschaftlichen Schaffen cin.

Das in den Arbciten von J. Balys dargestellte System der litauischen Mythologie ist
nicht kompliziert. Der Wissenschaftler vertritt den Standpunkt, dag in allgemeinen der
Charakter der archaischen Religion durch das Vorherrschen von pantheistischen Elementen
gekennzeichnet wird und nimmt an, daB dort wohl cin “Gberster” Gott fehlte. Am chesten
konnte dieser Rang Perkiinas zugesprochen werden, doch fehlen Beweise. Die Funktionen
und die Rolle des Gottes Perkiinas in der litauischen Mythologie werden in J. Balys Arbeiten
“Perktnas im Volksglauben”, “Donner und Teufel in den Volkserzihlungen der baltischen
und skandinavichen Vélker” dargestellt. Die letztgenannte ist im vierten Jahrzehnt, in
Finnland, entstanden unter dem Einflug der dort herrschenden historisch-geographischen
Methode. |. Balys stellt in ihr fest, daB auf die litauische Mythologie der skandinavische
Gétterglauben eincn betrachtlichen Einflug ausgetbt hat.

Viele Ausfiihrungen von ]. Balys tragen einen hypothetischen Charakter, sind nicht
geniigend begriindet, doch noch heute von Interesse und aktuell.
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