LIETUVIU PASAKA
VYTAUTO BAGDANAVICIAUS SISTEMOJE

ADA SESELSKYTE

Vytauto Bagdanaviciaus vardas Lietuvoje yra beveik neZinomas.
Todél, pries pradédama referuoti apie jo pagrindinj folkloriniy studijy
veikalg “Kultiirinés gelmés pasakose”, manau esant tikslinga nors vieng
kita Zodj pasakyti ir apie patj autoriy. Labai suprantamai ir sykiu taikliai
V. Bagdanavicius kaip Zmogaus ir mastytojo esmg yra apibtdings Pranas
Gar3va straipsnyje “Atsiliepimas j laiko balsg”. 1968 m., Svenciant V. Bag—
danavitiaus SeSiasdeSimtmetj, “Drauge” jis raSé: “Kunigas V. Bagda-
navicius sugeba kurti idéjas, jas iSgyventi ir paskiau perteikti savo
aplinkai”! .

Vytautas Jonas Bagdanavifius gimé 1908 m. Sakiy apskrityje,
Slavikuose. 1926 m. baiges Naumies¢io viduring mokykla, kurj laikg
mokytojavo. Véliau jstojo i Vilkaviskio kunigy seminarija, 1936 m.
i3ventintas j kunigus. Studijavo teologija ir ligi 1943 m. humanitarinius
mokslus Vytauto DidZiojo universitete.

V. Bagdanavicius yra dirbes vikaru Kalvarijoje, Aleksote, Veiveriuose,
kapelionu progimnazijoje, véliau gimnazijoje. Nuo 1945 m. tremtyje
Vokietijos stovyklose aktyviai reiSkési lietuviy visuomeniniame gyvenime:
buvo Bavarijos lietuviy sajungos ir Miuncheno lietuviy sajungos
pirmininkas, Lietuviy kunigy sajungos vienas i3 steigéjy ir sekretorius.
1945-1949 m. suorganizavo ir leido religinés ir filosofinés minties Zurnalg
“Naujasis Gyvenimas”. 1949 m. atvyko j JAV. Nuo 1950-1951 m. yra
“Laivo” redaktorius ir Lietuviskos knygos klubo vedéjas, nuo 1952 m. —
“Draugo” moderatorius, “Tiesos kelyje” spausdina pamokslus, “Draugui”
ra3o pirmadicnio jZanginius straipsnius. 2

Labai produktyvi V. Bagdanavi¢iaus humanitariniy studijy veikla. Jo
1973 m. i3leista raSty bibliografija, kurios chronologinés ribos 1945-1972
m., turi 799 pozicijas, apimancias taip pat ir straipsnius, recenzijas apie
V. Bagdanavidiaus kiiryba. I3 jos matyti, kokia plati ir jvairi yra V.
Bagdanaviciaus tyrinéjimy paleté. Joje religijos ir jos filosofijos, lictuviy
istorijos ir tautinés kultiiros problemos, nuSviestos jvairiais laiko
tarpsniais, lietuviy visuomeninés veiklos aspektai; pasaulinés politikos
ir ekonomikos, politikos ir poezijos, politikos ir tapybos, baZnytinés
veiklos tyrinéjimai. Idomios tematikos V. Bagdanaviciaus paskaitos,
skaitytos Zurnalistikos institute bei Moksliniy studijy klube ir skelbtos
“Drauge” apie bundanciag Zmonijos samong, Zmonijos vienybés sgmong
politiniame gyvenime, kuriose apibiidinama Pasaulio lietuviy
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bendruomené Amerikoje, krikSCionis pilietis kintandiame pasaulyje,
asmenybé jvairiy pasauléZifiry Sviesoje. Jo straipsniuose apskritai daug
kalbama apie iSeivijos misijg: uZdavinius, prasme. V. Bagdanavicius dar
1953 m. yra aptaregs politinius veiksnius Taryby Sajungoje. Tais paciais
metais jis iSleidZia stamby darbg “Zmonijos likimas §v. Jono apreiskimo
knygoje”, kur mégina parodyti Dievo jtakg dabarties Zmogui, lietuviui.
Apie spaudos laisvg ir pareigas V. Bagdanavicius kalba straipsnyje,
skirtame spaudos atgavimo 50-meciui. NemaZa V. Bagdanaviciaus studijy
lieCia karo ir taikos, Seimos, moralés temas, personalijas (M. Valan¢iy, O.
Milasiy, Vydiina, A. Damusj, A. Simutj). Jis rao apie filosofus S. Salkauski,
P. Dovydaitj?. Atskirai iSleistas tyrinéjimas, turintis nemaZza atsiminimy
clementy, apie buvusj profesoriy filosofa P. Kuraitj4 (su dr. ]. MeSkausko
ivadu), kurio paskaitos ir metodika turéjo nemaza jtakos formuojantis
autoriaus filosofinéms nuostatoms. V. Bagdanavicius pladiai reiskiasi ir
kaip vertéjas. Daug jo iSversta religinés, groZinés, publicistinés literatiiros.

IS visy darby deréty iSskirti stambiq V. Bagdanaviciaus monografija
“Tautos samprata ir lietuviy tautos individualybé”s. Tai — kursas
paskaity, skaityty Cikagos pedagoginiame institute (1963, 1966, 1969,
1973 ir 1976 m.). Pats autorius knygos jvadiniame Zodyje sako: “Paskaity
tikslas buvo padéti jaunajai Amerikos lietuviy 3viesuomenés kartai
susiorientuoti tautiniais klausimais”s, kurie tuo metu Amerikoje ypaé
buvo aktualis liectuviams, norintiems savo tautq iSlaikyti JAV ir sustabdyti
jos naikinimg Lictuvoje. Kalbédamas apie tautos studijy uzdavinius V.
Bagdanavicius pabréZia, kad septintajame deSimtmetyje JAV
universitetuose buvo girdima, jog tautos yra iS¢jusios i5 mados ir todél
néra reikalo jomis dométis. gitaip spresti tautinj klausimq autoriui atrodo
negarbinga. V. BagdanaviCius tauti3kumg visy pirma supranta kaip
iStikimybg sau paciam, savo prigimdiai ir kilmei. Jis taip pat nesuvokia
tautybés kaip ko nors sustingusio ir uZdaro. “Tauta ncgali iSvengti
nepriémusi naujy kultiiriniy vertybiy”?, antraip ji skriausty tik save.
Svarbu tik, kaip ir kiek tas vertybes perimti.

Monogratija susideda i3 dviejy stambiy daliy. Pirmoje dalyje kalbama
apie tautos sampratg apskritai. Aptariami tautos studijy uZdaviniai,
tautinés vertybés (kalba, kultiira, Europos rasés,tévyné, valstybé, religija);
tautiSkumas ir Zmogaus tobulybé (santykis, laikas, vieta, veiksmas,
veikimo priémimas, jprotis, bliklé, giminé, kiekybé, kokybé). Taigi,
remdamasis filosofine metodika, jis nagrinéja tautos realybe placiausia
prasme, megina rasti, kaip jis pats sako, "tautinems studijoms saugia
vietg tarp apgaulingo internacionalizmo ir pavojingai suprasto
nacionalizmo”8. Antroje dalyje, remdamasis indoeuropie€iy studijomis,
etnologijos, religijy istorijos ir archeologijos tyrin¢jimais, jis pateikia daug
medZiagos lietuviy tautai paZinti, jai suvokti ir suprasti istoriniu aspektu.
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Pladiai aptaria lietuviy tautos individualybe, apraSydamas jos paprocius,
kalba, gyvenvietcs, religines tradicijas.

V. Bagdanavifius nagrinéja ir lietuviy materialisting literatiirg iki
nepriklausomybés paskelbimo, paraso Siuo klausimu studija?.

Viena i3 labiausiai mus dominanciy V. BagdanaviCiaus tyrinéjimo
krypc€iy yra tautosaka. Liaudies kiryba jis daugiausia nagrincja
remdamasis teologijos studijomis, religijy istorija. Jis ieSko senujy kultary
atspindZiy lietuviy liaudies raudose!?, krikS¢ionybés apraiSky (konkreciai
kalédinés temos at3vaito) suomiy epe “Kalevaloje”11 ir kt.

Svarbiausias V. Bagdanaviciaus $ios srities darbas yra keturiy daliy
tautosakiné-teologiné studija “Kultiirinés gelmés pasakose”, kurios trys
dalys jau iSleistos Lietuviskos knygos klubo. V. Bagdanavi¢ius prie Sio
tyrin¢jimo dirbo daug mety. Pirma studijos “Kultirin¢s gelmes pa-
sakosc”12 dalis pasirodé 1966 m. (angly k. - 1971 m.), antroji - 1969 m.,
trecioji - 1983 m., paskutinioji dar laukia leidéjo.

V. Bagdanavicius teigia: “PrieSingai populiariai paZitrai, liaudies
pasakos néra literatura vaikams. Jos yra gilesnés, negu ne viena raSytiné
knyga. Pasakos yra literatiira tiems Zmonéms, kurie nesitenkina Zmonijos
istorijos paZinimu, kiek jo galima gauti i8 raSytiniy Saltiniy. Pasaky
istorinés ir kultarinés vertés nustatymui reikia daug knygy ir daug
studijy 13-

Nusakydamas savo studijy uZdavinj, autorius kukliai prasitaria, kad
jis nori §j tg padaryti pasaky prasmei ir kilmei atskleisti. Jis aptaria
folkloro studijy, etnologijos ir teologijos rysj, ju saveika. Savo darba
tyrinctojas priskiria folklorui, taCiau paZymi, kad pacios folkloro studijos
priklauso platesnei sri¢iai — etnologijai, tirianciai tauty gyvenimo tarpsnj,
kurio dar nesiekia radytiniai istorijos 3altiniai. Savo ruoZtu etnologija,
tyrinédama ir AukSciausiosios biitybés kelig senovinése tautose, daug
kur siejasi su teologinémis studijomis. Pasakose uZtinkama gausybe
religiniy reiSkiniy ir vaizdiniy, kuriy be teologijos nejmanoma atskleisti
ar jvertinti.

V. Bagdanavicius, kalbédamas apie savo studijy metodika, pats sau
iSkelia nemaza klausimy, j kuriuos, véliau konkrediai analizuodamas
pasaky, mégina atsakyti. Visy pirma, ar pasaka iSvis gali bati tyringjimy
objektu, jeigu ji néra laisvos karybos padarinys, o yra patyrusi daug
perdirbinéjimy, sunkiai aptariamy ir suvokiamy? Antra, ar pasaka gali
bati kultariniy jvykiy liudytoja? Tredia, ar jvairiy tauty pasakos turi
ry3j? Ketvirta, kokie turéty biti pagrindiniai tyrinéjimo principai, “kurie
padety atskleisti pasakos motyvy kilme, jy pirming prasme, ju nueitg
kelig tick geografine, tiek idéjine prasme?”14,

Norédamas atsakyti | tuos klausimus, autorius pasirenka tokius
pagrindinius tyrin¢jimo principus:

73



1) Pasakos visumos principas. V. Bagdanavicius atmeta atsking motyvy
nagrinéjimgq, jy klasifikavimq solidarizuodamasis su A. Langu, labai
grieZtai stojanandiu prie§ pasakos tyrinéjima pagal motyvus,
pabréZdamas, kad toks tyrinéjimas yra schematiskas. Jis susiaurina
tyringjimo laukg, apsunkina nustatyti tolimiausia pasakos kilme ir prasme,
jos priedistore. Pagrindiné prieZastis, dél kurios V. Bagdanavicius palaiko
pasakos visumos tyrinéjimga, visy pirma yra pasakos, kaip literatiiros
kiirinio, suvokimas. “Nors jg yra kiirusios iStisos kartos ir tautos, taciau
— tokia, kokia ji yra atéjusi iki miisy, — ji yra groZinés literatiros
kiirinys. Pirm negu pasaka pasidaré etnologiniy studijy objektu, ji iStisoms
kartoms ir tautoms buvo literatiirinio pasigrozéjimo objcktas”15. Autoriui
atrodo, kad, norint prasiskverbti | pasaka kaip | ctnologinj paminkla,
pirmiausia reikia suvokti jos, kaip groZinio pasakojimo visuma,
aprépianciq ne tik pagrindines jos dalis, bet ir atskiras smulkmenas,
biisenas.

2) Literataros ir tikrovés klausimas. Studijuojant pasaka literatiiriniu
metodu reikia, ne vien ja gérétis, bet siekti suZinoti, kokia buvo ta kultiira,
kuri pasakq sukiiré, ir per kokias kultiiras ji keliavo. Tai nerciskia, kad ji
biitinai turi dokumentiskai vaizduoti savo kultiirine tikrove. Antra vertus,
pasaka negali iSlikti visiSkai nepriklausoma nuo savo gyvenamos
kultiirinés aplinkos, jos filosofijos. Pasakos visumg geriau paZinus,
paaiskéja, kad laikas ir vieta, kur “pasaka buvo sukurta, yra buvus labai
reali ir gyvenimi3ka”16 Siam savo principui paremti V. Bagdanavicius
ima kaip pavyzdj Pelenés pasaka. A. Langas yra nustatgs jos kultiring
riba, teigdamas, kad plika ir basa tauta Pelenés sukurti negaléjo.

3) Istoriné galvosena. Pasaka suvokiama kaip labai sudétingas
kultdrinis reiskinys. Stebétinas jos fenomenas — pastovumas. Nors naujos
generacijos joje palieka savo Zymiy kg nors pakeisdamos, praleisdamos
ar pridédamos, pasakos bendra schema iSlieka. Svarbiausi kitimo
désningumai yra “pasakos reiSkiniy prieZasties uZmir3imas ar
nebesupratimas ir naujos prieZasties suradimas pasakos jvykiams
pateisinti”17. Cia V. Bagdanavi¢ius remiasi graikiSkaja tradicija, kuri Zino
daug padavimy apie deive. Ji tam tikrais laikotarpiais traukia per krastg,
lydima biirio triukSmingy palydovy su fleitomis, cimbolais ir bigneliais.
Tai placiai Zinomas personaZas Kybele, kartais Artemide, kartais DidZiaja
Motina vadinamas. 3is personaZas V. Bagdanavifiaus nagrin¢jamoje
pasakoje ne karta vaidina mergaités globéjos ar persekiotojos vaidmeni.
Biina atvejy, kai i deivé kurioje nors kultiiroje nustelbiama mistiskesnio
personaZo. TriukSmingi jos palydovai pasidaro nebesuprantami arba
tiesiog nebereikalingi. Bet jie vis tiek lieka, pakeisdami savo funkcija.
Antai Italijos kalnieCiy pasakoje jie virsta nepaprastais miesto muzikantais,
kurie pasakos pabaigoje groja karaliaus iSkilmése. Tai rodo, “kaip keiciasi
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pasakos kultiira, kaip uZmirStama jos ankstesné motyvacija, kaip jos
victoje surandamas kitas jvykiy ar asmeny patcisinimas, bet kaip pati
pasakos reikmenija iSlicka iki tam tikro laipsnio nepakitusiis, Ypac
akivaizdiis pavyzdZiai — tai pasakos personaZzy socialin¢ padctis, kada
to patics siuzeto variantuose tas pats personaZas gali biiti ir karalius,
tikininkas, miSko kirtéjas, ir kalvis, ir t.t.

Tod¢l V. Bagdanavicius istoriniam principui, kultiros istorijos
paZinimui skiria pirmacilg reikdme. Kaip ir Helbockas, jis laikosi tos
nuostatos, kad, norint studijuoti pasakas, reikia iSmokti “galvoti pagal
istorines (kultiriniy reiskiniy) linijas”1?- Kita vertus, istorinis principas
netaikytinas vienaSaliSkai. Ne tik kult@iriniai reiSkiniai ar Zinomi istoriniai
faktai veiké pasakas. Gali biti ir atvirks¢iai, kada kult@riniy paminkly
kiirimg sugestionavo pasakos.

4) Geografiné galvosena. Pradjusio Simtmecio viduryje vyravusi
geografiné mokykla Zitr¢jo | pasaka kaip | victos genijaus padarini.
Veliau buvo pricita prie nuomonés, kad pasakos — bendras arijy
palikimas. Studijoms apémus ir kitus Zemynus buvo jsitikinta, kad j kai
kurias pasakas reikia ZiGréti kaip j visos Zmonijos turtq. Nustatytas
vienas jdomiausiy fakty: jog kalby skirtumas nesudaro pasakoms klitities
keliauti i5 vienos kalbos j kita. S. Tompsonas patikslina, kad kultarinés
ribos, be abejo, sukuria stipresnes kliatis tradicinio pasakojimo takams
negu kalbos. Istoriniame kontekste aptargs pasakos geografinj principa,
V. Bagdanavicius iSkclia klausima “Ar j kai kurios pasakos pasklidimg
mes neturime Ziuréti kaip | savo laiku buvusios labai gyvastingos
idcologijos, apskricjusios daugelj tauty, lickang? Pasaka greiciausiai ¢jo
su tam tikru sajadZiu”2e,

5) Kultiiry maiSymosi formos. V. BagdanaviCius {cigia: “Pasaka savyje
talpina liekanas ty kultfiry, per kurias ji yra keliavusi. Galima sakyti d¢l
to, kad pasakos studijavimas ir yra pirmoje eiléje Siy kultiiry atpaZinimas.
Dél to kultiiry susitikimo ir maiSymosi formy paZinimas ir démesio
atkrecipimas j tas iSvadas, | kurias skatina vicnoks ar kitoks kultiry
maiSymosi biidas, jgalina pasaky tyrinétojq spresti apie ty kultiiry slinktj,
ju senumgq pasakoje ir tokiu biidu nemaZai pasakyti apic pasakos nucitg
kelig, pasakos vicna su kita susiglaudzia, viena su kita susimaiSo, viena
kitq nustelbia”2t, Kaip visa tai vyksta, kokie désningumai ¢ia pastebimi?
DaZnas atvejis, kai vienos kurios svetimos kultiiros epizodas ar motyvas
jsiterpia (intersecion) j pasaka. Vélyvesnis pasakotojas tokiu papildymu
parodo, paaiskina, kuo jis domisi pasakoje. Tas {siterpimas kartais turi
ne iliustruojantj, paaiSkinamajj momenta. o kaip tik silpninantj (intrusion
— isibrovimas). Tai atsitinka tada, kada pasakos sckéjams ar klausytojams
pasakos idé¢ja tampa nepriimtina ar ticsiog nepakeliama ir jie stengiasi
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pateikti logiSka jrodyma pries§ j3, drauge nepaZeisdami pacios pasakos ir
jos tolyginés tvarkos.

Kartais pasakos viena su kita susiglaudZia (contact). Tai atsitinka su
pasakomis, kuriy biidingosios ypatybés néra per daug skirtingos, bet
stipriau ar silpniau nulemtos nevienody kultiriniy jtaky, turinciy lygy
ir gimininga pajéguma. Tokio pobiidZio susiglaudusios pasakos gyvuoja
Simtmeciais. Jos keliauja i vienos tautos j kita. Jos viena kitos nenustelbia
ir nepanaikina.

Kitas atvejis, kada pasakos susimaiSo (mixture). Tai jvyksta tada, kada
i3 dviejy skirtingy ar giminingy pasaky elementy susidaro nauja pasaka.

DaZniausiai kultiry maiSymosi procese pasitaiko nustelbimas (over-
lay). Pasaka, patekusi kiton jtakon, pasilikusi tik savo griaucius, jgyja
naujq atvirkstinj veiksmy pamatg ir vertinimg. Kas anks¢iau buvo gera,
pasidaro bloga arba smerktina. Kas anks€iau buvo daroma dél vienos
prieZasties, dabar daroma dél kitos.

Nustalius kultliros maiSymosi formas, iSry3kéja kultiiry istoriné
perspektyva, kultdiry perkirtimo désningumai, | kuriuos démesj yra
atkreipes W. Schmidtas. Anot W. Schmidto, “kultiira, kuri yra sudalyta
kitos kultiiros, yra juo senesné, juo daZniau ji yra kity kultiirny perkirsta.
Perkirsta kulttira yra juo senesné, juo labiau skirtingos yra tos jos dalys,
kurios yra viena nuo kitos atskirtos”22 Pasakos tokiy kulttiry perkirtimy
ar pridéjimy yra patyrusios nemazai.

V. Bagdanavicius nagrin¢jamoje pasakoje “UZdraustas kambarys”
Salia scheminio bendrumo pastebi bent ketvertg skirtingy jos varianty.
Vienuose variantuose mergaitg globoja ir persekioja mokytojas, kituose —
iStvirkaujantis globéjas, ragana ar juodoji moteris, dar kituose — 3v.
Mergelé Marija. Toks veikéjy jvairumas rodo, kad pasaka itin sena.
“Kultiiry maiSymosi formy studijavimas atveria galimybe stebéti kultiry
slinkties perspektyva. Jis jgalina mus sekti kurios nors didelés ZmogiSkos
temos vystymasi pasakose per istisus Simtmec€ius ar net tiikstantmecius,
ir tai ne vienoje, bet daugelyje tauty. Visa tai sudaro palyginimo neturintj
turtingg vaizdq”2.

6) Varianty atrinkimas ir sugrupavimas. V. Bagdanavi¢ius savo
tiriamus variantus atrenka ir grupuoja pagal pasakos kompozicinj visos
intrigos panaSuma. Jis analizuoja vieng pasakq “UZdraustas kambarys”
(J. Balio kataloge paZyméta 710 Nr.; Tarptautiniame ATh kataloge Si
grupé yra pavadinta “Dievo motinos vaikas”). Tai pasaka, kaip tévas
netyCiomis paZada savo dukterj Marijai (burtininkei, nedorai uo3vei);
mergaité ginasi neZitiréjusi j uZdraustg kambarj ir tampa nebylé; ja veda
karalaitis; Marija atima jos vaikus, apkaltina moting. Toji, bidama jau
ant lauZo, prisipaZista paZifiréjus | uZdrausta kambarj, tada viskas
laimingai baigiasi.
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Si pasaka jvairiose tautose turi daug varianty. Pirma kartg ji pasirodé
Straparolés raStuose XVI a. Italijoje. Ji daZnai sumi3usi su kitomis
pasakomis — ypac su pasaka “Beranké”. Pasakos geografija labai plati. Ji
Zinoma visoje Europoje, Artimuosiuose Rytuose, Siaurés Afrikoje,
Jamaikoje. Bolté ir Polivka, Sig pasaka skirsto { tris grupes pagal tai, kas
globoja mergaite: Marija, ragana ar vyras. Bagdanavicius, nagrinédamas
§iq pasakg, vyro variantus skiria dar { dvi grupes: 1) vyras aukl¢tojas ar
mokytojas ir 2) iStvirkaujantis mokytojas, glob¢jas (apima ir pasakas apie
téva, norintj vesti dukterj).

Pirmoji studijos knyga, skirta mokytojo varianty analizei, nagrinéja
Graikijos, Sicilijos, AlZyro, pranciizy (Missouri), Kanados pranciizy,
Egipto, Gotlando pasakas. Pasitelkdamas jvairiy tauty pasaky taq patj
siuZety, Bagdanavicius atranda jame jvairiy istoriniy ir religiniy kultiry
klodus. PavyzdZiui, sicily pasakoje jis i3skiria net tris kultarinius klodus:
naujuyjy amZiy (jiems atstovauja 3v. PranciSkaus Pasauliecio kultiira);
klasikinés senovés kloda (jam atstovauja dvilypé graikiSkoji aukl¢jimo
sistema: namy ir mokyklos aukl¢jimas); proistoriné scnové (atstovauja
megalitinés kultGros bokstas su jame apgyvendinta mergaite). O
keliaudami per V. Bagdanaviciaus atskleistus kultiiros klodus, mes
suZinome daugybe religiniy reidkiniy, susijusiy su pirmykstes
krik3Cionybés religija (ritualiniai santykiai, saulés ir ménulio religija,
megalitiné religija ir kt.). “Visos 8ios kultiiros, nors ir sutilpusios vienoje
pasakoje, istorinéje tikrovéje viena nuo kitos yra atskirtos ne maziau
tikstancio mety”4.

Antroje studijos knygoje V. Bagdanaviius nagrin¢ja ne tik
iStvirkaujancio, bet ir jvairiy kity mergaités globéjy variantus. Stengiasi
nustatyti, kaip vietoj vieno globéjo atsirado daugiau. Autorius prieina
iSvada, kad Cia yra jvykes ne tick globéjy skilimo, kiek jy jungimosi
procesas, einant pasakai i8 vienos kulttiros { kita. Pagrinding vietg vis
délto uZima iStvirkaujancio globéjo personaZas. Autorius stengiasi
iSsiaiskinti jo atsiradimo Saknis. IS pradZziy atrode, kad tai iStvirkaujantis
dvasininkas. Po nuodugnesniy studijy jis nusprendZia, jog Sis personaZas
atspindi moterikosios teisés visuomenés téva, kuris, norédamas apginti
savo paveldéjimo teisg, perSasi dukteriai.

Pats autorius paZymi, kad Sios studijos dalies variantai defektuoti.
NeZymus ¢ia ir transcendentinis draudimas, kuriuo laikosi pasakos
intriga. Esantys pasakose dideli nukrypimai leidZia paZinti jvairias
kultiiras, per kurias keliavo pasaka. V. Bagdanavicius, analizuodamas
slovaky pasaka, ypa¢ daug démesio skiria vietinei kultiirai ir religijai. Jis
taip pat Cia nagring¢ja ir Pelenés pasakos kultiirg, remdamasis Skoty,
valaky ir lietuviy variantais. Lietuviy variantai rodo, kad Sios pasakos
yra susiglaudusios, bet ne sumi3usios. I3 viso antroje dalyje analizuojamos
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dvylikos tauty (piety araby, turky, armény, italy, sicily, Skoty, valaky,
islandy, dvi lietuviy, slovaky, serby) pasakos.

Trecioje knygoje (Juodosios globéjos variantai) V. Bagdanavicius toliau
aptaria dievybés ir Zmogaus santykius, remdamasis jvairiy tauty pasakose
uZtinkamais duomenimis. Jis Cia tiria 17-os tauty (lietuviy, ekoslovaky,
italy, ¢eky, esty, zanzibary, suomiy, lenky, Svedy, ukrainiediy, vokie¢iy,
saksy, Vengrijos vokieciy , italy, vokieciy (Hesseno), vakary indijy, dany)
pasakas su juodojo globéjo variantais. Beveik visose Siose pasakose yra
uZdrausto kambario motyvas. Mergaité, paZadéta moteriai (Zaliajai,
juodajai mergelei arba puikiai poniai), atsiduria miske, rimuose, troboje,
kur visko turi. Jai jteikiami raktai nuo visy kambariy, bet draudZiama
jeiti | vieng. Mergaité nenugali savo smalsumo ir jeina | uZdraustg
kambarj. Po to ji imama persekioti: i3varoma i$ namy, netenka kalbos.
Nebyle miSke randa karalius, jq veda. Toliau yra persekiojami jos vaikai
— nuZudomi, pagrobiami. UZ tai kalté sumetama karalienei. Bet ji ir tada
neiSduoda paslapties, kq maciusi tame kambaryje. Kada pasakojimo
kulminacija pasickia apogéjy — karalienés sudeginimg, pasirodo jos
globgja su vaikais ir jg iSgelbsti uZ paslapties neiddavimg. DaZniausiai
kartu ji i3sigelbsti ir i uZbiirimo. Konfliktas paSalinamas, viskas griZta |
normalias véZes. V. Bagdanavifius, remdamasis senyjy kultary
(moteriSkosios ir vyriSkosios civilizacijy), religijiy (ménulio, saules), taip
pat Sv. RaSto tyrin¢jimais, Zinomiausiy etnologu bei teology W. Schmidto,
R. Otto, M. Buberio darbais, pricina prieiSvados, kad visose tose pasakose
turima reikalo su Zmogaus noru kuo daugiau ir geriau paZinti aplinka,
patj save ir kiir¢jg, kuris yra Salia jo. Todél Zmogus ir ryZtasi perZengti
riba, kuri jam draudZiama. Dievybeé jj uZ tai baudZia. Pagrindiné pasakos
id¢ja — Zmogus neturi familiariai priartéti prie Dievybés, nes tada ji nuo
jo pasitraukia. Dievas visada Zmogui turi bfirti artimas ir kartu tolimas.
Cia egzistuoja dialektinio ry3io opozicijos Meilé Dievui/ Baimé Dievui.
Turi biiti egzistenciné paties Zmogaus priklausomybé nuo visagalio Dievo.
Kol to néra, negali biti religijos. Pagaliau Dievas, bausdamas pasakos
Zmogy uz brovimasi i jo paslapty, véliau Sig paslapti iSlaikiusiam Zmogui
atleidZia. Taigi Dievas Cia v¢l pasireiSkia tarsi Meilés absoliutas.

Kaip jau buvo minéta, V. Bagdanavicius savo studijoje nagrindja ir
lictuviy pasakos variantus. Pirmosios knygos (“Mokytojo variantai”)
ivading daljjis pradeda skyriumi “Lietuviskieji variantai ir ji problemos”.
Atskirai aptaria dvi pasakas: “Apie Mariute ir Panclg Svendiausig” (antroje
i3 jy vietoj Panelés Svenciausios veikia laumé); “Apie laumg ir jos
auginting” ir “ Apie beturcio dukterj”. Pagrindiniai t} varianty personaZai
-— §v. Marija arba boba, laumé. Pagrinding intriga — draudimas jeiti
tam tikrg patalpa. Toliau draudimas sulauZomas. NeprisipaZinimas.
Bausmé. PrisipaZinimas. Bausmés panaikinimas — licka gyva ant lauZo
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su vaikais. GriZta namo pas vyra. V. Bagdanavilius iskelia nemaZa
klausimy, nurodydamas vieng kitq jy sary3j su kultiiros istorijos faktais,
kriks¢ioniSkos gyvensenos samprata, Kristaus kentéjimy problema.
Mégina apibtdinti prieStaringa pasakos Marijos paveiksla, atsakyti, kod¢l
mergaitei draudZiama prieiti prie kendiancio Kristaus ar jeiti | Alyvy
darZzelj — Kristaus kan¢ig. Sis motyvas retas. Panady motyva turi viena
¢eky pasaka, kurioje vaizduojama, kaip mergaité uZdraustame kambaryje
randa apdulkéjusj krucifiksa, jj nuSluosto, pasimeldZia. Krucifiksas
perspéja, kad ji niekam nesakyty buvusi Siame kambaryje. V.
Bagdanavicius raso, kad “stojiSkai didvyriskas krik3¢ionybés supratimas
pakankamai pateisinty pasakos Marijos laikysena. Lictuviy pasakoje yra
stipriai iSrciksta opozicija kendiancio Kristaus supratimui, draudZiant
mergaitel eiti { Alyvy darZelj. Ar tokiu bdu Siuose variantuose mes
neturime per daug sugraikintos kriks¢ionybés lickanos. Tai baty kartu
graikiSkos visuomen¢s Sviesuomenés filosofiniy paZidry at3vaita miisy
tautosakojc”®

V. Bagdanavicius atkreipia démesj | mergait¢s knygy skaitymo moty-
va pasakoje. Galima spéti, kad skaityti ji iSmoko i5 savo mokytojos, kuri
jai to nedraud¢, taCiau draudé eiti | Alyvy darZelj. Tad auklétoja,
drausdama medituoti kendciantj Kristy, nedraudé idéjy, kurios buvo
knygose. Visa tai gali sietis su buvusiu gyvastingu docety sajiidziu,
nukreiptu prie§ Kristaus kryZiaus meditavima ir pries tiesy bei paslapciy
kai kuriems mokiniams draudima, taip pat su graikisko idcalizmo
(stoikiSkumo) dvasia, atsispindéjusia pasakose knygy skaitymu. Opozicija
— draudimas jeiti | Alyvy darZelj ir knygy skaitymas — atskleidZia tam
tikrg krik3Cionyb¢s vaizdg antrajame Simtmetyje po Kristaus. Taciau V.
Bagdanaviciui atrodo, kad kildinti 3ias pasakas i3 Sio Simtmecio néra
vienintelé galimybé. Ar vélesniy Simtmeciy diskusijos dél Kristaus
negaléjo turéti jtakos Sios pasakos kiirimui? Cia jis nurodo tris galimybes:
1) monofizisty kovas, 2) mahometony nusiteikimgq prics kenciantj Kristy,
3) Ryty baZnyCios kova su paveiksly garbinimu. Mahometonams
nukryZiuoto Mesijo idéja buvo nepriimtina ir jie ieSkojo jvairiy budy Siai
istorinei tiesai apeiti (abejojo Kristaus nuZudymu, ieSkojo jo pakaitalo).
Kova su paveiksly garbinimu taip pat nukreipta prie§ Kristaus kanciy
vaizdavimg ir jy garbinima. 5is sajiidis kilo tarp mahometony ir Zydy,
kurie smerkia paveiksly naudojimg religinéms apeigoms?. V.
Bagdanavicius, iSkélgs visus tuos probleminius klausimus, aptardamas
lietuviy variantus, galutinai juos sprendZia, remdamasis placia kity tauty
tradicija.

Studijy antroje dalyje (Daugelio glob¢jy variantai) nagrinéjamos dvi
lietuviy pasakos “Mergaité su skirtingais drabuZiais” ir “Voveryté”.
Pasakoje apic mergaite su skirtingais drabuZiais neturtingas Zmogus

79



neranda kiimy dukrelei pakrikStyti. Jam pasisitilo sutiktas angelas ir
Dievo Motina, kuri pareikalauja po dvylikos mety atiduoti dukterj.
Suéjus terminui Dicevo Motina parsiveda mergaitg | puikius rimus.
UZdraudZia eiti | vieng kambarj. Mergaité jeina, bet, klausiama Dievo
Motinos, to neprisipaZista. Dievo Motina jai paZada varny, ZvaigzdZziy,
méncesio, saulés ritbus. Mergaite ir toliau tyli. Tada Dievo Motina jai
duoda tuos riibus ir iSvaro.Mergait¢ iScina. Atcina j dvarg, stoja tarnauti.
I3vykstandiam { vestuves ponui, ji paduoda skepetaite, pirstines, kanciuka.
Ponas barasi, kam ji jam patarnauja. Mergait¢, persirengusi duotais ribais,
irgi vyksta | puotq. Karalaitis ja susiZavi, klausiama atsako, kad csanti i3
Skepetavy, PirStinavy, Kanéiukavy dvaro. Kai viskas paaiSkéja, mergaité
ir karalaitis susituokia.

V. Bagdanavicius mano, kad §is lietuviy variantas liudija paciq pirmaja
fazg, kada miisy pasaka patcko Pelenés jtakon. Varianto pradzia bidinga
Marijos vaiko pasakai. TaCiau po mergaités apsilankymo uZdraustame
kambaryje pasaka vietoj {prastinés taktikos — grasinimais iSgauti
mergaités prisipaZinimus — pradeda ja vilioti drabuZiy paZadais. Tad
pasaky sujungimo sitil¢ ia aiSki. Visa tolesné pasakos ciga biidinga
Pelenés pasakai. Variantas vertingas tuo, kad jis parodo dviejy pasaky
susiglaudima. Cia dar néra pasaky susimaiSymo. Abi pasakos (Dievo
Motinos ir Pelenés) &ia yra iSlaikiusios nepakitusius savo bruoZus. Siy
vaiko pasakos istics transcendentingje tragikoje, kuri darési vis maZiau
suprantama ir jdomi klausytojui. Tuo tarpu Pelenés pasaka maZiau
tragiska, o mergaités iStekéjimo tema visiemns lengvai suvokiama. D¢l to
jiilgainiui ir uZima Dievo Motinos pasakos vietq.

Siame variante Dicvo Motinos vaiko pasaka isaugojo savo
transcendentinio konflikto branduolj -— draudimag jeiti | vieng kambarj.
Pasakoje yra ir krik3to epizodas, kuris véliau lemia mergaités iS¢jima i3
kasdieninés gyvenimo aplinkos ir cigos. Budinga, kad mergaité paimama
ne i dangy, bet j puikius riimus. V. Bagdanavicius neabejoja, jog Dievo
Motina yra vélyvas deivés arba pusiau deivés pakaitalas. Dievo Motina
¢ia veikia ne su Dievu ar Kristumi, o su angelu. Angelas yra tarsi aptarty
ivairiy tauty pasaky su vyriskuoju globéju ir paskui su moteriskos glob¢jos
variantais jungtis. Jis svarbus, nes suranda mergaitei kiimg. Taciau toliau
pasakoje jokio vaidmens nevaidina. V. Bagdanavilius angele {Ziiiri
apsupta kultiirg.

Kodél tokia mistiska jZanga atcjo | Pclenés pasaka? V. Bagdanaviciui
atrodo, kad uZdrausto kambario mergaitdje ir Pelenéje yra bendry bruozy.
Pelenés vardas susijgs su pelenais, ji paprastai sutinkama prie ugnics.
Valaky pasakoje ji ateina i3 kiauliy tvarto prie ugnies ir jmeta | puoda
savo Ziedq; Skoty pasakoje ji — pyragaiciy kepéja; lietuviy pasakoje ji
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eina ic3koti Zvakiy ir taip pagal drabuZius atpaZjstama. “Voverytés”
variante ji — viréjos padéjéja.

Graiky kalbos ZodZio pclcia Saknis yra susijusi su kultu, atliekamu
moters. Viena reikdmé — tai laukinis, tamsios spalvos balandis, kita —
pranas¢ kunigg, iSvesta i3 Didonés balandZiy. O Zodis pelenos reiSkia
{vairaus turinio skystq misinj. Pagaliau veiksmaZodis pelao gali reiksti ir
“Sauktis | dangy, mirti, tapti”.

V. Bagdanavicius nekildina lietuviy Pelenés i3 graiky kunigés, taciau
ty motery funkcijos siejasi su virimu, kepimu, su ugnimi. Religinio Zidinio
saugotojomis paprastai tapo tos mergaités, kuriy prigimtis buvo
kontempliaciné. Kaip tik ta pricZastis, jo manymu, ir bus paskatinusi Sias
pasakas susiglausti. Autorius placiai aptaria Siy lietuviy jungtiniy varianty
kilmg. S. Tompsonas, komentuodamas Pelenés pasaky apZvalga, kaip
atskirg grupe paZymi variantus, susijusius su iStvirkaujandi-1 tévu globéju.
Siai grupei budingi saulés, ménulio ir ZvaigZdZiy ribai (AT 510B). Dievo
Motinos vaiko ar uzdrausto kambario varianty susidiirimas su Pelenés
pasaka — retas reiSkinys. V. Bagdanavicius teigia, kad Siuose lictuviy
variantuose Pelené yra atéjusi j Dievo Motinos vaiko variantus i§ Valakijos
pasaky. Abiecjy tauty pasakose néra bausmés momento. Dicvo Motina,
pried paSalindama mergaitg i§ dangaus, vilioja jvairiais rabais. Tai kaip
tik ir iSstimé bausmés momenta. Bausmés momentas iSnykgs toje victoje,
kur vaizduojamas mergaités i§varymas i§ namy. Nes mergaités globéjo
bruoZas buvo ne vien baudimas, bet ir globojimas. Taciau baudimas vis
tick atsirado kitoje pasakos victoje — toje, kur ji (jau kito personaZo —
dvaro jaunikaicio) barama ir musama uZ patarnavima. Pasakotojas §j
epizodg ypac iSrySkina, nct i§ to duodamas mergaitei jos kilmés vietg
(Skepetavo, Pirdtinavo, Kangiukavo dvaras). Toks baudimas ir paciam
pasakotojui, ir klausytojui suprantamesnis negu baudimas, besisicjas su
transcendentine prieZastimi.

Sujungtuose lietuviy Dievo Motinos vaiko ir Pelenés variantuose
néra iStvirkaujancio tévo pédsaky. Lietuviy pasaka apie téva, norintj
vesti savo dukteri, neturi rySio su Pelene.

Pats autorius pastebi ir kaip galimq prickaiSta iSkelia tai, kad daugelis
analizuojamy antroje knygoje varianty neturi Dievo Motinos vaiko ar
draudZiamo kambario pasakoms bdingy bruoZy. Tadiau autoriui atrodo,
kad biitent ty pasaky variantai “néra nei pacios pirmosios, nei paskutinés
Sios pasakos kelionés per Zmonija formos. Pirmiau, negu Sion pasakon
at¢jo Dievo Motina, ir pirmiau, negu Cia atéjo kokia moteriSka dievybe,
Cia jau yra reiSkesis mergaites globéjas ir ja persekiojgs vyriskis, daugiau
ar maZiau antgamtinis veiksnys. Taip pat pirmiau, negu 3ios pasakos
draudimas yra jgaves kambario forma, jis yra turéjes draudimaq, iSrciksta
kitomis formomis”27.
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Antroje dalyje, nagrinédamas italy Straparolés pasaka, V.
Bagdanavicius jveda ir lictuviy pasaka “Apic atsitikimg vienos karalaités”
(J. Basanavicius. Lietuviskos pasakos yvairios, 1928, d. 4, p. 190-194, Nr.
161). Joje jis mato sujungtas dvi pasakas — apic téva, norintj vesti savo
dukterj, ir apic uo3vés kova su mardcia. Net sujungtos jos ilaiké skirtingus
mergaités kenkéjus. Tai gal¢jo atsitikti todél, kad pasakotojams buvo
Zinoma schema apic vyriskus ir moteriSkus mergaités globéjus. Tévo,
norindio vesti savo dukterj, pasakojimas ¢ia baigiasi be atomazgos.
Pasakos atomazgg sudaro uo3vés motyvas. V. Bagdanavicius mano, kad
pirmoji pasakos dalis turi daug bendra su italy, o antroji — su pranciizy
pasaka. Lictuviy variantas palyginamas su min¢tomis pasakomis, icskoma
bendry motyvy, atitikmeny, personazy panaSumo, jy skirtumuy, savitumuy.
Tai daroma kick prabégomis, suZinome tik, kad joje atsispindi moteriskoji
teis¢, konstatuojama, kad lietuviy pasaka yra senesné uz italy. Joje rySkiai
atsispindi laivininkiSka kultiira, besisicjanti su akmeny bei megalito
kult@iromis.

V. BagdanaviCius, analizuodamas slovaky pasaka “Vilkolakis”, daro
nemenky intarpg | vilking religijg ir jos kultiirg Graikijoje, Europoje,
apraSo tos religijos pagrindinius bruoZus (Siurpa, Zmogaus aukojima,
politinius visuomeninius jos pédsakus). Vél Salia kity tauty pasaky jis
nagrindja ir vilktakj lictuviy pasakose. Sitas skyrius knygoje tiesiog
perauga | atskirg monografij, patecikiandia daug naujy minéiy,
pasteb¢jimy.

Savo studijy trecig knyga V. Bagdanaviius pradeda lictuviy pasaky
analize, 0 ji yra gana plati, iSsami. Pasakas “Apie tai, kaip pamoté, ra-
gana pavert¢ savo posiinj vilku” (J. Basanavicius. LietuviSkos pasakos
yvairios, d. 2, p. 238-240) ir “Apie dvylika karalitiny, jy seserj ir pamotg
ragang” (J. Basanavicius. LictuviSkos pasakos yvairios, d. 4, p. 99-101) jis
nagrinéja sicdamas jas su brolio teis¢s santvarka, moteriSkosios teiscs
visuomenés ryskiu bruoZu — moters gimdytojos ir auklétojos institucijy
egzistavimu, saulés religija, brolio per¢jimu j brolijas, remiasi garsiais
senyjy germany sambiiriais ir kitais buvusiais visuomeninio gyvenimo
reiSkiniais.

Pirmosios lietuviy pasakos visuotiniausias bruoZas yra brolio ir sesers
meile. Mergaité iScina paskui brolj, kai ragana jj pavercia vilku. Savo
misijq uZbaigia islaisvindama brolj tyl¢jimu. O brolis seserj randa ant
lauZo ir taip pat i3laisvina. Brolio ir sesers mcilés primatas yra
moteriSkosios teisés visuomenés apraiSka, viena seniausiy Zmonijos
kultiiry. Pasakoje atsispindi ir vilkiné kultiira, taciau ji ¢ia funkcionuoja
tik moteriSkosios kultfiros rémuose. Karalienés vaikai ¢ia Zudomi nebe
moters vilkés, o pamotés. Brolis paver¢iamas vilku. Tadiau Zmogy paversti
vilku buvo galima veikiant saulés religijai. Kita ragana pasakoje atvercia
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brolj Zmogum, bet priverdia jj sau tarnauti. Sios raganos elgesys atitinka
moteriSkosios kultiiros logika, kada vyrai reikSmingesnio vaidmens
visuomeniniame ir religiniame gyvenime nevaidino. TacCiau pleciantis
Zemdirbystei jie buvo naudojami darbams. Dél to sesuo ieSkodama brolio,
uZeina jj ariant. V. BagdanaviCius paZymi, kad pasaka milZiniSkus
kultiirinius procesus syglaudZia j simbolinj vaizda. Joje didelj vaidmenj
vaidina kompozicija, neleidZianti iSsiplésti pasakai. Beje, pasakoje
iSryskéjusios dviejy skirtingy ly¢iy personaZy poros brolis ir sesuo,
kunigas ir ragana-karaliaus motina (mergaités globéja) yra dviejy skirt-
ingy religiniy krypciy. 5i apraiska gali turéti savo prieSistorija, ji gali
sickti GkiniSkos ir medZiotojiSkos kultiros susimaiSymo laikus. Lietuviy
variantas, i3 visy pusiy biidamas apsuptas labai seny kultiiry, turi ir
tokiy dalyky, kurie siekia galbat kelis Simtmecius pr. Kr. gimima. Tai
epizodas, kada karaliaus parsiveZta i35 miSko mergaité buvo iSmokyta
jvairiy dailiy darby ir raSyti. V. BagdanavicCius §j epizoda nclaiko
isibrovéliu j pasaka, nes jis aptinkamas daugelyje varianty,.

Pirmoje pasakoje buvo ypatingas démesys broliui, o antrojoje — visas
démesys nukreiptas { brolija. Sesers pozicija ta pati. Ji sickia iSvaduoti
brolius i3 uZkeikimo, rizikuoja viskuo, net savo Seimos laime. V.
Bagdanavicius, remdamasis W. Schmidtu, J. Bachofenu, L. Weiser,
supaZindina su vyru brolijomis, kaip labai reikSmingais kultiiros istorijos
reiSkiniais, jy atsiradimo prieZastimis, tikslais, formomis. Sie sambiiriai
atsirado i3 religiniy apeigy, kuriomis jaunuoliai buvo jvesdinami j vyrus.
Ty sambiiriy biita jvairiy, atsiZvelgiant, kokioje kultiiroje jie formavosi.
Pirmasis sambiiris buvo fikininkiSkos moteriskosios kultiiros padarinys,
kuriame viskas buvo bendra; antrasis — senesnés medziotojiskos
vyriskosios kulttiros padarinys, kur bendruomeniSkumo nebéra. Tai
atsispindi ir lietuviy pasakoje, kada mergaité miske, uZéjusi broliy
buveing, randa atskiras lovas, stalus, maistg ir kt.

Brolio ir sescrs santykis pasakoje yra stipriai susijgs su ankstyvosios
kultiiros istorija, kada atsirado namai. Sesuo buvo susieta su namais, su
sésliu gyvenimo biidu, pastovia gyvenviete, o brolis iSreiské kitg Zmogaus
polinkj — kelioniy, nuotykiy trodkima. Likusi namuose sesuo broliy
netekti skaudZiai iSgyvena. Tas iSgyvenimas turi dvejopa pobidi: emocinj
asmeninj ir visuomeninj. Sesuo eina broliy ieSkoti, nes jy praradimas
kélé ir santvarkos riipestj. Moterys, biidamos namy glob¢jos, ponios,
netekusios broliy, kartu neteko ir nataralaus veikimo jrankio.

V. Bagdanavicius, supaZindings skaitytoja su giminingais rciSkiniais
jvairiame istoriniame gylyje ir jvairiose kultirose, analizuoja lietuviy
pasaka juy kontekste. Dvylikos broliy sambiirj jis laiko religinés kilmés
reiSkiniu, atskleidZia 3io reiSkinio pricZastis. Broliai uZburiami raganos.
O uzbiirimas siejosi su transcendentiniais tikrovés reiskiniais. Pauk3ciais
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tapusiy broliy iSvaizda primena 3amanizmo reiSkinj, kai Samanat ir
Samanés kaiSydavosi pauksdiy plunksnomis. I3keldamas klausimg, kuriai
kultiirai priklauso uzburty broliy sambiiris, V. Bagdanavicius atsako,
kad jis nepriklauso nei moteriSkajai Zemés Gkio kulttrai, nei
medZiotojiSkai kultiirai. Jis stovi tarsi tarp juy. Pasakoje sumiSe abiejy ty
kulttiry reikiniai. Tai, kad broliai i5¢jo i namy, nickur nedirbo, —
pricSinga moteriskajai kultiirai. Kita vertus, broliy skaiCius dvylika, kaip
teigia Bachofenas, yra saulés religijos skaicius. Tai liudyty, kad broliai,
skyre uZduoti seseriai dvylika mety tyléti, yra saulés ir vilkinés religijos
atstovai. Bet toje religijoje figliruoja aras. O broliai paversti juodvarniais.
Tai vél rodo, kad jie néra tikri medZiotojai. Jie — greiciau “vagys”, kurie
naudojasi kity paruoStu maistu. Jie néra klajokliai tikraja Sio ZodZio
prasme. Jie turi kaZkg panaSaus j savo namus su atskiromis lovomis, su
maistu.

-Esantys pasakoje informacijos Saltiniai: véjas, debesys, pauksciai— tai
skirtingi Zmonés, valda skirtingus reiSkinius, be abejo, skirtingy kultiiriniy
bei religiniy sriciy atstovai. Vé&jas yra saulés dievo reiskinys, simbolizuojas
dvasia, debesys — GikininiSkos kulttiros veiksnys. Jie nicko negali pasakyti
sescriai apie brolius. Daugiau gali pasakyti Zmogaus brolis, valdas
pauk3cius. Jis paZjsta Zmones, kuric gyvena medZiotojy dvasia, bet jie
nebéra tikri medzZiotojai. Taigi Sis motyvas pasakoje galéjo atsirasti tada,
kai medZiotojiska kultiira iSgyveno krizg ir kai medZiotojai pradéjo kurti
séslias gyvenvictes. Taciau broliai nesivercia jokiais amatais, todé¢l j
dvylika broliy tenka Zifircti kaip | moteriskos tkinininkiSkos kultiiros
atskalg ar revolicija prics ja. Galimas daiktas, kad broliy virtimas
juod varniais nera jy pirminé¢ forma. Jy simbolin¢ forma galéjo biiti ir Suo,
nes daZnat tévas, verCiamas pamotés nuZudyti postinius, sudegina dvyli-
ka Suny. Lietuviy variante dvylikos broliy pasaka yra susijungusi su
persckiojamos ir globojamos moters motyvu. 5i motyva pasaka yra
apvaldZiusi ir jterpusi kaip vieng epizodg. Dvylikos broliy istorija pasaka
prasideda, uZima jos du trecdalius ir ja baigiasi (kai sesuo-karalien¢ yra
ant lauZo).

V. Bagdanavicius daro idvada, kad Siame pasaky junginyje moters
iSgyvenimy pasaka yra apsupta. D¢l to ji Sioje kompozicijoje senesné, o
dvylika broliy — apsupancioji kultiira — yra vé¢lesnis reiSkinysz.
Persekiojamos moters tema Siame junginyje suspausta ir neidplétota,
taciau pagrindiniai jos bruoZai iSlaikyti.

PanaSiu biidu V. Bagdanavicius, analizuodamas daugelio pasaulio
tauty pasakas, stengiasi atskleisti jy seniausiy kultiry ir religijy klodus,
nepraleisdamas né vieno pasakos epizodo, motyvo, atskiry uZuominy ar
filosofiniy atspindZiy jose. Jis mégina jrodyti ty kultiiry tiesioginj ar
netiesioginj poveikj liaudies pasakojimo atsiradimui, jo kitimui, atskiry
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motyvy jungimosi, nykimo, nustelbimo, jsibrovimo, apsupimo
momentams bégant amZiams. Autorius tai daro remdamasis filosofinés,
teologinés literatiroos pamatu. Jis iSkelia daug bendry visy tauty pasaky
problemy. Viena i3 tokiy — tai pasakos kultiiroje esanti mirties problema.
Idomiai rutuliuojamas antgamtinio ir ZemiSkojo gyvenimo, kaip skirtingy
sfery, tarp kuriy néra mirties ribos, vaizdavimas pasakosc. Pasakose i3
vienos tokiy sfery galima pereiti j kitg. Keliamas klausimas, kur ir kada
galéjo egzistuoti tokia pasauléZitira, kurioje ncbuvo mirties, misy
suprantamos fizine prasme. Istorijos faktai nepaliudija, jog Zmonés ncbiity
mire. “Tafiau kada nors Zmonijoje galéjo biiti tokia stipri Zmogaus esminio
nemirtingumo samoné, kada jis i fizine mirtj galéjo Zitréti pilnai su ja
nesiskaitydamas”?. Liesdamas §j klausimg, autorius detaliai analizuoja
transcendencijg ir nemirtingumga pasakoje ir Sen. Testamente, gretindamas
ju suvokimo salycio taSkus ir skirtumus. V. Bagdanavicius, bidamas
kunigas teologas, labai atsargiai, nepritemptai ir giliai nagrin¢ja
krikS¢ionybés ir kity religijy (gamtos garbinimo, $amanizmo, islamo,
judaizmo) atSvaistus pasakose. Parodo, kad ty tiké¢jimy mastymo
tendencijos, jy atskiri elementaji pasakose yra atspindimi painiai,
nenuosckliai, vieni su kitais susimaiS¢. Pagaliau pati Dicvo sgvoka
pasakose daZniausiai néra krikscioniSka, o labiau paliesta kity Zmonijos
kultary, per kurias yra keliavusi. Dievas gali biiti ir baudéjas, ir
atlygintojas, ir pokstininkas. Pastarojo — Dievo pokstininko — paveikslo
bruoZai néra koks vélyvas reiSkinys, o siekia scnus laikus. Studijoje ne
vienoje vietoje prisilieCiama prie Zymaus pasaulio Zydy teologo M.
Buberio dievybés sampratos aiSkinimo, judaizmo ir krik3¢ioniSkosios
religijos konflikto, jy iStaky.

V.Bagdanaviciaus pasaky studija yra vertinga, susilaukusi tarptautinio
pripaZinimo Europoje. Freiburgo universitete kurj laika ji naudojama
kaip tautosakos studijy vadovélis. Tuo labiau ji aktuali mums, nes j
pasaulinés liaudies tradicijos kontekstg yra jvestos ir lietuviy liaudies
pasakos. Beje, jy analize ir pradedama pirma ir trecia studijy dalys.

NemaZa V. Bagdanavi€iaus teiginiy, apibendrinimy kartais kelia ir
abejong savo drgsumu ar net prieStaringumu. Dauguma pasirinkty
analizei pasaky teksty tradiciniai, imti i$ J. Basanaviciaus pasaky rinkiniy.
Kelia abejong dirbtinio siuZeto pasakos variantas “Voveryté” (d. 2, p.
254), imtas i$ rankrastiniy Saltiniy. Juo remiantis daromos ivados atrodo
kiek pritemptos. Tai blity galima pasakyti ir dél kai kuriy lictuviy
vietovardZiy (pvz., Ukmerg¢) ar ZodZiy etimologijuy, { kurias, beje, ir pats
autorius Ziiiri abejodamas. Lietuviy kalbos istoriko S. Karalitino teigimu,
Ukmergés miesto varda sieti su suomiy “Ukko” (dievas) negalima. Taip
pat jokiu biidu nesietini ir Atény senovés tautiniai pyragai “pelanoi” su
lietuviy “blynais”, kurie yra slaviSkos kilmés. Pasirodé abejotinas
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rémimasis lietuviy liaudies daina “Ménuo sauluZg vedé”, nagrinéjant
dany pasakq ir norint paliudyti saulés ir ménulio religijas, ju sinteze.
Antra vertus, teiginiy drasumas, jy naujumas patraukia, vercia mastyti,
lyginti. Darbe daug pasikartojimuy, kalbant apie atskiry kulttry ir religijy
bruoZus (saulés, ménulio, moteriskosios ir vyriskosios visuomenés teisg
ir kt.). Pasirinkus tokig tyringjimo struktiira, tai buvo neiSvengiama.
Tafiau einantys per visas dalis pasikartojimai (ypa¢ jie Zymis treCioje
knygoje) jtvirtina autoriaus nuostatas ir iSvadas, pasicktas analizuojant
ivairiy tauty tradicija, taip pat kuping ty paciy visuomeniniy, kultiiriniy
reiSkiniy pasikartojimo.

V. BagdanaviCiaus studija “Kultiirinés gelmés pasakose” ypaé jdomi
ir reikalinga mums, kuriems religinés filosofijos, Sv. Rasto tyring¢jimai
buvo maZai prieinami ar paprasCiausiai netoleruojami. Studija teikia
daug vertingos mums naujos informacijos, jos gera kalba, laisvas, aiSkus,
patrauklus déstymo biidas. Si studija sunkiai referuojama, todél jq
pravartu kiekvienam filologui, o ypa¢ folkloristui, perskaityti. Siuo raginiu
sickta nors trumpai pristatyti kun. V. BagdanaviCiy ir jo pasaky studijas.
Polemizuoti su V. Bagdanavi¢iumi autoré nesijauté kompetentinga.
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LITHUANIAN FAIRY TALE IN THE SYSTEM OF
VYTAUTAS BAGDANAVICIUS’ STUDIES

ADA SESELSKYTE
Summary

The article presents Vytautas Jonas Bagdanavidius, a priest, born in 1908 in Slavikai
near 5akiai. Up until 1943 he studied teology and humanities at Vytautas Magnus Univer-
sity. In 1945 he retreated to Germany, later to the U. S. A, where he dealt with the problems
of religion, philosophy, family, morals, Lithuanian history, national culture and social
activities of the church and the Lithuanian community.

Folklore is one of V. Bagdanavidius’ research spheres. Folk creation is being analysed
by him from the stand point of ethnology and teology, as well as the history of religions.
The most significant work of the kind is a four-part folklore-teological study “Kultiirinés
gelmés pasakose” (Cultural depthsin fairytales) (1966-1983). The object under discussion is
“Dievo motinos vaikas” (The child of God’s mother), the fairytale of the type AT 710.

In the article the main objectives of V. Bagdanavicius’ study (the fairy tale’s essence
and origin), methodics, aspects of research are discussed. With the help of the analysis of
different variants of the aforementioned type of a fairytale of many a nation V. Bagdanavidus
seeks to reveal the layers of their ancient cultures and religions. An attempt is made to
prove the influence of ancient cultures which had caused the appearance of folk narrative,
as well as its dissemination and alteratioin, how and why, in the course of time, separate
motifs had influenced each other.

In the study Lithuanian fairytales have been introduced into context of the world folk
tradition. They, by the way, start every separate part of the study.

Not a few V. Bagdanavidius’ statements and genecralizations rouse doubts for their
bravery and sometimes for their discrepancies.
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