TARMYBES TAUTOSAKOS LEIDINIUOSE

KOSTAS ALEKSYNAS

Pirmiausia, ko gero, reikéty pasitikslinti, kas gi yra tos tarmybés, pate-
kusios | tautosakos leidinj. Siauraja prasme tai biity tarmei bidingi kalbos
elementai, vartojami bendrinéje kalboje — kaip jas supranta kalbininkai.
Bet, kaip matysime, tautosakos leidiniuose pasitaiko, kad vienos tarmes ele-
menty iterpiama j kita tarme pateikta teksta, — tie elementai irgi bus tarmy-
bés. Na, ir tenka atsiriboti nuo teksty, kurie yra viends tarmeés, nes jie patys
tarsi iStisa tarmybé su didesnémis ar maZesnémis bendrinés kalbos ar kity
tarmiy elementy priemaiSomis.

Savaime suprantama, kad vienas i§ bruoZy, siejanciy, tautosakos kirinj
su tuo ar kitu regionu, yra jo kalbos tarminis apvalkalas. Juk ir daing dai-
nuos, ir pasakg seks konkrecios tarmeés atstovas, ir normaliomis sglygomis
jis ta kiirinj pateiks tarmiskai. Bet §tai tam uZfiksuotajam kiriniui tarsi duo-
damas naujas gyvenimas: jis patenka i spauda, daZniausiai — knyga. Nori-
ma, kad ji skaityty ir gerdi suprasty ne vienos tarmeés, vieno regiono Zmones,
bet viso kraSto gyventojai. Tad pirmiausia iSkyla regioninés kalbos, tai yra
tos tarmés, kuria kiirinys uZrasytas, ir bendrinés kalbos, kuria jis bus pateik-
tas skaityti, santykio klausimas. Kitaip sakant, atsiZvelgiant | publikacijos
paskirtj, | jos adresata, prireikia nusistatyti, kiek tq kirinj ,versti” j bendrine
kalbg, kad jis ir buty visiems suprantamas, ir ilikty savimi.

Jeigu paZvelgsime j tautosakos publikavimo istorija, tai pamatysime,
kad ji prasidéjo tarminiy teksty spausdinimu. Pacioje jos pradZioje, XIX a.
pirmoje puséje, Vakary Europoje dar reiSkési vadinamosios mitologinés mo-
kyklos poZilris, esq i§ liaudies uZraSytus tautosakos tekstus reikia apdoroti,
Salinti visus jy nesklandumus, tai yra priartinti tuos tekstus prie jsivaizduo-
jamo idealo. Bet didesnij jo poveikj Lietuvoje pajuto, ko gero, tik G. Nesel-
manas. Siaip jau kur kas didesnj poveikj turéjo lyginamosios kalbotyros
formavimasis. Kaip tik XIX a. viduryje atkreipiamas didelis démesys j lietu-
viy kalbg, ilaikiusig daug archajiSky indoeuropieciams biidingy formy. To-
dél lietuviy tautosaka imama skelbti kalbiniams reikalams — kaip medZiaga
lyginamiesiems tyrinéjimams. A. Sleicherio, V. Fortunatovo bei F. Mile-
rio, A. Becenbergerio, didZia dalimi ir broliy Jusky tautosakos rinkiniais siekta
pateikti duomenuy lietuviy kalbai ir atskiroms jos tarméms tirti.
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Tarmybiy vartojimo tautosakos leidiniuose pradininku turétume laikyti
A. Sleicheri. Biiddamas entuziastingas lietuviy bendrinés kalbos kiirimo $ali-
ninkas, jis ir didZiajq dalj pasaky teksty, esanciy rinkinyje ,Lietuviy kalbos
skaitiniai ir Zodynas", paskelbé ne visai taip, kaip girdéjo pasakojant, o §j ta
pakeisdamas — daugiausia atsisakydamas galiiniy fonetiniy ypatybiu (pvz.,
KakSiuose vietos tarme uZraSytame tekste yra saka, nese, o kituose tekstuo-
se — sako, nesé). Kitaip sakant, mazalietuviy tarmé kiek priartinama prie
aukstaitiy vakarieCiy tarmes — tos tarmés, kurios pagrindu ilgainiui susi-
formavo bendriné kalba. Bet norminta kalba ir vietos tarmé jo pateiktuose
tekstuose tiek mazai skiriasi, kad dazna tarmybe sykiu dar tebera ir tos
bendrinés kalbos norma.

XIX ir XX amZiy sandiroje Salia leidiniy, tiksliai perteikianciy tautosa-
kos kiiriniy kalbos ypatybes (pirmiausia turiu galvoje E. Volterio chresto-
matijg), ima rastis ir tokiy, kuriy medZiaga kalbiSkai paredaguota. Viena
vertus, atkreipiamas démesys | tarmines tautosakos kalbos ypatybes, mégi-
nama jei ne pabréiti, tai bent konstatuoti ju verte. Antra vertus, tarmes
elementy imama privengti, keisti juos parengéjui jprastais. Siuo atZvilgiu
bidinga yra J. Basanaviciaus leidybiné veikla. Atsirinkdamas pasakas savo
leidiniams, jis reikliai vertina ne tik ju turinj, bet ir tai, kaip jos uZraSytos
tarmiskai. Pavyzdziui, ,LietuviSsky pasaky jvairiy” Il tomo pratarmeéje pagi-
riamas Juozas Otas Sirvydas, kad jo uZradytos pasakos ,supaZindina mus
pirmakart su ano krasto dialektu”. Kartu paZymima, jog pasitaiko pasaku,
kurios ,po intekme, kaip rodos, literariSkos kalbos uZraSytos, ne visados
paturi tarme vieno ar kito krasto". O, sakysim, testiniame leidinyje ,Mittei-
lungen der Litauischen literarischen Gesellschaft" iSspausdinty A. Becen-
bergerio pasaky Basanavicius j savo rinkinj visai nededa, nes jos uZrasytos
wdidei sudarkytoje klaipédiSkiy tarmeje”. Sykiu jis paZymi, kad kai kurias
pasakas reikia paredaguoti — ,apvalyti kalbg, iSmetant nesuprantamus sve-
timus, o statant jy vieton tyrai lietuviskus ZodZius". Tad jis, pavyzdZziui, prys-
tikj pakeidia | pusrycius, Sucq — | medZioklininkq, razbaininkq — i ZmogZu-
di, sugatavot — i isvirtie, na, ir stundas — i savo tarmés adynas (ne | valan-
das, nes valanda jam reiskia ,tam tikras laiko tarpas"), kavalkélj — | Smotel],
Slek¢iau — | ledakiau ir pan. Deja, nemazai ty taisymy yra nenuoseklis
(pvz., ,Lietuvisky pasaky ivairiy" I tome razbaininkai keiCiami | ZmogZu-
dzZius tik nuo knygos vidurio), neaiSkis kriterijai, kodél viena svetimybé
pakeista, o kita né kiek ne menkesné (pvz., netropijo, mislijo}, — palikta.
Maza to, J. BasanaviCius nesusilaiko nepalietes ir kai kuriu ZodzZiu ar ju
formuy, su svetima jtaka neturinéiy nieko bendro. PavyzdZiui, MaZojoje Lie-
tuvoje ir pakaunéje (prie Garliavos) uzrasytuose tekstuose daiktavardziy vie-
naskaitos vietininko galiine y (pvz., medy) jis visur iStisai pakeites savo tar-
més atitikmeniu ij. Keites ir kitas formas (pvz., ,prie Salelés” dares ,prie
Salelei”), taip pat tarmine ar Siaip siauriau zinoma leksika, pavyzdZiui, lo-
jot — | barti; sakinyje ,Ziurkes in vieng vietg susidaré ir apskundé pas kara-
liy Suni" Zodis susidaré, reiSkiantis ,susirinko", pakeistas ZodZiu susitaré
(grafiskai skiriasi tik viena raide, bet reikSmés skirtumas didelis). Kai ku-
riuose tekstuose vienos fonetinés tarmybés paliekamos (pvz., smaka nera-
daj, kitos — taisomos (pvz., saule — | saulé, Zoles — | Zolés ir pan.). Ren-
giant naujg J. Basanavi¢iaus tautosakinio palikimo leidimg (,Jono Basanavi-
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¢iaus tautosakos biblioteka"), jo knygose esantys tekstai, kiek jmanoma,
yra sutikrinami su originalais.

XX amziaus tarmiy ryksté bendriné kalba kuo toliau, tuo labiau prade-
jo stumti i§ tautosakos leidiniy tarmybes. Vis daugiau émé rastis vadinamuju
«populiariy"” tautosakos rinkiniy, kuriuose nulukstenamas visas tarminis ki-
rinio apvalkalas ir tik ,dél kvapo" paliekamas vienas kitas tarminis Zodis ar
kiek savitesné forma. V. Krévé, S. Néris, P. Vaiciiinas netgi parengia stili-
zuotos tautosakos rinkinius. Tokioje aplinkoje 1935— 1936 metais suliepsno-
jes gincas, kaip reikia spausdinti tautosaka — ar tiksliai perteikiant visas jos
ypatybes, ar galima ir jg pertvarkyti, keisti, stilizuoti, — i$ dalies palieté ir
publikacijy kalbine raiSka. B. Sruoga, i§drises teigiamu dalyku laikyti netgi
tautosakos perkiirima, jos realijy keitimg (atseit viskas gerai, jei kiirinys bus
padarytas graZesnis), sykiu pernelyg pervertino kalbiniy suklydimy, netiks-
lumy galimybe uZraSant teksta ir todeél retoriSkai klausé: ,Kaipgi elgtis su
tokiais tekstais, juos spausdinant? Taisysi klaidas — iSvadins falsifikatorium
ir melagiu. RaSybos nevienodinsi, klaidy netaisysi — leidinys bus koktu j
rankas paimti”.

J. Balys veikiai reagavo j §iuos B. Sruogos samprotlavimus ir argumen-
tuotai parodeé jy nepagristuma. ,Jeigu galima tautosakos kirinius kaip nors
restauruoti, veikti juos i§ Salies, — tada gauname nebe liaudiskq kiryba", —
rasé J. Balys ,Vaire" (1936, Nr. 11). Ir toliau: , Kartq pradeéjus ,restauruoti’,
sunku surasti ribg <...>; tai plati dirva subjektyvizmui, ir karta pradéjus
stilizuoti, tuo paciu atidaromi vartai falsifikacijai. Tada veikiai autenti§kos
liaudies kirybos vietoj gauname niekam nereikalinga pseudotautosaka".
Tokiame tekste, aid3ku, nepageidautinos ir tarmybés.

Atrodo, jog tuo metu turéjo nugaléti J. Balio poZitiris — ir dél to, kad
jis buvo pagristas, ir dél to, kad jam jsigaléti biita daugiau praktiniy galimy-
biy: juk pats Balys buvo Tautosakos archyvo vedéjas, parengé ne viena
leidinj. Bet Stai — paradoksas: rengdamas spaudai savo .Simta liaudies ba-
ladZiy" ar — kiek véliau — ,Lietuviskas pasakas", J. Balys kaitalioja vaiz-
dus, nubraukia ar patvarko baladés posmag, i§ keliy to paties siuZeto pasaky
padaro vieng, literatiirina skelbiamy kiriniy tarmine kalbg. Taigi ne visada
jstengiama laikytis savo paties deklarucjamy principy.

Tautosakos kiirinj, kuris yra paveiktas iS Salies, J. Balys vadino ,kulti-
rine" (§j Zodj rasé kabutése) kiiryba. Tokio ,kultirinimo” keliu nueita ir
rengiant S. Daukanto ,Zemaiéiy pasaky" pirma leidima (if¢jo 1940 m.): ori-
ginalo tarmybiy jame beveik nebeliko, uZtat atsirado visai naujy, originale
toje vietoje nebuvusiy archaizmy ir kitokiy rety Zodziy, kurie turéjo, rengejo
sumanymu, padaryti pasaky kalbgq itin vaizdingg. PavyzdZiui, Daukanto uz-
raSytos pasakos sakinys ,Kitg karta kiidoks gyvenes susiediise su bagociu”
virto tokiu sakiniu: ,Kitq karta gyvenes varges beturtis Zmogus Salip kaimy-
no turtingo”.

Per pastargji pusSimtj mety susiformavo dvi tautosakos publikavimo
kryptys (tiesa, neretai viena prie Kkitos priartéjancios): mokslinés publikaci-
jos, Siek tiek pritaikytos prie masinio skaitytojo, ir populiaris leidiniai. Pir-
mosios krypties knygose (akademiniuose leidiniuose, krastotyros monogra-
fijose ir pan.) originalo tarmés ypatybés paprastai iSlaikomos — tiesa, ne
visur vienodai, bet uZtat aptariama, kiek rengeéjy ir redaktoriy yra kistasi i
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skelbiama teksta. Siaip ar taip, tokiuose leidiniuose islikusi bent jau tarmine
teksto terpe. Kitokio pobiidZio yra populiarieji leidiniai. Jy kalba jau bendri-
ne, tarmybés juose daugiau tenkinasi stilistiniu vaidmeniu ir daZniausiai
menkai teinformuoja, kuriam regionui priklauses konkretaus tautosakos kii-
rinio tekstas.

Pasizvalges po leidinius, kuriuose tautosaka skelbiama bendrine kalba
(daZniausiai leidyklos yra nurodZiusios, kad jie skiriami jaunesniam ir vidu-
tiniam mokykliniam amZiui), sunkiai jZvelgsi koki nors vieningg ju rengéjy
nusistatyma tarmybiy atZvilgiu. Sutariama nebent vienu pozilriu: kuo ma-
Ziau tarmybiy — tuo aiSkesnis, suprantamesnis skaitytojui pasakos tekstas.
Ir pirmiausia, Zinoma, orientuojamasi i vaika, mokykloje mokomg $nekéti
gryna, tarmiSkumy neterSiama lietuviy kalba, kurioje bet koks nukrypimas
nuo normos — klaida. Dél to didelés dalies tokiy leidiniy kalba — isgrynin-
ta, nebent neju¢iomis bity praspridusi kokia tarmés poveikio apraiSka. Pa-
kartotinio J. Balio parengtos knygos ,Lietuviskos pasakos” leidéjai i§ ,,Alna
litera" tiesiai pasako: ,Miisuy kalba keiciasi, tobuléja, vystosi. Tad, atsiZvelg-
dami j dabartines lietuviy kalbos vartoseng, senojo leidimo tekste iStaiséme
svetimybes, maZiau Zinomas tarmybes — pakeitéme jas nidienos literatiri-
nés kalbos Zodziais"'. Kur ten ZodZiai — net, pavyzdZiui, dalyvinés kon-
strukcijos (.Gyvene tévai ir turéje tris dukteris") paverstos veiksmazodine-
mis (,Gyveno tévai ir turéjo tris dukteris").

Kelis — ar ne tris — kartus buvo iSleistas stambus rinkinys ,Lietuvis-
kos pasakos”, kurj, kaip raSoma prieslapyje, ,,i$ Jono Basanavi¢iaus rinkiniy
vaikams paruosé Jonas Stukas"”. Jame retai aptiksi kokia tarmybe — nebent
ji biity ry$kus poetizmas (pvz., ,i§ tolo, i§ uZu simto myliy"). Siaip jau visur
bent kiek tarmiSki Zodziai ar junginiai, Snekamosios kalbos konstrukcijos
pakeista jprastiniais bendrinés kalbos atitikmenimis. Tai parodo keli pavyz-
dziai i§ pasakos ,Dailidé, perkiinas ir velnias":

J. Basanaviciaus: J. Stuko:

iSsimokines i dailides iSsimokes dailidés amato

éjo kravo éjo drauge

jeib abiem einant ¢ésas kad abiem laikas ne taip
ne taip prailgty prailgty

iSsipaZino {,atvirai iSsisakée"], prisipaZzino, kad Perkinas
kad jis Perkiinas ésas esas

as esu drits ir greits as esu stiprus ir greitas

pasistaté butélj pasistaté namelj

vargiai but vargti

Sauniai isvogta’ nemaza i§vogta®

Kita poliy sudaro tie jaunajam skaitytojui skirti leidiniai, kuriuose j
larmybes Zilirima lolerantiSkai. Daugiausia tai paciy folkloristy rengtos kny-
gos. Cia turiu galvoje B. Kazlauskienes, B. Kerbelytes, D. Saukos, A. Sesels-
kytés, N. Véliaus sudarytus pasakojamosios tautosakos rinkinius. Juos ren-
giant jvertinta tarmybiy reikSmé bendrame tautosakos kirinio meniniame
audinyje. Atsidiirusios bendrinés kalbos sraute, vienos prie jo tékmés labiau
pritapdamos, kitos — prasikiS§damos, jos jau bent primena, kad ir pats siuZe-
tas yra ne dabar sugalvotas ir ne visoje Lietuvoje vienodai sekamas. Pavyz-
dziui, skaitydamas knygoje ,Kas misSke, kas Sile?" pasaka ,Devyniabrole”,
aiskiail junti, kad ji — i§ Dzikijos, o paliktos tarmybés, tarp kuriy — nema-
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Zai archaizmy, pasakoje ,Auksaplaukis ir AuksaZvaigzdé" leidZia pasigroZe-
ti XIX amziaus antrosios puses MaZosios Lietuvos kalbos dvasios atspin-
dZiais.

Kas be ko, ir folkloristy rengtuose leidiniuose tarmybés ne vienodu
matu matuojamos. Jy pobiidis ir gausa priklauso ir nuo paties rengéjo po-
Zitrio i tarmybes, ir nuo to, i kokj skaitytoja orientuojamasi, ir nuo leidyklos
reikalavimy. Jdomumo délei palyginkime tarmybiy iSlaikymo pozZiiriu, kaip
ta pati pasaka — ,Devynios marcios ir sesuva" — pateikta knygose ,Kas
miske, kas §ile?" ir ,Gyvasis vanduo". Abiejose knygose iSlaikyti tarminiai
ZodZiai ir tarminés formos sesuva, klupsciai, ,joja broliai tuo daiktu", uZri-
tuok, atrituok, reikiamybés dalyviai sijoty, neSioty, prielinksnis palei ,sulig”,
bet vietoj A. Seselskytés knygoje esancio siaurai lokalaus mendryno B. Ker-
belytés knygoje jau yra nendrynas, vietoj slavizmo radnyjy — mielyjy, vietoj
reto ZodZio atsiZado — atsiliepia. Tikriausiai pamazinti tarmybiy, atsisakant
sunkiau suprantamy, skatino noras padaryti reprezentacine ne tik knygos
grafikg, bet ir Zodine raiska.

Kadangi, rengiant tekstus, su tarmybémis, kaip matéme, elgiamasi la-
bai nevienodai, tad sunku jZvelgti kokius nors jy vartojimo desningumus.
Vis delto tendencijos ryskéja.

NemaZai galimybiy islikti bendrinés kalbos apsuptyje turi tautosakos
kiriniy leksinés tarmybés. Ypal atsparios tos, kurios yra itin vaizdingos
(pvz., i8SvygZdino), Zymi konkrety objekta (pvz., kunkulis, Spalia), reiSkinj
(pvz., pasikieminéti) ar veiksma, kurio pavadinimas bendrinéje kalboje yra
stilistiSkai neutralus arba, iSnykus ji Zyminciai realijai, taip pat tapes nelabai
Zinomas. Nenuostabu, kad labiausiai privengiama svetimybiuy, pavyzdZiui,
dubuo aiSkiai nukonkuruoja bliiidq, krosnis — peciy. Nors kitasyk, Zidrek,
imamas ir paliekamas toks Zodis, kurio nerasi né didZiajame , Lietuviy kal-
bos Zodyne", pavyzdZiui, gerkocius (kazkoks paukstis). Atskiruose leidiniuo-
se tai paciai svetimybei kartais pasirenkami labai skirtingus reikSmés atspal-
vius turintys bendrinés kalbos atitikmenys, pavyzdzZiui: originalo ,,...privelijo
jam puikia mergaite” Zodis privelijo vienoje knygoje pakeistas — nuZilréjo,
kitoje — pripirSo; an rodymy — | krikStynas ir | gimtuves; bezliepyCia —
nenaudeélé ir bjaurybé.

Ir daZnos, ir sykiu jvairios yra morfologinés tarmybés. Tautosakos leidi-
niuose neretai rasime pavartotg kito kamiengalio, negu jprasta bendrinéje
kalboje, Zodj (pvz., dalgé, gudobelis, atsupé), Siaip kitokia jo lytj (pvz., Sul-
nys, vandenio, atidaraite, ,labai privargau” ir pan.). Pasitaiko ir sutrumpin-
ty, bendrinei kalbai nebidingy formy (pvz., galiau ,galiausiai”). Bet su to-
mis trumposiomis formomis, kurias toleruoja ir bendriné kalba, elgiamasi
nevienodai. Antai lygia greta vartojama medy ir medyje, eisim ir eisime,
nebér ir nebéra, taCiau veiksmazodziy bendratis dazname leidinyje kone i§ti-
sai daroma pilna (,Liepé... peCiy uzZkurti ir taq kailj jmesti"}), nors ir Snekamo-
joje kalboje, ir pirminiuose tautosakos uzraSymuose ji daZniausiai yra trum-
poji. Arba — viename leidinyje drasiai paliekama forma mas, o kitame ji
taisoma j miisy net pasakos dainuojamajame intarpe, iSkreipiant jo ritmika.

Vertinant esamg tautosakos leidybos padéti, pirmiausia, ko gero, atsi-
Zvelgtina i tai, kad kol kas néra nusistovéjusi tautosakos kiriniy tekstologi-
nio rengimo ir redagavimo praktika. AiSkiausia yra su tais tautosakos leidi-
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niais, kuriuose aptarta, kas tekstuose kei¢iama ir kas paliekama. Visuose
kituose leidiniuose pats parengéjas sprendZia, kiek apdoroti tekstg, remda-
masis savo turima patirtimi, menine intuicija ir sykiu atsiZvelgdamas j leide-
ju reikalavimus. IS reikalo, kad paskelbtas tautosakos kiirinys biity vienodai
gerai skaitomas ir suprantamas visoje Lietuvoje, ir jsigaléjo tautosakos leidi-
niuose bendriné raSomoji kalba, kurioje beveik nelike $nekamosios kalbos
sintaksés, fonetikos, bet Siek tiek iSsaugoma tarminiy ZodZiy ir juy formu.
Taciau yra ir kita tautosakos kiirinio pusé. Jis pateiktas konkretaus asmens
konkre¢iu metu ir turi bruoZy, kuriy jam yra suteikusi atskira asmenybé ir
atskiras laikotarpis. O senuosiuose rinkiniuose esantys tautosakos kiriniai
kartu yra ir misy tautos kultiirinis paveldas. Tai reikalauty elgtis su jais itin
atsargiai. Vienas i§ pagarbos jiems reiSkimo bidy galéty biti svarbiausiy
perspausdinamo kurinio metrikos duomeny pateikimas: tegul skaitytojas Zi-
no, kas, kada ir kur tg kurinj pateiké ir uZrase. Tada bus kur kas labiau
suvokiama ir tame tekste esanciy tarmybiy paskirtis, nes jos siesis su kon-
kreciu laiku ir vieta. Skaitytojui nesuprantamus ar kitokia reik3me turincius
ZodZius, pavyzdZiui, ,medinis Zmogus" (gyvengs medéje, t. y. miSke) arba
«mandagi mergina" (t. y. Svelni, gera), bity galima vienaip ar kitaip paais-
kinti (dabar jie lieka nepaaiSkinti ir suprantami Siuolaikiskai). Ir kiek dar yra
tokiy ZodZiy formy, kurios priskiriamos , pasenusiems dialektizmams" (pvz.,
MazZosios Lietuvos gyventojy iki pat XIX a. pabaigos islaikytos formos ma-
Zamjam, gyventumbei ir pan.), bet kurios suprantamos be jokiy paaiSkinimy
ir kurios tautosakos tekste galety islikti (juo labiau kad ir mokykloje su
jomis susipaZistama). Siaip ar taip, tarmés dabartiniu metu atgauna pagarbg
kaip kalbos gyvumo, vaizdingumo S$altinis, tad ir | tarmybes tautosakos k-
rinyje galime paZvelgti kaip j gyvosios kalbos atsvaitus ir leidiniuose labiau
toleruoti.

'Lietuviskos pasakos, [kn.} 3. Parenge Dr. J. Balys. 2-as pataisytas leidimas. — V., 1991.— P. 65.
?Lietuvigkos pasakos yvairios. St. Dr. J. Basanaviius. — Chicago, 1903.— D. 1.— P. 108 —112.
3Lietuviskos pasakos. I§ J. Basanavi¢iaus rinkiniy paruo$é Jonas Stukas.— V., 1977.— P. 80—83.

DIALECTS IN FOLKLORE PUBLICATIONS
KOSTAS ALEKSYNAS

Summary

One of the features, relating one or another folklore piece with a certain region, is the
dialect integument of its language. With the publication of the piece, the question of the
interaction of the regional languange (in which the piece was recorded) and the literary languange
arises. The history of Lithuanian folklore publication started with that of dialect texts, condi-
tioned by the development of comparative linguistics. At the turn of the 20th century, there were
cases. When publication material was edited in relation to its language. In due course, the
literary language attempted to push dialects out of folklore publications. Recent five decades
have formed two trends of folklore publication, i.e. scientific (mass reader-oriented), extently
preserving dialects and popular ones, in which dialects meet their stylistic purpose only.

Presently, dialects regain the deserved honour as a source of language expressiveness and
vividity, thus, dialects should be regarded as highligts of live language and should receive a

much wider approval on the part of the publishers.
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