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Artimiausia kalbiné aplinka ir nekalbinés situacijos — pats
patikimiausias raktas | patarliy turinj, ju metafory prasmes. Deja, bent
jau lietuviy patarliy fonduose teksty, uZfiksuoty su artimiausiais
konteksto duomenimis, labai nedaug. Tokiy uZraSymy pradéjo rastis
palyginti neseniai, kai | rinkimg jsijungé kvalifikuoti folkloristai. Jy
uZraSytos paremijos Lietuviy literatiros ir tautosakos instituto suvestinéje
kartotekoje sudaro tik menka dalj. Gerokai daugiau turima teksty su jy
perkeltiniy reik3miy paaiSkinimais, bet jic natiiralaus konteksto toli grazu
neatstoja. Tod¢l natiiralaus konteksto vartojimo atvejy meginame ieSkoti
raSytinéje literatiiroje, ypac talentingy, gyvosios kalbos dvasig jaucianciy
asmeny rastuose.

Vienas i$ tokiy autoriy yra {Zymus lietuviy liaudies meno paminkly
tyrinctojas ir vertintojas profesorius Ignas Kondius. Jis iki 1944 m.
i5vaik3ciojo daugybe Lictuvos kaimy, rinkdamas jvairius etninés kultiiros
duomenis, bendraudamas su Zmonémis, jsiklausydamas i jy kalbas. Po
Antrojo pasaulinio karo atsidiirgs emigracijoje, 1. Koncius 1961 m. i3leido
Londone dviejy tomy memuariniy pasakojimy knyga “Zemaicio $nekos”,
kurioje XX a. pirmosios pusés Lietuvos kaimo kulttira pavaizduota labai
gyvail ir sumaniai, perteikiant Snekamosios kalbos intonacijas, daznai
prabylant Zemaidiy frazeologizmais ir patarlémis. Siame straipsnyje
cituojamomis Igno Kondiaus patarlémis su kontekstiniu apsupimu norima
parodyti, kaip natiraliai ir spalvingai riSlus pasakojimas atskleidZia
patarliy prasmes ir kultiirinés aplinkos detales.

Imkime sena, placiai vartota, o dabar visai nebevartojamg patarle
“Vasarg su vartais, Ziema su snargliu uZgaisti”. Instituto kartotekojc
uzfiksuota gana daug jos varianty. Pirmakart jq kaip pavyzdj pateiké ].
Brodovskis vokieciy-lietuviy kalby Zodyne. Jis naudojosi anoniminiu
patarliy rinkiniu, datuojamu XVII a. pabaiga — XVIII a. pradZia. Dabarties
skaitytojui patarlé nebesuprantama dél pirmosios savo dalies — “vasarg
su vartais”. Etnografine specifika, dél kurios ir kilo patarlé, jau iSnykusi.
XIX a. pabaigoje — XX a. pradzZioje Lietuvos kaime dar buvo gyva tvory
ir varty sistema. Tvoras tverdavo aplink laukus, dirvas; sodyba nuo
palaukés taip pat skyré tvora, svarbesnis kelias ar didesné sankryZa
turéjo savo vartus. VaZiuojant per tokj laukg ar kaimg, tekdavo ne tik
atkelti, bet ir uzkelti daugybe varty, todél vaZiuotam Zmogui kelioné
buvo labai nepatogi. I. Kon¢ius ir aidkina, kad jgrisgs varty kilnojimas
atéjo i patarle:
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“Pravaziuodamas Zzmogus keikiasi, vartus kilnodamas: privaziuoji —
islipk, atkelk vartus, pravaziuok, sustok, uzkelk vartus. O kartais vartai
uZriSami su dulkinu Snitiru. Argi visur vartai béganticji su sklasciais —
paleidai atkeltus, patys uZsidaro ir uZsisklendzia. O kartais vos laikosi
papuve raisCiai, ar mietas papuvgs, ar pravaZiuojanciojo uzkliudytas
nultiZes. Keliami vartai daZnai virsta. Ir su vaiku—vartekliu vaziuodamas,
gauni pats lipti. Dar ¢ia po varty iSplakta duobé, listina vandens.

Kick varty, galima spresti i3 tokio pavyzdZio: nuo téviskes iki Zlibiny
3 km, o varty SeSiolika, dél to ir sako: vasarg — vartai, Ziemg — nosis.”

O stai patarlés “Yra bala, susiras ir velnias” kontekstas suteikia jai
kiek kitokias charakteristikas. Jis graZiai atskleidZia patarlés paskirty, jos,
kaip frazeologizmo, prasmg, bet nepaaiSkina jos kilmés. Posakio kilmé
sietina su senais mitiniais vaizdiniais. Tikéta, kad velniai veisiasi pelkése,
klampiose picvose, nuoSaliuose vandenyse. Skirtingai nuo pirmosios
aptartos patarlés, Si tiesioginé reikSmé nei kontekstui, nei apskritai
aktualiai vartosenai néra svarbi. Teikiamasis kontekstas — vienas
blidingesniy patarlés vartojimo atvejy:

“] muzikq — kaip musys ant medaus. Ir mergy kitos, pro 3alj eidamos,
uZ tvoros pastovédavo, kitos atsilikdavo patvoriais paZiopsoti —
paklausyti, — kur tu iSkentési Jankauskio kapelijos nepasiklauses, juo
labiau negirdéjgs — i3 gaidy griezé. O jau balai esant, velnias visuomet
atsiras. Kitasis, pad¢jes diida, ir bus begaudas merging paSokdinti”.

Beje, pradedamas kontekstas kitu frazeologiniu junginiu — “kaip
musys ant medaus”. Jis dar sustiprina funkcing patarlés paskirtj —
vaizdZiai pasakyti, kaip noriai, gyvai jaunimas buriasi j Sokius. Taip
pabréZiamas mageéjimas, smalsumas. Patarlé lakoniskai apibendrina, kad,
esant tokiai vykusiai pradZiai, neiSvengiama ir désninga pabaiga. Instituto
patarliy kartotekoje uzfiksuotos ir iSpléstinés patarlés formos, kuriy antroji
dalis jau ne frazeologing, o kontekstiné. Batent i dalis ir leidZia spresti,
koks yra aktualiausias, daZniausiai vartotas patarlés kontekstas.

Dominuojantys iSpléstiniai variantai yra du:

1. Yra bala — bus velniy, auga merga — bus bernuy.

2. Yra bala — bus ir velnias, yra karcema — susiras ir Zydas.

Tai -— rySkiis sintaksiniai paralelizmai, kur antroji paralelé savo
tiesiogine reikSme paaiSkina pirmaja, tiksliai nurodydama jos vartojimo
sfera.

[domus ir kiek netikétas tarptautinés patarlés “Laukas akylas, miSkas
ausylas” kontekstas. Jis gana literatiiriSkas, eksplikuojantis lyg ir prieinga
mintj — miSke Zmogus mokosi stebéti:

“Miskas — gamtos groZis. Kiek jvairumo, kiek savotiSky jsptdziy
gauni, net kasdien | miska eidamas! Jis vis kitas, vis nebe vakarykstis.
IStisi nauji pasauliai atsiveria ne vien pries akis, bet ir pries prota. MiSke
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gali Zmogus visa ko imokti, sako Zemaitis. MiSke gali pasidaryti akylesnis,
nors “migkai ausyli, laukai akyli”

Siuo atveju tarytum labiau tikty patarlés variantas, koks jis yra esty,
rusy ar lenky kalbose: “Miskas turi akis, laukas ausis” (Jlec suamr, a none
caumnt). Be to, komentaras pakreipia kiek kitokia linkme metaforos
suvokima: personifikuotas miSkas ir laukas netenka potencialios grésmds.
Néra perspdjimo saugotis, kad nebiity iSgirsta ar jZiiréta Zmogaus
paslaptis. Veikiau atvirk3¢iai — linkstama dalytis paslaptimi, sava
patirtimi su pastabiu Zmogumi. Sitokia interpretacija né kick nemenkina
(neskurdina?) patarlés — suteikia jai papildoma prasminj akcenta, kartu .
parodydama, kad gyvenimo realybé¢ duoda pagrindo variantams (tai
liudija ir labai jvairios tarptautinés versijos).

Knygoje yra gal trejetas rySkesniy viety, kur, apibendrinant
abstraktesng (daugiausia moraling) gyvenimo situacija, pateikiama ne
viena, o kelios ir net keliolika patarliy. Tokiy teksty mintis labai intensyvi:
ji isisvaruoja, jgyja didesn¢s dinamikos ir pratriiksta patarlémis. Reikia
pripaZinti, kad Siame kontckste jos iStariamos ne kategoriskai, o laisviau
interpretuojant. Pavartotos vicna prie kitos tarytum kontekstiniai
sinonimai, jos i$ ticsy néra vicnareikSmes. Net instinkty viai, jei nezinotume
kurios nors paremijos rcik8mes, gal¢tume justi skirtingg nuotaikos, mintics
kondensacijos, stilistin¢s raiskos laipsnj. Stai bitdinga citata:

“Juk, sako Zemaitis, kunigas tam ir yra, kad i§ sakyklos barty Zmones,
tarsi visi jau prazuvg ir bitty. Tai, sako, kunigo duona. Per iSpaZintj jau
ka bepadarysi, nereik né noréti, kad uz nuodémes tave glostyty. Lai
bara, ¢ia nicks negirdi. Bet per sakyklos pamokslus tarsi gery pamokymy
ncbaty. Ir Sunj glostydamas geriau prijaukinsi. Ir gyvulys supranta, kad
tu ji myli, paglostai, saujelg pakisi.

Juo labiau supranta Zmogus, koks jis bebtity neiSmanélis. Kiekvienas
savo kailj saugo. Savo akis viena geriau kaip svetimo abidvi. Kas jau toks
geras, kuris gaves su mietu apvaliu, atkisa duonos kepala. Ir Sventalélio
nagai | save pakumpe. Nei tu mane pagimdei, nei tu mane bark.

Su 3aukstu sriubdo, o su kotu akis bado. Ir katinas, prie5 gaurus
glostomas, Siausiasi. Geruoju toliau nueisi. Ir prakalbés kaip TiSkus, kale
kardamas.”

Bendriausiai konteksto tema galima biity formuluoti taip: nickam
nepatinka, kai jj barg ar peikia. Tai doroviné problema, j kuria kiekviena
patarl¢ atsako kiek kitaip. Vicnos iSkelia badingiausias asmenines Zmoniy
savybes: “Ir Sventalclio nagai | save pakumpg” — savanaudiSkumas.
Kitos — baramojo savijautg: “Ir katinas, pries gaurus glostomas, Siausiasi”.
Dar kitos — tarpusavio santykius, jtampa: “Savo akis viena geriau kaip
svetimo abidvi”, “Nei tu manc pagimdei, nei tu mane bark”. Arba
pasmerkimg, neigiamg piktai kalbanciojo jvertinima: “Su Saukstu sriubdo,
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o su kotu akis bado”, “Ir prikalbés kaip TiSkus, kalg kardamas”. Taip
pateiktos patarlés sudaro labai gyvos kalbos jspuidi ir d¢l to, kad jvairuoja
ju stilistiné intonacija. Konstatuojama patikrinta tiesa: “Geruoju toliau
nueisi”, i3droZiamas moralas: reiskiamas pasipiktinimas arba sickiama
apsiginti (jau minétos paremijos). ManycCiau, kad, 3itaip pateikes
nevienareikSmes patarles, Snekétojas atveria placias suvokimo galimybes
— 13 tiesy, kiek jvairiy nuomoniy, rcakcijy ir nuotaiky gali susilaukti
nedraugiSkos pastabos, kritika. Minciy gausa uZsifiksavo paremijose.

Bet kuriuo atveju patarlé sustiprina ZemaitiSkos Snckos {spiidj, taip
pabréZdama svarbiausig prasminj niuansa, iSkelta kontekste, kaip antai:

“Tévai, pageneék tas klevo Sakas, matai juk, ko nepridaro”.

“Ne tavo téviSk¢ — tau negaila. Mano tévas negenéjo to kievo, ir ad
negenésiu”. Atseit klevas buvo liudytojas viso ¢ia sodyboje vykstamo
gyvenimo. Jis scké visg giminés gyvenima. IS kur ir kaip gimin¢ atsikeélé §
ta sodyba, Zinios buvo nutriikusios. Tarsi tai baty pasaulio pradzia,
Zinoma, tos giminés. Gerbk senelj — ir pats pasensi”.

Kalbama ne apie klevo genéjima, o apie dvasing Zmogaus biseng, ne
apie atsisakymag darbo, o apic bendruomenés etika, kurios postulatas
“Gerbk senelj — ir pats pasensi” yra vicnas svarbiausiy. Taigi paremija
aprépia visa moralinj iStraukos turinj.

Pana3aus patarliy vartojimo kontckste knygoje galima aptikti nemazai
— kelias deSimtis, o gal ir dar daugiau. Juos salygiSkai galima suskirstyti
i tris grupes:

1. Kontekstai, konkre€iai paaiSkinantys paremijos kilmg ir reikSme.
Jie svarbiis, bet reti.

2. Kontekstai, atskleidZiantys funkcing paremijos paskirtj, pabrézZiantys
vieng kurig jos metaforos prasme.Tai badingiausi atvejai, sudarantys
stambiausia grupe.

3. Kontekstai, kuriuose pacios patarlés sudaro nemazg teksto (Snekos)
atkarpq. Jos savotiSkai prapledia ir visos Snekos (aptarinéjamo objekto),
ir kiekvieno vieneto suvokimo ribas. Tai patys specifiSkiausi autorinio
stiliaus pavyzdZiai.

Nejmanoma &ia apZvelgti né¢ pusés liaudiskos kalbos pavyzdziy,
esanciy knygoje. [Ssami jy analizé galéty biti atskiro darbo uZdavinys.
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LITHUANIAN PROVERBS AND THEIR CONTEXT IN
IGNAS KONCIUS' “ZEMAICIO SNEKOS”
(A SAMOGITIAN'S TALES)

LINA VALOTKIENE
Summary

The proximate linguistic context and non-linguistic situations seem to be the most
reliable key to the proverb context and their metaphorical meaning. Texts exhibiting close
context data are unfortunately scarce. Therefore one is to refer to written literature for the
cases of their natural usage. Ignas Kondius’ “A Samogitian’s Tales” is a piece of ethnographic
memoir genre especially suitable for the purpose. The article aims to reveal the capacity of
a coherent text to vividly and naturally expose the meanings of proverbs and the details of
cultural environment. Three distinct context groups can be defined:

1. Contexts which explain and illustrate the origin of a proverb. It is an important
group but scarce.

2. Contexts which reveal the functional purpose of a proverb and underline some
mcaning of its metaphor. These are the most common cases.

3. Contexts which are made up by the proverbs themselves presented successively.
They somewhat surpass the boundaries of the topic under discussion and those of the
meaning of a separate unit. They are the most specific cases of the author’s style
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