IS TYRINEJIMU

ZVILGSNIS ] LIETUVIU CHARAKTERJ'

| VYTAUTAS M. KAVOLIS |

Tyrinéjant kurios nors imigranty grupés prisitaikymo dinamikg, biitina
pirmiausia suprasti tos grupés savita nacionalinj charakterj ir jo daugialy-
pius santykius su visuomeneés, kurioje stengiamasi adaptuotis, charakterio
struktura. Tai atlikti labai sunku. Tenka daryti prielaida, jog tie nacionalinio
charakterio bruoZai, kuriuos Siandien galima tyrinéti jvairiose Salyse, per
daug nepasikeité nuo to laiko, kai imigrantai, kuriy prisitaikymas Siandien
tyrinéjamas, buvo socializuoti. Taciau §i prielaida netinka daugeliui Saliy —
ypac toms, kurios tik neseniai {Zenge { urbanistinés sekuliarizacijos faze. O
kaip tik Siose Salyse nacionalinio charakterio pokyciai vyksta tiesiog miisy
akyse, ir juos galima stebéti dviejose ,eksperimentinése situacijose": emig-
racijoje ir tevynéje. Jeigu pakakty psichologiniy stebéjimo duomeny, tokia
situacija biity be galo palanki tyrinéti nacionalinio charakterio pokyc¢iams.
Si studija — tai meginimas parengti preliminarias prielaidas tyrinéti vieno
tokio nacionalinio charakterio poky¢ius. Paméginsime panagrinéti psicho-
loginiy bruoZy, daugiausia atsiskleidZian¢iy tam tikruose kolektyviniuose
dokumentuose, svarba lietuviy prisitaikymui Jungtinése Valstijose. Siy ko-
lektyviniy dokumenty privalumas tas, kad juose Siaip jau kintanti lietuviy,
charakterio struktiira yra tarsi ,jSaldyta” tokia forma, kokia ji egzistavo
prie§ maZdaug penkiasdeSimt mety. Sios medZiagos pobidis neleidZia pa-
teikti grieZty teiginiy ar subtiliai diferencijuoty diagnoziy; galima tik nu-
brézti visuomeneéje dominuojancias segmentines temas, kurios turéjo biti
bidingos XIX a. pabaigos — XX a. pradZios lietuviy vyry emigranty tarpu-
savio santykiams.

Istorinis pagrindas. Lietuviai — dabartiné tauty Seimos, apie 1800 — 1700
pr. Kr. persikrausciusios i§ Centrinés Europos | teritorijas, esancias j Siaurés
rytus nuo Pripetés pelkiy ir j rytus nuo Siuo metu balty gyvenamy teritorijy,
atSaka. Sios prabaltiskos tautos turéjo gana daug prekybiniy ir kultiiriniy

*IStrauka iS seminarinio darbo , Nacionalinis charakteris ir imigranty asimiliacija", rasyto
Harvardo universitete 1954 m. {p. 19— 50). Masinrastis LLTIL.
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ry3iy su VidurZemio jiiros baseino ir Artimyjy Ryty Salimis. Iki 500 m. pr. Kr.
jos perdave ir dalj savo kultdros, ypaé turtingo Zodyno, maZiau iSsivysc¢iu-
sioms finy gentims. Véliausiai V a. $ios tautos suskilo j vakary baltus, arba
prisus, ir j ryty baltus. Pastarieji savo kultliros apogéjuy pasieké pirmaisiais
amZiais po Kr. Tuo metu dabartinés Lietuvos teritorijoje gyvenanéiy genciy
jtaka pasieké net Suomijg ir Ryty Rusija. $j kultirinj +klestéjima", tikriausiai
susijusj su romény domeéjimusi Baltijos gintaru, apie VI a. nutraukeé rytiniy
slavy ekspansija j Siaure. Dalis balty traukési nuo jos ir keéleési j vakarus.
Netrukus, tarp VII ir XI a., susiformavo atskiros lietuviy ir latviy kalbos,
vadinasi, ir tautos. Siuo periodu (o dar tiksliau — IX a.) datuojami pirmieji
balty skoliniai i$ senovés slavy kalbos. Taciau beveik pusé jy yra protoger-
maniSkos arba gotiSkos kilmés. Jie rodo, jog Zymi dalis to, ka baltams per-
teiké slavai, buvo pirmiau jy paciy perimta i§ germany. Sie seniausieji sko-
liniai atspindi ekonominius, Zemdirbysteés, religinius, karinius ir politinius
santykius, o patys seniausi, regis, bus buve prekybiniai rySiai.

Zinoma, kad nuo 1040 m. ryty slavai puldinéjo Lietuvg ir maZzdaug iki
XII a. vidurio rinko i$ jos duokle. Nuo to laiko ir tikriausiai rySium su Dani-
jos planuota ekspansija j rytines Baltijos pakrantes prasidéjo riboty lietuviy
ir baltarusiy sajungy laikotarpis, tolydzZio pertraukiamas grobikiSky antpuo-
liy. Keletas lietuviy kunigaiks¢iy arba buvo pakviesti j kaimynines Rusijos
kunigaikStystes (Polocko, Pskovo, DidZiojo Novgorodo) ,ateiti ir valdyti”,
arba tapo jy valdytojais pabége ar iStremti. Vélesniais amzZiais daugelis lie-
tuviy kunigaiks¢iy buvo DidzZiojo Lietuvos kunigaik§€io paskirti valdyti Ru-
sijos teritorijy arba j rusy sostus atsisedo vedyby déka. Tuo laiku praktiSkai
joks rusy kunigaikstis nei buvo pakviestas, nei kitaip atvyko valdyti lietuviy
teritorijy. Atsizvelgiant j tai, kokj svarby vaidmenj Rusijos valdan¢iuose sluoks-
niuose vaidino uZsieniediai, istoriné lietuviy tendencija eksportuoti savo ku-
nigaiksc¢ius i jvairias rusu Zemes bei Lenkijos karalyste gali turéti tam tikry,
reikSmingy implikacijy.

Kaip tik Siuo laikotarpiu ir ima formuotis tai, kas véliau bus vadinama
nacionaliniu lietuviy charakteriu. Tiesa, vokieciy ir slavy metrastininkai ap-
rasineja lietuvius gana prieSiskai, taiau pats lietuviy charakterio modelis
yra pakankamai rySkus, nors ji vertinti reikia gana atsargiai. XIII amZiaus
lietuviai paprastai vaizduojami itin Ziaurds ir nuoZmis. ,Novgorodo kroni-
koje" raSoma, kad jie ,lieja krik8¢ioniy krauja kaip vandenj” (p. 99), negaili
nei pirkliy, nei vienuoliy. Apie ju giminaicius latvius vokieciy kronikos raso,
esq jie iSZudo visus iki vieno uZpulty kaimeliy gyventojus. Belaisviai, regis,
buvo deginami arba skandinami. Vokie¢iy metraStininkas Henrikas Latvis
vaizduoja lietuvius labai drasius ir , grei¢iausius bei Ziauriausius i§ visy tau-
ty"'. Pasakojama, jog rusai, latviai ir lyviai buve ,lietuviy maistas” ir, pasta-
riesiems pasirodZius, iSsilakstydave kaip triuSiai, pamate medZiotoja. Rusy
metrasSciuose vaizduojama keletas Ziauriy kunigaik$éiy: Traidenis, Mindau-
gas ir Vaisvilkas XIII a., Zygimantas — XV a. Vienas kito bei savo giminai-
¢iy Zudymas vaizduojamas beveik kaip jprasta XIII a. Lietuvos kunigaiks¢iy
politiné procediira. Vienoje latviy liaudies dainoje dainuojama, kad lietu-
viai — ,velnio vaikai"?

XIV a. minima, jog kai kurie lietuviy kunigaiksciai buve itin garbingi,
kiti dél politiniy paskaty elgdavesi negarbingai. 1412 m. kunigaikstis Leng-
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venis, arba Lugven, ilgq laikg buves Novgorodo karo vadu, parase Novgo-
rodui laiSkg, kuriame sakeé:

,JUs laikéte mane pas save ir maitinote [iSsk. cituojant — V. M. K.], bet
dabar tai nebepatinka mano vyresniesiems broliams — karaliui ir Vitovt'ui
[Vytautui], todél nepatinka ir man, nes as$ esu su jais kaip vienas Zmogus; ir
a$ atsizadu kryZziaus bué&iavimo"?,

IS Sio pareiSkimo galima padaryti Siokiy tokiy iSvady apie tam tikrg
Zodinio dékingumo raiSkos simbolikg ir galbit jos motyvacija — jeigu tik
rusy metraStininkas pernelyg laisvai neperpasakoja tikrujy lietuviuy kuni-
gaikscio Zodziy. 1414 m. minimas Didziojo Lietuvos kunigaiks$¢io Vytauto
svetingumo kodeksas, pagal kurj ,joks uZsienietis, atvykstantis i Sig 3alj ar
keliaujantis per ja, neturi leisti savy pinigy. Kunigaikstis nemokamai juos
vai§ina ir saugiai nugabena ten, kur jie nori"‘. Yra duomenu, jog Prisijos
lietuviai senovéje irgi buve labai svetingi; Vytauto kodeksas i§ dalies galioja
ir ligi Siol.

Ne visai aiSku, ar metrasciy liudijimai vaizduoja visy lietuviy, ar tik
Lietuvos didiky biidingus bruoZus — pastarieji galéjo gerokai skirtis nuo
lietuviy, valstiec¢iy. Taciau Lietuvos diduomené kaip socialinis luomas galu-
tinai susiformavo tik XIV, netgi XV amZiuje, o anksiau cituoti metrasc¢iy
liudijimai siekia XIII a. Lietuviy karo Zygiy dalyviy skaicius (o kaip tik apie
juos kalbama daugumoje Siy pranesimy) ir nukautyjy bei suzeistyjy skaicius
neleidZia manyti, jog jie visi galéjo biti kilmingieji (vien tik 1220— 1229 m.
laikotarpiu Novgorodo kronika ir eiliuotoji Livonijos kronika mini lietuviy
puséje kritus 6500 nukautyjy ir suZeistyjy). Sie kariai nebiitinai buvo kilmin-
gieji, taciau jie turbiit sudaré tam tikra ypatinga kariskiy grupe.

XIII a. susiformavo Lietuvos valstybé. Daugiausia tai buvo priverstinis
procesas. Nors reikejo atremti teutony riteriy puolima i§ vakary bei Siaures,
Lietuvos valstybé labai greitai pletési j rytus ir j pietus, kol XV a. ji jau
uZéme teritorijg nuo Baltijos iki Juodosios jaros ir priéjo beveik ligi Mask-
vos. Buvo ketinama uZkariauti visa Rusijg ir pavergti totorius, sujungti sta-
¢iatikiy ir Romos baZnycCias — tokiy gigantiSkuy plany niekas Europoje
nera kiires iki pat Petro DidZiojo. 1410 m. jungtiné lietuviy ir lenky kariuo-
mene galutinai sumuse teutony riterius, XIII a. spéjusius pavergti kaimyni-
nes balty tautas — prasus bei latvius.

XIV ir XV amZius Zenklino ne tik §is galingas ekspansyvumo proverzZis.
Per Siuos du Simtmecius lietuviai daug ir skolinosi — kalbiniy bei kultiriniy
dalyky. 1386 m. buvo sudaryta lenky ir lietuviy unija, ir paskutiné pagonis-
ka Europos 3alis tapo pakrikStyta pagal vakarietiSkq modelj (anksciau j lie-
tuviy Zemes skverbesi staciatikiy baznycia), o vakary slavy kult@riné jtaka
emé keisti baltarusiSkajq ir bizantiSkaja. Apie 1500 m. lenky modelis jau
tvirtai jsigalejo oficialiojoje religijoje, valdymo struktiiroje (nors ligi pat XVII a.
krasto administracijoje ir teisétvarkoje dar buvo vartojama baltarusiy kalba)
bei intelektualiniame gyvenime. Taciau lenky kultiira, regis, menkai tepa-
veiké paprotine teise, Zemdirbystés paprocius, valstieciy, Giki, intymiajq reli-
gine patirtj bei valstieCiy tarpusavio santykius. Tarp Zemdirbystés, Seimos
gyvenimo bei etiniy terminy kur kas daugiau skoliniy i§ ryty slavy kalby
negu is lenky. Jie reiSkia kur kas intymesnes, Siltesnes sgvokas negu lenkis-
ki skoliniai, kuriy dauguma apskritai kildinami i§ Vakary Europos kalbuy, o
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ne tiesiogiai i§ lenky. Polonizmai kur kas daZniau vartojami formaliesiems
religijos, politikos, ekonomikos ir karinés organizacijos aspektams nusakyti.
Apskritai lenkisky skoliniy yra daugiau, bet jie atrodo kur kas svetim$alis-
kesni; tai rodyty ir lenky jtaka buvus labiau pavirSine.

Jeigu, kaip manoma, kulttirinés jtakos tikrai tam tikru mastu formuoja
nacionalinj charakterj, tiketina, kad lietuviy charakterj bus paveikusios sla-
vy kultiros. Tac¢iau tas poveikis skirtingoms sritims nevienodas. Intymesnes,
pirmines paZiliras | Zmogu, gamtq ir antgamtinj pasauli galima lyginti su
ankstyvosios kriksCionybes laiky valstietiSkaja Baltarusija, tuo tarpu poZia-
ris | socialinés struktiros dalykus, susijusius su krik§¢ionybe, politine orga-
nizacijq ir kai kuriuos kitus aspektus labiau primena lenkiskajj modelj. Spren-
dziant iS svetim3aliy stebétojy pasakojimy bei tautosakos, lietuvés moterys
Zymiu mastu buvo priémusios lenky kataliky normas, reguliuojancias sek-
sualinio gyvenimo iSraiSkas.

Jeigu iSpléstume bendra Gorerio teiginj apie didZiarusiS§kojo charakte-
rio santykj su Bailtijos tauty charakteriais, tai lietuviSkaja Baltijos regiono
dalj galéetume suvokti kaip pereinamajq grandj tarp baltarusiSkojo charakte-
rio (kuris, aiSku, glaudZiai susijes su didziarusiSkuoju) ir lenkiskojo. Tikeéti-
na, kad lietuviy charakteris, analogiskai kultiirinei medZiagai, bus panases-
nis j baltarusiy savo intymesniais, pirminiais, neformaliaisiais aspektais, 0 |
lenky ~ formaliaisiais santykiais. Sis skyrimas negalioja religijoje, kur len-
ky jtaka yra tokia visuotiné, kad net giliausios paZilros | antgamtinius daly-
kus privalo tureti tiek baltarusiskojo, tiek lenkiSkojo modelio atspalviy. Dau-
gybé ligi Siol tebegyvuojanciy ikikrik§€ioniskujy paZitiry i antgamtine sfera
grei€iau gali biti lyginamos su vyravusiomis Baltarusijoje. Funkciniu aspek-
tu katalikybé kur kas smarkiau paveiké lietuves moteris negu vyrus (tai
rodanciy duomenuy netriiksta), todél ir lenky charakteri, bent jau tiek, kiek
jis yra veikiamas tikéjimo, kur kas lengviau jZvelgti moteryse negu vyruose,
o seksualiniy santykiy srityje i dinamiSka lenky kataliky jtaka, ko gero, yra
pati rySkiausia.

Tiesioginé germany arba rusy (skirtingai negu baltarusiu) jtaka lietuviy
kultiiroje néra itin rySki. Tai rodo ir nedidelis iSlikusiy skoliniy skaicius.
Vokieliy jtaka labiau paveiké amatininkus ir miesty gyventojus (taCiau lie-
tuviy miestuose nuo XVII a. iki mazdaug 1918 m. gyveno itin nedaug). Ja
taip pat galima pajusti Vokietijos ir Latvijos pasienyje. Si ypatinga jtaka gali
biiti vienas i§ formaliyjy veiksniy, nulémusiy kiek skirtingg lietuviy liutero-
ny asmenybés struktiiros sampratq. Pastarieji daugiausia gyveno pasienyje
bei Ryty Prusijoje. Abiejy sriiy gyventojy charakteris gerokai skiriasi nuo
katalikiskosios lietuviy daugumos, ir Sio skirtingumo prieZastimi galima lai-
kyti vokieCiy kultiira, veikusia juos nuo pat XVI ar XVII a. Tq pat galima
pasakyti ir apie latvius, kurie ne tokia intensyvig vokie€iy jtaka patyré jau
nuo XIII a. ir kurie Siandien pasiZymi tam tikrais bruozais, visiSkai nebidin-
gais lietuviams, — pavyzdZiui, ypatingas ripinimasis kiino Svara.

Antra vertus, Siuolaikiniai lietuviai, regis, smarkiai skiriasi nuo istori-
niy. Siandieniniai kariy, kuriems XVI amZiuje visa Rusija atrodé per maza,
palikuonys yra taikis, flegmatiski ir linke i rezignacija. Tautosakoje isliko
vos keletas karo temy ir praktiskai jokiy didvyriy. O ir iSlikusiose temose
visiSkai neminimi uZkariavimai, kariné §lové ar kokie nors Zygiai, kurie bent
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kiek deréty ,velnio vaikams" (iSskyrus Siokj tokj démesj karo grobiui — juk
moterims reikia parvezti dovanu). Kur kas daZniau Siose dainose pasakoja-
ma apie sesers, motinos, iSvykstancio i karg ar mir§tanc¢io kario jausmus, bet
neminimi Zygio vadai. Teigiama kadaise egzistavus herojine poezija, bet
dabar ji visiSkai pamirsta. Tai gali reiksti tam tikrus pokycius ne tik lietuviy,
kulttroje, bet ir ju nacionaliniame charakteryje (ar galéjo istorines asmeny-
bés — pirmiausia kilmingojo kario — struktiira taip smarkiai skirtis nuo
istoriniy, ir dabartiniy laiky valstieCio, jel pastarasis ir istoriniais laikais buvo
toks kaip dabar?).

BaudZiava, slavy jtaka ir prievartinis krik§¢ionybés jvedimas (kurio me-
tu buvo Ziauriai iSnaikinti senieji tikeéjimai, ligi tol arSiai ginti nuo svetims3a-
liy kryZiuoc¢iy, ir gerokai apnyko socialiniai paprociai bei liaudies menas} —
tal pagrindiniai veiksniai, kuriais galima paaiskinti tuos pokyc¢ius, del kuriy
istoriniais laikais buvusi nuoZmi, vyriska, karinga, ekspansyvi, smarkiai po-
litizuota tauta virto nuolankiais, §velniais, svetingais, uZguitais ir apolitiSkais
Zmonémis, kuriems motinos figiira tapo psichologiskai reik§mingiausia ir
brangiausia (V. Kalvaitis pateikia 66 skirtingus lietuviSkus deminutyvus mo-
tinai pavadinti). Tiesa, Zodinés kurybos, harmonijos su gamta, bendruome-
niniy Svenciy temos pastebimos nuo seniausiy istoriniy laiky.

Visuomenés struktira. Iki XIV a. lietuviy visuomenéje vyravo Seimyni-
niai santykiai, tac¢iau, formuojantis socialiniams luomams, jsigalint kriks¢io-
nybei, miestams jgyjant tam tikry privilegiju ir keicCiantis politinei organiza-
cijai, vis svarbesni darési kontraktualiniai santykiai. Jie ypa¢ jsigaléjo tarp
smulkiyjy bajory. Taciau nuo XV a. valstiecius imta vis labiau pajungti pri-
verstiniams santykiams — jsigaléjo gana sunki, nors ne visur vienoda, baudZia-
va. XVI a. gerokai pakito Zemdirbystes struktiira; religinés kovos suintensyvi-
no krik$¢ionybés diegimg ir jtvirtino religijos itakg zmonéms, diduomené vis
labiau polonizavosi, o baudZiava darési vis sunkesné. Tuo laikotarpiu datuo-
jamas ir daugumos vadinamuyjy Prusijos lietuviy atsiradimas Rytu Prusijoje.

Nuo XIX a. pradzios, kai baudZiava buvo itin sunki, j kaimg pradejo
skverbtis modernios kultirinés jtakos ir artefaktai: pavyzdziui, veido pudra
moterims. Tiktai XIX a. Rusijai priklausanéiy lietuviy valstie¢iy gyvenime
atsirado tikri kaminai, stikliniai langai, batai ir geleziniai pliigai. Ir tiktai po
1861 m., panaikinus baudZiava, iSpopuliaréjo rankiniai laikrodZiai, siuvimo
masinos bei degtukai, o moterys, dideliam patrioty siaubui, pradéjo rikyti.

Panatkinus baudZiava, taip pat tiesiogiai ar netiesiogiai buvo sunaikinta
senoji visuomenes struktiira, kurios vir§iinéje (nors ir nevienodoje padétyje)
buvo diduomeneé ir dvasininkija, viduryje — tam tikras samdomas persona-
las ir amatininkai, o apacioje — jvairis valstieCiy sluoksniai; tuo tarpu mies-
tieciai bei nuo 1795 m. rusy administracijos atstovai tam tikru mastu buvo
uZ visuomenés struktiiros ribu, bent jau valstieCiy atZvilgiu. Labai gausis
zydai ekonominiu poziiriu prilygo daugumai valstie€iy arba gyveno netgi
geriau uZ juos, bet socialiné jy padetis kaime buvo gerokai zemesné, ir
pagal misriy vedyby skaiciy jie buvo dar labiau izoliuoti negu bet kurioje
kitoje Europos Salyje (tarp 100 Zydy santuoky misSrios vedybos Lietuvoje
sudaré tik 0,39 %, plg. Vokietijoje 1915 m. — 51,0 %). Zydai buvo amZinas
jprastinés, bet gana Svelnios agresijos taikinys, taciau Zydypogromy vals-
tied¢iai niekuomet nerengé. Socioekonominé valstieCiy padétis jvairavo dél
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regioniniy skirtumy, priklausymo privaciai arba karaliSkajai nuosavybei bei
ekologiniy veiksniy,.

Svarbiausia socialiné institucija buvo Seima: i§ pradZiy — iSpléstinio
tipo, bet XIX a. jis pasitaikydavo vis refiau. Nykstant iSpléstinio tipo 3ei-
moms, vis paprastesné darési ir giminystés terminologija, kol galy gale to-
mis paciomis savokomis imta vadinti tam tikrus gimines tiek i§ motinos, tiek
i§ tévo pusés, nors i$ pradziy jie buvo aiSkiai skiriami (pavyzdziui, ZodZiu
dédé, reiSkianciu ,tévo broli", imta vadinti ir ,motinos brolj"). Vyro ir mo-
ters vaidmenys buvo beveik, nors ir ne visiS8kai, lygis: gal kiek skyrési ju
bendras prestiZas, nors moteris taip pat buvo labai gerbiama, taciau abu
tikrai turéjo vienodai svarbias funkcijas ir galimybes spresti tvarkant Seimos
darbus bei tkj. Pasitrauke nuo iikio tévai daZniausiai likdavo gyventi drau-
ge su savo vedusiais sinumis. Tiesa, jie niekuomet nepasitraukdavo visiskai:
galédavo laikyti Siek tiek savo gyvuliy ir naminiy pauksciy, be to, paprastai
jie biidavo gana naudingi Seimos gyvenime, nors pagrindiniy reikaly tvar-
kyma ir perleisdavo savo suaugusiems vaikams. Tévy palikimas paprastai
biidavo iSdalijamas visiems vaikams — tiek s@nums, tiek dukterims, nors
dukteriai priklausan€iaq Zemés dalj, norédamas iSvengti pernelyg greito Gkio
suskaldymo, daZnai iSpirkdavo jos brolis; pasitaikydavo ir Zemeés perdavimo
jauniausiajam sinui (uZfiksuotas 1341 m.) liekanuy.

Vaikai nuo pat kiidikystes biidavo itin glaudZiai susije su savo seneliais:
Sie ripindavosi jais, ypa¢ per darbymetj, uzstodavo pries supykusius tévus ir
perduodavo jiems tautosaka. Bendravimas su bendraamZiais buvo savaime
suprantamas, tafiau neprivalomas dalykas; nenorintis ar negalintis su jais
bendrauti vaikas lengvai galédavo likti vienas, jo niekas neversdavo , drau-
gauti”. Taciau vienintelé galimybeé likti vienam buvo atsidurti uZ namy sie-
ny ir kaimo bendruomenés riby — gamtos prieglobstyje. Tikriausiai i$ Cia
kyla lietuviy polinkis susieti individo atsiribojimg nuo kity Zmoniy ir inty-
mius jo santykius su gamta.

Lietuviy kaime niekuomet nebuvo organizacijy, panasiy i didZiarusiSka
obs¢ina arba mir. Individas kur kas labiau priklausé nuo savo iSpléstinés
Seimos. Netgi Zemdirbiy gyvenvietés neretai biidavo panaSesnés j Seimos
gyvenamajg vieta negu j organizuotg kaimgq. Individo arba Seimos priklauso-
mybei nuo svetimuyjy reguliuoti valstie€iai turéjo savanorisSky, bet socialiniu
atzvilgiu svarbiy mechanizmuy, pavyzdZiui, bitininkysté, kuria visi kaimynai
uZsiimdavo drauge be jokio atlygio. Struktiriniu poZitriu labai svarbis bu-
vo santykiai tarp krikStatéviy, taip pat senovinis santykiy modelis, vadina-
moji biciulysté, kai keletas draugy kartu laikydavo bites. Nors iSpléstinés
Seimos svarba pamazu menko, giminaiciai ir toliau gyvai domeéjosi vienas
kitu ir visaip rémeé vienas kita.

Individo padétj visuomenéje bei jo santykius su kitais 1émeé nekintami
veiksniai, pavyzdZiui, lytis ir amZius, taip pat socioekonominé individo pa-
deétis ir giminystés rysiai bei sociometrinés savybés. Asmenines simpatijas,
i8skyrus paaugliy santykius bei visuomeninés reikSmés neturincius ijsimyle-
jimus, buvo galima isreiksti tik Siose visuotinai nustatytose ribose. Vis délto
buvo tam tikry mechanizmy asmeninei draugystei atpazinti; ji galéjo iSspristi
i§ socioekonominiy bei giminystés struktiiry. Krikstatéeviy institucija, kuri §j
ry§i sudarancius individus paversdavo kone giminémis, o ypac biciulysté, for-
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malioms socialinéms struktiroms suteikdavo lankstumo ir leisdavo strukti-
ridkai iforminti individualias simpatijas. Siais ir panasiais biidais tarp atskiry
valstie€iy galedavo jsitvirtinti egalitariniai Seimyniniai santykiai — tam tik-
ru mastu netgi nepaisant socioekonominés 3iy asmeny padeéties. Taciau Sis
eqgalitarizmas nesankcionavo skirtingos padéties individy vedyby ir apskri-
tai neturéjo jtakos santykiams tarp lyCiu, be to, jis nebuvo prieinamas ne-
laisviems valstie€iams.

Vis delto iki pat antrosios XIX a. pusés i griezta tvarka nesukéle di-
desnés jtampos: socioekonominiai skirtumai nebuvo itin Zymis, be to, jie
buvo laikomi natiiraliu ir teisingu dalyku. Panaikinus baudZiava, vis dide-
janti socioekonominé diferenciacija bei rySkéjanti jaunesniosios kartos indi-
vidualizacija iZiebé nemaZzg itampg bei pasipries§inimg, siekiant universales-
niy ir specifiSkesniy, asmeniskesniy santykiy. Dél to ir sgvokos, anks¢iau
reiSkusios ypatingus krik§tatéviy bei biciulystés tipo santykius, imtos vartoti
bendresne prasme — paprasCiausiems kaimyniSkiems ar draugiskiems san-
tykiams nusakyti.

Iki 1861 m. ir kiek menkesniu mastu — po to atsirandancius neforma-
lius socialinius santykius buvo linkstama grieZtai struktiiralizuoti ir apibréz-
ti. Tokiam grupiniy santykiy formalizavimui pavidala bei reikSme teiké kai-
mo bendruomeneés vidiné socialiné paZiiry struktira. Netgi vedyby atveju,
t. y. jaunyjy tévy sutartis — vieSas ranky sukirtimas ir iSgertuvés — reiSke
socialial sankcionuotg pripazinima, kurj vélesnés jungtuvés baZnycioje tik
siek tiek sutvirtindavo ir palaimindavo. Priisy Lietuvoje toks valstie€iy susi-
tarimas buvo pakankamas pagrindas normaliems vedybiniams santykiams®.

Nuo pat jaunystés Zmoniy socialiniai santykiai buvo formuojami atsi-
Zvelgiant ne j juos sudarandius individus, o i tokias socialines sistemas, kaip
ipléstiné Seima bei kaimyny bendruomené. Siuo aspektu socialiné struktii-
ra akcentavo kolektyvizma, o ne individualizma — bent jau suaugusiy Zmo-
niy atzvilgiu. Taéiau §i kolektyviné orientacija toliau iSpléstinés Seimos ir
kaimyny bendruomenés nesieké. Biitent §i ribota ir uZdara sistema garanta-
vo paramg ir sankcijas, taip pat buvo linkusi formalizuoti visus socialinius
grupes vidaus santykius difuziSkumo, o ne specifiSkumo, jausmingumo, o ne
emocinio neutralumo, partikuliarizmo, o ne universalizmo, kolektyvines, o
ne individualios orientacijos ir priskyrimo, o ne pasiekimo, linkme.

Santykius su tradiciniais autoritetais — bajoru ir ypa¢ kunigu — buvo
linkstama panaSiai struktdralizuoti, taciau §iy autoritety primesti struktiri-
niai principai buvo reinterpretuojami pagal egzistuojanéias socialiniy santy-
kiy struktiiras, kurios tokiu biidu persmelkdavo bet kurj socialiniy santykiy
modelj, kol individas likdavo valstie¢iy bendruomeneje. Apskritai individas
nesivadovavo tokiais pat universaliais ar bent kiek bendresniais principais,
bendraudamas su kitais individais, kuriy vaidmeny nebuvo galima apibrézti
iprastais valstieCiy socialiniy santykiy terminais.

Elgesj su svetimaisiais reguliavo tam tikros tradicinés taisyklés, pavyz-
dziui, svetingumo, ir tam tikri religiniai reikalavimai. Tiesa, Sios taisykleés i3
esmes tiko tik individams, kuriy vaidmenj buvo galima sieti su numanoma ir
gerai Zinoma valstieCiy bendruomenés socialiniy santykiy struktira. Tai yra
Sios taisyklés i§ esmés galiojo individams, kurie pagal savo padetj ir aktyvu-
ma galéjo dalyvauti vidininose grupés socialiniuose santykiuose arba kurie
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buvo su jais susije tradiciniais biidais — pavyzdZiui, kunigas bei dvasinin-
kas. Elgesys su svetimaisiais labiau priklausé nuo situacijos negu nuo tradi-
ciniy taisykliy, todél jis buvo ne itin nuoseklus, o svetimyjy daZnai suvokia-
mas kaip klastingas ir amoralus. Tam tikra jtampa, sutrikimas ir iSgastis
buvo bidingi valstieciams, kai jiems tekdavo turéti daug reikaly su prasalie-
¢iais, kuriy atZvilgiu jy partikuliarinés normos nebuvo nustaciusios elgesio
taisykliy. [tampa Sioje sistemoje tikriausiai didéjo — tai buvo modernios
valstybes ir ekonominés organizacijos jsiverZimo, kuris i§ esmés prasidejo
tiktai po 1861 m., rezultatas. Emigracija | Jungtines Valstijas pastebimai
padidéjo tik tada, kai suaugo karta, gimusi po baudZiavos panaikinimo, o tai
ivyko tik po 1880-ujy. Tuo laikotarpiu taip pat prasidéjo lietuviy nacionali-
nis atgimimas.

Vaiky aukléjimas. Auklédami vaikus lietuviai ypa¢ pabréZzdavo uZsig-
ridinimg ir darbo dorybe bei bitinybe. Kiadikius Zindydavo maziausiai me-
tus ar dvejus, o nujunkydavo pamaZu. Kaip raSoma viename nesename liu-
dijime, , po dviejy ar trijy savaiciy kadikio kojas suvystydavo minkstu dro-
biniu audeklu, kad jos nepasidaryty kreivos; Siuos vystyklus nuimdavo tik
vaikui pradéjus stoveti“®. Kadikj vystydavo pati motina, tai ji atlikdavo su
meile ir Siluma. Vystymui teikiama reik§mé atrodo panaSesné | tai, kg Ruth
Benedict priskiria lenky ir galbit Zydy, o ne didZiarusiy kultdrai.

Neturime duomeny apie analinj ir seksualinj aukléjima ar mokyma su-
valdyti agresijg; pirmaisiais gyvenimo metais tai, ko gero, nebuvo sgmonin-
gai pabréziama. Aukléjant vaikus, tam tikras atsipalaidavimas buvo derina-
mas su jvairiais apribojimais, tarp ju — Zodiniais draudimais bei samoningo-
mis uZgridinimo pastangomis. Angly tyrinétojas XX a. antrajame
deSimtmetyje paZymi: ,Lietuvoje tiek berniukai, tiek mergaités iki penkeriy
mety amZiaus kiaurus metus dévi vien tik ilgus baltus marskinius. Ziema jy
per daug neleidZiama j lauka, jie nuolat laksto basi, kad uzZsigridinty —
netgi tada, kai ju tevai ir pajégia itaisyti jiems batukus”’. (Cia pravartu
prisiminti R. Benedict teigima, kad Lenkijoje ,vystymas suvokiamas kaip
pirmas ilgo ,gridinimo” Zingsnis®) Kiti tyrinétojai (Lepneris’, Zweckas'’,
Glagau'') nuo pat 1744 m. tq patj rafo apie Prusijos lietuvius. Vis délto
kartais Sie teiginiai atrodo perdéti. Vienas stebétojas, raSes XIX a. antrojo-
je puséje, teigia, kad dviejy trijy dieny kidikiui jie jprate duoti degtines

(Glagau).
Labai anksti biidavo imama pratinti dirbti (pasak Lepnerio, raSiusio
1744 m., — nuo ketveriy mety), ir vaikui augant Sis procesas biidavo nuo-

seklus. Kiek didesni liziai jvykdavo prisiimant atsakomybe uz baudZiavos
prievoliy vykdyma bei tuokiantis. Vedybos buvo itin svarbus laZis motery
gyvenime. Tiesa, prisiimant ekonomines pareigas, 1iZj Svelnindavo nuolati-
né giminaiciy parama.

Paauglysté ir jaunysté nevedusiems buvo vienintelis laikotarpis, kai bu-
davo leidZiamas tam tikras visuomeneés kontroliuojamasindividualizmas.
Tai neturéjo biti audry ir jaudulio metas. Grei¢iau turéjo biti pratinamasi
prie augancios atsakomybes ir pamaZu atsisakoma linksmybiy; visa tai liau-
dies dainose laikoma tragisku ,laisvés praradimu”. Zmogaus savivoka for-
mavo ne jo laiméjimai, o socioekonominés ir biologinés sglygos. Sis proce-
sas vyko pamaZu, pagal brandos fazes.
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Ankstesni lietuviy valstieCiy chrakterio aprasymai. Pastaryjuy keturiy
Simtmeciy liudijimai apie lietuviy valstiec¢iy charakterj, daZniausiai pateikti
uZsienie€iy ir pasakojantys daugiausia apie Prisijos lietuvius, susidésto j
keleta asmenybés sindromuy, kuriuos galima apytikriai taip apibtdinti:

1) UZdarumas, jtarus poziiris | svetimtaucius ir uZsienietiSkus dalykus
(Wunderlichas'?, Benedictsen", Glagau). Bet uZsienieciai pastebi ir priesin-
ga dalyka. Tai:

2) Noras bendrauti, svetingumas, draugiSkumas (Benedictsen, Zweckas,
A. Krantzas ir Jungferis); ZmoniSkumas (Jungferis'!); geraSirdiskumas, po-
linkis padeéti (Glagau); tarpusavio solidarumas (Hennenbergeris, Lepneris).

3) Paprastas, kuklus, orus pasitikéjimas savimi; flegmatiSkas charakteris
(Wunderlichusas®, Réclus, Benedictsen), sumanumas (Réclus); ,lojalumas,
stiprus savo vertés suvokimas” (Immanuelis Kantas); drasa (Glagau).

4) Juslingumas, $velnumas, jautrumas, gerumas, liidesys, meilé groZiui,
gyva vaizduoté (Vydinas, Benedictsen, Zweckas, Gaigalatas"’, Réclus, Gla-
gau); nuoSirdis, bet santiiriai reiSkiami jausmai (Réclus).

5) Nesidoméjimas vidiniais, intrapsichiniais procesais; vienatves nebijo-
jimas (Vydinas, Harrisonas').

6) Religingumas, fatalizmas, rezignacija, konservatyvizmas (Hennenber-
geris, Lepneris, Wunderlichas, Zweckas, Benedictsen, Gaigalatas, Glagau).

7) Paklusnumas valdziai, pagarbumas (Hennenbergeris, Lepneris, Be-
nedictsen, Zweckas, Gaigalatas, Glagau); nuolaidumas beveik prie§ paciy
valig (Glagau). Galbiit su tuo susijusi ir pagarba moterims (Krévé-Mickevi-
¢ius'®, Mickevi¢ius'd).

8} Konkretumas (Jaskiewiczius

9) Oraliné orientacija; didesnis démesys per burng patiriamos gratifika-
cijos kiekiui negu kokybei; sugebéjimas pakesti trikumus, jei retkarCiais
patiriamas perteklius; smarkus girtavimas ir polinkis j réksmingumgq (Lepne-
ris, Glagau, Zweckas ir jo Saltiniai).

10) Nepatikimumas, melagingumas, pareigingumo stoka, klastingumas,
menka pagarba nuosavybeés teisei, ,valstietiSkas suktumas”, pomégis byli-
nétis (Lepneris, Zweckas, Heberlete?', Glagau); higienos stoka, apsileidimas —
bet ne visuotinis (Glagau).

11) Lengvai asimiliuojami (Percy).

12) Nemaza seksualiné laisvé paprociy nustatyty ikivedybiniy santykiy
ribose; seksualinis palaidumas (Bezzenbergeris®, Lepneris, Zweckas). Anks-
Ciau stipri nepakanta ir grieZtumas pavainikiams (Mickeviius, Zweckas),
taCiau apie XVII a. iSrySkéjes pakantumas ikivedybiniams lytiniams santy-
kiams (Zweckas).

Sie apibiidinimai neskiria vyry ir motery charakterio bruozy, kurie gali
biiti skirtingi. Be to, jie apima trijy Simty SeSiasdeSimties mety laikotarpj, ir
kalba apie keleto regiony gyventojus — tiek katalikus, tiek protestantus.
Todél isvardyti apibidinimai apskritai yra sintetiniai ir dirbtiniai. Jei juos
apskritai galima analizuoti, tai tik kaip sugestyvias uZuominas.

Sie apibiidinimai sudaro tokj bendra vaizda: gana ry3ki, bet Siurk3toka
oraliné organizacija, ipratusi iStverti rimtus trikumus. Kompulsyviy ir anali-
niy bruoZy stoka, taip pat akivaizdZiai silpnas superego - ypac vertinant is
vokieliy protestanty poziciju. Tac¢iau ego struktira atrodo stabili ir subalan-
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suota. Saves suvokimas nuoseklus, konservatyvus ir kupinas tam tikros kuk-
lios savigarbos. Sis ego funkcionuoja grupés viduje ir, kad iSsaugoty savo
integraluma, atsiriboja nuo pasaliniy Zmoniy, kol jie nepatikrinti ir nenusta-
tyta, ar jie verti pasitikéjimo ir draugystés. Tad asmenybés struktiira dau-
giau remiasi iSoriniu gynybiniu kiautu, o ne stipria vidine asmenybés Serdi-
mi. Kai Sios ribos pralauZiamos, prasiverzia tikra draugystes ir svetingumo
srové. O kol jos islieka, iSlaikoma flegmatiska ir jtari distancija. Grupés
nariy atZvilgiu iSorinés ribos néra akcentuojamos, todel beveik visi samo-
ningi asmenybés procesai yra kokiu nors bidu susije su kitais Zmonémis.
Todel asmenybé grupés nariams ir paSaliniams Zmonéms atrodo visiSkai
skirtinga. Sia tendencija taip pat pastebéjo Zweckas: jis aprasé, kaip aki-
mirksniu pasikeicia visa asmenybés laikysena, vos tik pokalbio metu perei-
nama nuo vokieciy prie lietuviy kalbos.

Neatsiejamai susijusios su tiesioginémis oralumo rai3komis yra ju subli-
macijos juslinga forma, meilé groZiui ir menui bei Svelnumas, kuris daugiau
reiskiamas kalbine simbolika negu pernelyg meiliu elgesiu — i$skyrus elge-
si su vaikais. Pastebimas tam tikras atviro sentimentalumo vengimas bei
polinkis organizuoti jj simbolinémis ir iki tam tikro laipsnio disciplinuotomis
priemonémis (pvz., liaudies dainy simbolika). Taigi oraliSkumu operuojama
netiesiogiai — jis grei¢iau motyvuoja sublimacijos mechanizmus, iSskyrus
tai, kas susije su maistu ir gérimu. Vis délto nuolatinis maisto ir gérimo
trikumas bei monotonija ir tam tikri jy vartojimo ritmai apriboja ir Siek tiek
disciplinuoja $j vartojima. Zmogus paprastai geria ir valgo ne vienas; taip
pat negeriama, kai reikia dirbti, o tai trunka didZigjg savaités dali, galy gale
ir visiSkai pasisotinti pavyksta tik per keletq metiniy Svenciy.

Tuo tarpu stilizuoti oralinés raiSkos mechanizmai yra prieinami bet
kuriuo metu, ir dirbant bei §venéiant dainuojama taip daZnai, kad tai aiskiai
rodo, koks didelis simboliniy mechanizmy poreikis ir kaip puikiai jie tinka.
Prisijos lietuviai, kuriy Zodinés raiS8kos poreikj gerokai varZzé dominuojanti
protestanty baZnycia, griebési idomiy adaptacijy. Pasakojama, kad Sie Zmo-
nés pasiZzymeéjo neapsakomu troSkimu giedoti giesmes ir vertino tai labiau
negu pamoksly klausymasi. Vis délto, jei pastorius uZgaudavo ypac jautrig
vietq, visa baZny¢ia galédavo atsiliepti garsiu atodisiu ar aimana. Be to, apie
XVIII a. vidurj ¢ia susiformavo aktyvus religinis judéjimas, inspiruotas pa-
mokslininky i§ Sakytojuy bendruomenés, kuris praktikavo daZnus susirinki-
mus, o jy metu galéjo biiti giedama ir pamokslaujama net SeSetg valandy ir
ilgiau. Po to visi blidavo vienodai patenkinti ir i§seke.

Didelé oraliai motyvuoto lietuviy, ypa¢ motery, sensualumo dalis bida-
vo reiSkiama simbolinémis charakterio priemonemis. Sis charakteris biidavo
Siek tiek stilizuotas i§ pavirSiaus, bet kartu atviras naujiems kiirybiniams
potyriams, kol neperZzengdavo tam tikry stilizavimo varZzymy. Simboliné Siy
oraliniy sensualiniy tendencijy raiSka nyko drauge su stipréjancia lytiniy
santykiy individualizacija ir atlaidesniu poZiliriu | nesantuokinius vaikus.
Naujesnése liaudies dainose jau néra nei suvarZymuy, nei stilizacijy: jos arba
Siurkscios, arba saldZiai sentimentalios. <...>

Minétuose liudijimuose aprasyta lietuvio asmenybé yra daugiau orien-
tuota j kolektyva, o ne j individa. Nepastebéta jokio grauZimosi dél vienat-
vés, todel neatrodo, kad Si kolektyviné orientacija bity buvusi gynybine, Ji
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gali paprasciausiai rodyti, kad samoningai asmenybei traksta privataus bran-
duolio, ir tai galéty biti nulemta arba stipraus superego, arba iStisos gyny-
biniy mechanizmy konsteliacijos, o gal ir jy abiejy. PaSalinus Sias bandomg-
sias uZtvaras, visa lietuvio asmenybé tampa potencialiai atvira; Zinoma, lieka
tam tikry raiSkos ir situacijos, bet ne turinio apribojimy, nes jame ir néra
nieko, i8skyrus neiSreiSkiamus dalykus, kuriy nejmanoma perteikti (tie neis-
reiSkiami dalykai kyla labiau i§ individo santykiy su gamta negu su kitais
Zmonémis ar antgamtine sfera). Galima tiketis, kad tokia asmenybé jaus
didesnj poreikj prisidéti prie socialinés grupés, o ne jtvirtinti individualia
autonomija; individualumas nera itin vertinamas. ivelgiant i Sia socialumo
persmelkta asmenybe su silpnu superego ir menku samoningu savo priva-
tumo suvokimu atrodo, kad giliis jausmai, net ir skirti bendrijai, neturéty
biti itin akivaizdis. I§ tiesy didelis mirtingumas reikalauja tam tikro imuni-
teto giliam asmeniniam prieraiSumui, todél tiek paprociai (kurie stilizuoja ir
socializuoja gedula, tam tikru poZiidriu paskirstydami jo nasta visai ben-
druomenei), tiek tautosaka neskatina intensyviy emociniy i§gyvenimy ir
nepateikia ju pavyzdziu.

Religiné patirtis irgi atrodo buvusi labiau socialiné, o ne nepakartoja-
mai individuali. Nors lietuviai visuomet vaizduojami labai religingi, religinés
funkcijos standartizuotos ir apribojamos simboliniais tinkamos vietos, laiko
ir blisenos kriterijais.

Asmenybés, kaip stabiliy socialiniy valstiec¢iy bendruomenés normy ap-
riboto vieneto, o ne autonomiskos biitybés jvaizdis bent i§ dalies paaiskina
ta konservatizma, kuris néra gynybinis, bet atspindi visiS8ka individo palen-
kimg visuomenei, kai neleidZiama samoningame jo asmenybés lygmenyje
susiformuoti autonominiams segmentams. Vis délto visuomeneés struktiira
yra ai8kiai nevienalyté, susisluoksniavusi, ir ty sluoksniy pripaZinimas yra jo
valstieCiy bendruomenés valdZios neautonomiskiems individams rezultatas,
nes kaip tik §i kontrolé ver€ia visg valstieCiy bendruomene paklusti autori-
tetams ir juos gerbti, neleisdama individui spresti pac¢iam. Didelis lietuviy
kalbos konservatyvumas bei ilgalaikis pagoniSky tikéjimy iSlikimas (iki
XIV~XV a. ir net XVII a.} turéty rodyti, kad ir senaisiais laikais tikriausiai
egzistavo tokia arba panaSi charakterio struktira. <...>

Standartizuoty, bet turtingy simboliniy ivaizdziy vyravimas liaudies
dainose, kurios yra motery sritis, ir santykinis jy negausumas vyry sukurtoje
tautosakoje gali biti nulemtas medZiagos specifikos, bet taip pat galima ir
spéti, kad tiesmukg asmenybés impulsy raiSkq buvo linkstama labiau apri-
boti stilistinémis priemonemis tuo atveju, jei toji asmenybé buvo lietuvé
moteris valstieté, o ne vyras. Si stilizacija gali biiti susijusi su mineétaja
krik3¢ionybés jtaka; jvaizdziai, kuriuos netekéjusi jauna moteris vartoja liau-
dies dainoje sau ir savo nekaltybei pavaizduoti, neretai yra slaviSkos kilmés;
o pats populiariausias — ritos — jvaizdis atéjo ,i Lietuva tik lenky kataliky
klero jtakoje ne anks¢iau kaip XVI amZiuje"?,

Lietuviy poZiliris | maista bei gérimg rodo, kad jiems svarbiau potyrio
pilnumas, o ne jo subtilumas: tai gali btiti tam tikra kompensacija uZ anks-
¢iau patirtus trikumus. Taigi nors lietuviams trikumo —meégavimosi ritmas
nera toks bidingas kaip didZiarusiams ir jiems nekyla tokiy smarkiy nuotai-
kos svyravimuy, vis délto ir éia egzistuoja tam tikri sezoniniai trikumo ir
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meégavimosi ciklai, kurie gali biti neiSvengiama oralinés orientacijos vyra-
vimo asmenybés struktiroje pasekmeé. Vis deélto Sis modelis néra toks stip-
rus ir intensyvus kaip didZiarusiy gyvenime. Jis turbiit silpniau iSreiSkia
asmenybés poreikj kompensuotis.

Lietuviy nepastovumas, kurj nurodo turbit labiau analis—kompulsy-
viis vokiediy stebétojai, gali biiti arba stebétojo selektyvaus kultiros ir
visuomenés suvokimo rezultatas, arba normatyviniu biidu nestruktiralizuo-
tas, situacijos nulemtas lietuviy santykis su Zmonémis, kurie néra juy grupés
nariai, arba Prisijos lietuviy asimiliacijos ir drauge vykusios moralinés dez-
organizacijos padarinys — nes juk kaip tik apie Prusijos lietuvius daugiau-
sia ir sakoma, kad jie esa nepastovis. Tadiau bendry pastaby del silpno
superego bei kompulsyviy bruoZy stokos galima padaryti (ir yra padaryta)
taip pat apie lietuvius, kurie gyveno uZ Ryty Prisijos riby. Siuo veiksniu bei
lietuviy orientacija i kitus galima i$ dalies paaiSkinti tgq fakta, kad vos tik
palike savo valstie€iy bendruomene ar net ir tebegyvendami joje, lietuviai
yra lengvai asimiliuojami (kad lietuviai buvo kaimyniniy tauty asimiliuoti,
minima jau nuo XIV a.}.

Pomeégj bylinétis bei godumg (kuriuos Benedictsen laiko Prusijos lietu-
viy dezorganizacijos pasekme) irgi galima vertinti kaip oralinés ar bent i§
dalies oralinés agresijos formas. Tai yra gynybiniai mechanizmai, kuriy tiks-
las — jtvirtinti tam tikras saugumo sistemas, leidZianc¢ias autonomiskai funk-
cionuoti asmenybei, j kurios vientisuma, atvirg kitiems ir todél paZeidZiams,
yra késinamasi. Sie mechanizmai gali biti $alutinis individualios autonomis-
kos asmenybés formavimosi rezultatas, kai stengiamasi vaduotis i$ visa ap-
imancio ir viska valdancéio Seimos santykiy modelio. Natiiraliausias saves
iSskyrimo i§ socialinio konteksto budas turéty biiti asmenybés gynybiniy
sieny prie§ kitus grupés narius iSkélimas.

Paniekinamos pastabos apie seksualinj lietuviy palaiduma, kaip ir apie
ju nepatikimuma, priklauso vokieciams stebétojams ir yra skirtos Prisijos
lietuviams. Zinoma, jos irgi gali atspindeti pa¢iy stebétojy poziiiri, taciau iy
pastaby per daug, kad jy biitu galima nepaisyti. Be to, jos gali atskleisti
socialine dezorganizacija, tacCiau tokiu atveju siekia pernelyg senus laikus.
Patys liudijimai gana prieStaringi; Hennenbergeris 1595 m. raso, kad kuo
jau kuo, o palaidumu Prisijos lietuviy kaltinti negalima. O kitas autorius,
raSydamas 1578 m., labai daug kalba apie palaidums ir svetimavimag. 1683 m.
minima, kad moralinio palaidumo bei svetimavimo netgi daugeéja, kaip ir
tarp vokieciy. 1673 m. vienas autorius raso, kad Prisijos lietuviai netgi la-
biau linke vesti merging, jau turindia nesantuokiniy vaiky negu nekaltg
mergaite; sakoma, kad panaSus esas ir motery poziiris. XIX a. septintajame
deSimtmetyje minima, kad ikivedybiniai santykiai Priisy Lietuvoje buvo jpras-
tas reiSkinys, taiau gimdyti nesantuokinj vaikq, kaip ir rusy valdomoje
Lietuvos dalyje tuo metu, vis délto buvo laikoma pazeminimu motinai, nors
bent jau Ryty Priisijoje netekéjusios moterys turéjo standartiniy fraziy atsi-
kirsti } patyCias. PamaZu abiejose tuometinés Vokietijos —Rusijos sienos
pusése neigiamas pozitris j nesantuokinius vaikus silpnéjo. Prie§iSka poZiirj
i nesantuokinj gimdyma labai sustiprino kataliky ir protestanty baZnycios,
reikalavusios, kad netekéjusios motinos atlikty Zeminancia vieSa atgaila. Sis
poZiiris silpnéjo vykstant bendrai sekuliarizacijai.
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Vis deélto, sprendZiant i§ stebétojy liudijimy, netgi XIX amZiuje ikive-
dybiniai santykiai Prusy Lietuvoje tarp liuterony pasitaikydavo daZniau ne-
gu DidZiojoje Lietuvoje tarp kataliky. Taigi galima manyti, kad ikikrik$cio-
niS§kas poZilris | seksualumg, pasiZyméjes kitokia, ne krik§Cioniska draus-
me, tarp XVII (o grei¢iau — XVIII} ir XIX amZiaus buvo nustelbtas ir
pakeistas baZnycios, o paskui jau prasidéjo modernus individualizacijos
procesas. Vis délto Siuo aspektu polonizuotos kataliky baZny¢€ios jtaka Lie-
tuvoje atrodo buvusi stipresné negu vokieciy liuteronuy bainycios jtaka
Prisijos lietuviams; i§ dalies tai gali biti emocingesnés kataliky religinés
praktikos (giedojimas, guléjimas prie§ altoriu, liturgija) rezultatas. <...>

Nei kolektyvinéje kiiryboje, nei svetimtauciy pastebéjimuose néra uz-
fiksuota vidinio kaltés jausmo dél seksualumo per se. Liaudies dainose tiktai
iSsakoma baime dél nemaloniy socialiniy ir asmeniniy nesantuokinio gim-
dymo pasekmiy: mergiskos laisves ir gero vardo praradimas, atskyrimo nuo
visuomenés nuojauta. Liaudies dainoje vaizduojama tik géda, o ne kalté.
Taciau liaudies daina yra gana konservatyvi, ir joje gali biti reiSkiamas dar
krik§¢ionybés nepaveiktas poziiris, nors paciai dainininkés asmenybei kriks-
Cionybeés jtaka jau bility akivaizdi. Kaltés jausmo nebuvimas dar nerodo per-
nelyg laisvo moters poZiidrio j seksualumg. Kadangi superego silpnas, sek-
sualumas daZnai gali bati reguliuojamas kitokiomis formomis negu kaltés
jausmu. Stereotipinis liaudies dainy pesimizmas, kalbant apie neiSvengiams
meilés baigtj, gali biiti simbolinis 8iy normy egzistavimo atspindys. Tam
tikra frustracija santykiuose tarp ly€iy taip pat rodo ir vyry vartojamos pa-
tarlés. Motina idealizuojama tiek patarlése, tiek dainose, netekéjusi mergina
idealizuojama dainose, tuo tarpu , moteris" (isivaizduojama kaip iStekéjusi)
patarlése Siek tiek menkinama ir paSiepiama. Jos atZvilgiu reiSkiamas netgi
Sioks toks agresyvumas, visai nebiidingas poZiiiriui i moting.

Keli pastebéjimai apie istorinj Priisijos lietuviy charakterio testinuma;
1595 m. apie lietuvius sakoma, kad jie esg religingi, gerbia dvasininkus (nors
ligi pat XVIII a. pradZios krik§¢ionimis juos galima laikyti tik i§ dalies),
paklusniis valdZiai, solidarQis tarpusavyje, ypa¢ kai tenka gintis nuo jZiliy
pradalieciy, ir meégéjai iSgerti. 1621 m. minima, kad tikrq religine ekstaze jie
pasiekia tik jgére, taciau 120— 150 mety véliau religinio atgimimo judéji-
mas,surinkimininkai, visiS$kai atsisake alkoholio ir rikaly. Jau 1621 m.
jie esg linke bylinetis. Tais paciais bruoZais 1744 m. juos apibtdina Lepneris,
tik jis dar priduria, kad jie esq sukciai, melagiai, negerbia svetimyjy nuosa-
vybés, ypa¢ misko. Tuos pacius bruozus 1898 m. nurodo Zweckas. Turint
omeny Hennenbergerio teiginj, jog lietuviai 1595 m. mielai atlikdavo jiems
«teisétai paskirtus darbus” ir kolektyviai atsisakydavo dirbti, jei bidavo be
saiko varomi ir apkraunami, galima spéti, jog tas suktumas, negarbingumas,
klastingumas buvo gynybiniai bei prisitaikymo mechanizmai, Prasy lietu-
viy iSugdyti gintis nuo vokie€iy pony ir pareigiiny, neteisétai apkraunan-
¢iy juos darbais. Tada tai biity gynybinis asmenybés kiautas, skirtas atsi-
spirti svetimiesiems — ne grupés nariams. Tiesa, Siuo aspektu mums dar
triksta duomenuy.

Hennenbergeris dar mini lietuviy socialuma per Sventes, o ypa¢ pabre-
Zia ju iprotj gerti iki samonés netekimo: tai esq budinga tiek vyrams, tiek
moterims, jauniems ir seniems, tarnams ir ponams. (Petras Dusburgietis, ra-
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Ses XIII a. pabaigoje— XIV a. pradzZioje, irgi kalbéjo apie genciy, giminingy
lietuviams, svetinguma, lydima gausaus alkoholio vartojimo.) Lepneris 1744 m.
iSsamiai raSo apie garsy dainavima ir triuk§maq per vestuves, rodantj oralines
tendencijas.
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APPROACHES TO LITHUANIAN CHARACTER

[VYTAUTAS M. KAVOLIS|

Summary

An excerpt from a course “National Character and Emigrant Assimilation" done at Harward

university in 1954.
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