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Didžioji Spalio socialistinė revoliucija Įkūnijo ilgaamžes skriaudžia­
mųjų ir išnaudojamųjų darbo žmonių svajones—likvidavo išnaudotojų 
priespaudą, pažadino plačiųjų liaudies masių kūrybines jėgas, padarė, darbo 
žmogų savo gyvenimo ir likimo šeimininką. Po Didžiosios Spalio socialis­
tinės revoliucijos, paėmus valstybės vairą į darbo žmonių rankas, visoms 
carizmo engtosioms tautoms atsiskleidė neribotos galimybės ugdyti savo 
nacionalinę kultūrą, meną ir mokslą. Tarybų valdžia sudarė palankiausias 
sąlygas plėtotis visoms mokslo šakoms, tame tarpe ir lietuvių kalbotyrai. 

Antai, dar 1919 metais, vos tik susikūrus Didžiosios Spalio socialisti­
nės revoliucijos įtakoje Tarybą Lietuvos respublikai, tarybinė Lietuvos vy­
riausybė su V. Mickevičium-Kapsuku priešakyje ėmė organizuoti lietuvių 
kalbos žodyno ir gramatikos leidimą. Tuo tikslu ji kvietė Į Vilnių kalbi­
ninką K- Būgą 1 ir sudarė geras materialines sąlygas kalbininkui J: Jab­
lonskiui 2 . Laikinoji tarybinė Lietuvos vyriausybė rūpinosi taip pat ir lie­
tuvių kalbos kultūros reikalais, tačiau daug ko šioje srityje nesuspėjo pa­
daryti, nes tais pačiais 1919 metais lietuvių buržuazija, užsienio imperia­
listų padedama, užgniaužė jaunutę Tarybų Lietuvos respubliką. 

Buržuazijos viešpatavimo metais lietuvių kalbotyrai plėtotis nebuvo rei­
kiamų sąlygų. Nors buržuaziniai vadeivos dažnai mėgdavo girtis naciona­
linės kultūros ugdymu, tačiau per visą buržuazijos valdymo laikotarpį ne­
buvo išleistas nė vienas didžiojo lietuvių kalbos žodyno tomas, taip pat ne­
pasirodė nė vienas stambesnis tyrinėjimas lietuvių kalbos gramatikos sri­
tyje. Nepakenčiamos gyvenimo ir darbo sąlygos buržuazijos valdymo metais 
be laiko nuvarė į kapus žymųjį lietuvių kalbininką K- Būgą, nuolatinis 
skurdas ir vargas lydėjo taip pat kalbininką J. Jablonskį ligi pat jo mirties. 
Ne kuo kitu, o vien tik lietuvių buržuazijos abejingumu lietuvių kalbotyros 
plėtojimui paaiškinamas ir tas faktas, kad per 22 metus įsigyti mokslo 
laipsnį buvo sudarytos sąlygos tiktai dviem kalbininkams, kurie savo ruož­
tu neparengė nė vieno mokslo laipsnį turinčio kalbotyros specialisto. 

1 /. Būtėnas- ir / . Kruopas. Kalbininkas Kazimieras Būga. V . 1955. 7 psl. 
2 „Švietimo reikalai", V., 1919. Nr. 4, 3—4 psl. 
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Todėl ir nenuostabu, kad ligi Tarybų valdžios atkūrimo Lietuvoje kai 
kurios lietuvių kalbos mokslo šakos, k. a.: lietuvių literatūrinės kalbos is­
torija, lietuvių kalbos stilistika, lietuvių kalbos dialektologija, lietuvių kal­
bos gramatika, iš dalies lietuvių leksikografija ir kt., buvo arba visiškai 
apleistos, arba užuomazginėje būklėje. Ir tiktai atkūrus tarybinę santvarką 
Lietuvoje, ypač pokariniu laikotarpiu, atsivėrė plačiausios perspektyvos vys­
tyti visas lietuvių kalbos mokslo šakas, visapusiškai plėsti lietuvių kalbos 
tyrinėjimus. 

Tiesa, pirmaisiais pokario metais spartų tarybinės lietuvių kalbotyros 
vystymąsi stabdė, iš vienos pusės, didelis kvalifikuotų kadrų trūkumas, 
o iš kitos — antimokslinės N. Maro teorijos Įtaka. Tačiau neilgai trukus. 
Partijos ir Tarybinės vyriausybės rūpinimosi dėka buvo išugdytas nema­
žas būrys jaunųjų specialistų, o taip pat ištaisytos klaidos bei nukrypimai, 
pasireiškę kai kurių lietuvių kalbininkų darbuose dėl žalingos Maro teori­
jos įtakos. Todėl dabar, sutikdami 40-sias Tarybų valdžios įkūrimo Lietu­
voje metines, Tarybų Lietuvos kalbininkai pelnytai gali didžiuotis jau 
nemažais laimėjimais, pasiektais įvairiose lietuvių kalbos mokslo srityse. 

Bene daugiausia tarybiniais metais buvo nuveikta lietuvių leksikogra­
fijos srityje. Visų pirma, čia minėtinas didysis „Lietuvių kalbos žodynas", 
kuriam pagrindus buvo padėjęs dar K. Būga ir kurio rengimas po šio 
žymaus kalbininko mirties dėl lietuviškosios buržuazijos nesirūpinimo ilgą 
laiką merdėjo. Tiktai tarybiniais metais, įkūrus Lietuvos TSR Mokslų aka­
demiją ir jos sistemoje Lietuvių kalbos institutą, buvo žymiai padidintas 
žodyno darbuotojų skaičius, be to, sudarytos geros žodyno rengimo sąly­
gos. Todėl, sakysim, jau 1947 m. išėjo antrasis žodyno tomas (C-F), 
1956 m.—III-sis (G-H), o 1957 m.—IV-sis (I-J). Dabartiniu metu spaus­
dinamas V-sis tomas ir redaguojamas VI-sis šio žodyno tomas. Didžiojo 
Lietuvių kalbos žodyno leidimas — tai be galo svarbus ir reikšmingas dar­
bas ne tik lietuvių leksikografijos, leksikologijos, bet ir, apskritai, viso lie­
tuvių kalbos mokslo srityje. Jame užfiksuota gausi ir įvairi tiek liaudies 
šnekamosios kalbos, tiek žymesniųjų lietuvių rašytojų leksika bei frazeolo­
gija, pradedant XVI amžiumi ir baigiant mūsų dienomis, didžiai vertinga 
taip pat ir lyginamajai istorinei kalbotyrai. 

Kitas didelis tarybinės lietuvių leksikografijos laimėjimas yra „Dabar­
tinės lietuvių kalbos žodynas", išleistas 1954 m. Tai pirmasis iš viso pla­
tesnis aiškinamasis-normatyvinis lietuvių kalbos žodynas, skirtas plačiajai 
visuomenei, kuriame sudėti tiek plačiau vartojami literatūrinės kalbos, tiek 
ir liaudies šnekamosios kalbos žodžiai. Sis žodynas, nepaisant kai kurių ja­
me pasitaikiusių trūkumų, buvo teigiamai įvertintas tarybinių kalbininkų, 
be to, jis sukėlė gyvą susidomėjimą ir užsienio kalbininkų tarpe. 

Didelė parama mūsų respublikos mokykloms buvo dar 1948 m. išleistas 
platus „Lietuvių kalbos rašybos žodynas", kuriame, be praktinių fonetikos, 
kirčiavimo, rašybos, skyrybos ir sintaksės nurodymų, buvo įdėta ir lietuvių 
kalbos tarmių apžvalga, skyrelis apie lietuvių vardyną, o taip pat nemažas 
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kirčiuotas žodynas. 1956 m. pasirodė ir trumpesnis N. Grigo ir A. Lyberio 
parengtas „Lietuvių kalbos rašybos žodynas mokykloms", pritaikytas jau 
specialiai pradžios ir vidurinių mokyklų praktikos reikalui. ' 

Ypač daug tarybiniais pokario metais buvo išleista dvikalbių žodynų. 
Pirmiausia čia minėtinas Ch. Lemcheno „Rusų-lietuvių kalbų žodynas", 
daug pasitarnavęs didžiosios rusų tautos kalbai mokytis (pirmasis šio žo­
dyno leidimas išėjo 1949 m., an t ras is— 1955 m.). Reikšmingas šiuo atžvil­
giu ir 1948 m. išleistas B. Sereiskio „Trumpas lietuviškai-rusiškas žody­
nas", palengvinęs mokytis lietuvių kalbą nelietuvių tautybės žmonėms. 
Praktiniam rusų kalbos mokymuisi vidurinėje mokykloje skirtas ir 1956 m. 
išėjęs V. Kosuchino ir, A. Lyberio parengtas „Lietuvių-rusų kalbų žo­
dynas". 

Pastaraisiais metais yra išleista ir daug kitų dvikalbių žodynų, k. a.: 
vokiečių-lietuvių (1954), anglų-lietuvių (1954), lenkų-lietuvių (1955), loty­
nų-lietuvių (1955), prancūzų-lietuvių (1957) ir kt. Iš terminologinių žodynų 
minėtini: A. Novodvorskio „Trumpas rusiškai-lietuviškas techninis žody­
nas" (1949 m.), A. Ziurlio „Teisinių terminų žodynas" (1954 m.), V. Gu­
delio „Geologijos ir fizinės geografijos terminų žodynas" (1956 m.) ir 
P. Brazdžiūno „Fizikos terminų žodynas" (1958). Be to, artimiausiu laiku 
numatoma išleisti chemijos ir medicinos terminų žodynus. Reikšmingas 
tarybinei lietuvių visuomenei taip pat „Tarptautinių žodžių žodynas", iš­
leistas 1951 ni. 

Visi čia suminėti leksikografijos darbai rodo, kad tarybiniais metais 
lietuvių kalbos leksikos tyrinėjimas yra žymiai pažengęs j priekį. Tačiau, 
norint toliau sėkmingai plėsti leksikografinį darbą, būtina daugiau teoriškai 
gvildenti įvairius leksikologijos, ypač žodžių semantikos klausimus. Tuo 
tarpu tokios rūšies tyrinėjimų šiuo metu turime dar labai maža. Iš jų 
galima nurodyti tiktai vertingą V. Urbučio studiją apie lietuvių kalbos ho­
monimų susidarymo būdus, kurioje pirmą kartą lietuvių kalbotyros istori­
joje duodama argumentuota .lietuvių kalbos leksikos homonimų klasifika­
cija, ir įdomius A. Sabaliausko etiudus apie kai kurių lietuviškų augalų 
vardų etimologijas. 

Kitas neatidėliotinas lietuvių tarybinių leksikologų uždavinys — pra­
dėti labiau rūpintis istorinio lietuvių kalbos žodyno sudarymu. Tiesa, šioje 
srityje tarybinės santvarkos metais taip pat yra nemaža padaryta arba 
tebedaroma (pvz., parengtas 1589 m. M. Petkevičiaus katekizmo žodynas, 
sudarytas pirmosios lietuviškos knygos— 1547 m. M. Mažvydo katekizmo 
žodynas, baigiamas sudaryti K. Donelaičio raštų žodynas ir kt.), tačiau 
tas darbas dar neįgavo platesnio ir organizuotesnio pobūdžio, be to, ir 
atliktieji tyrinėjimai ligi šiol dar nepaskelbti. Daugiau iniciatyvos čia 
turėtų parodyti ir Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir lite­
ratūros institutas, į kurio perspektyvinius planus ši svarbi, sąjunginiu mas­
tu keliama problema kažkodėl net neįtraukta. 

Skyrium taip pat reikia dar užsiminti ir apie tikrinių vardų bei vieto­
vardžių tyrinėjimą. Jeigu tikriniams vardams pastaraisiais tarybiniais me­
tais buvo skiriama kiek daugiau dėmesio (pvz., lietuviški tikriniai vardai šiek 
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tiek panagrinėti minėtame Lietuvių kalbos rašybos žodyne, o antikiniams 
tikriniams vardams lietuvių kalboje skirta plati J. Dumčiaus studija, ku­
rios dalis išspausdinta Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto 
Mokslo darbų XIII ir XVIII tomuose), tai lietuviški vietovardžiai ligi šiol, 
galima sakyti, visai užmiršti. Ir užmiršti kaip tik tuo metu, kai kaimyninėse 
tarybinėse respublikose (pvz., Latvijos TSR), o taip pat užsienyje toponi­
mikos tyrinėjimai tolydžio yra plečiami, nes jie suteikia daug naujų vertingų 
duomenų ne tik atskiros kalbos istorijai nušviesti, bet ir atskirų tautų etno-
geniniams ryšiams nustatyti. Todėl artimiausiais metais į lietuviškų vieto­
vardžių tyrinėjimą turėtų įsitraukti, visų pirma, Lietuvių kalbos ir literatū­
ros institutas, kurio dispozicijoje yra gausi vietovardžių kartoteka. 

Platus baras tarybiniais metais išvarytas ir lietuvių dialektologijom 
srityje. Jeigu anksčiau į lietuvių kalbos tarmių tyrinėjimą buvo įsitraukę 
tiktai paskiri mokslininkai, kurie, paprastai, tenkindavosi vien atskirų tarmių 
ar šnektų monografijų rašymu, tai tarybiniu laikotarpiu dialektologinį dar­
bą dirba ištisi mokslinių darbuotojų ir aukštųjų mokyklų studentų kolek­
tyvai, kurie, be monografinių tarmių aprašų, vykdo ir didžiulį tarminės 
medžiagos rinkimo darbą ,lietuvių kalbos tarmių atlasui. 

Medžiaga lietuvių kalbos atlasui buvo pradėta rinkti dar 1950 metais, 
kada buvo suorganizuota pirmoji dialektologinė ekspedicija į Prienų ra­
joną. Tačiau sistemingas ir intensyvus tos medžiagos rinkimas prasidėjo 
tik nuo 1951 metų, kai buvo sudaryta ir išleista atlaso medžiagos progra­
ma. Be Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių k a l b o s ir l i t e r a t ū r o s 
instituto dialektologų kolektyvo, atliekančio didžiąją šio darbo dalį, nema­
ža prisidėjo prie tarminės medžiagos rinkimo Vilniaus aukštųjų mokyklų 
lietuvių kalbos katedros, organizuodamos vasaros atostogų metu dialekto-
logines ekspedicijas. Ligi šiol Lietuvių kalbos ir literatūros institutas suor­
ganizavo 25 ekspedicijas, universitetas — 8 ir pedagoginis institutas —> 7. 
Tuo būdu iš visų numatytų ištirti 706 gyvenamųjų punktų, skiriančiųsi 
vienas nuo kito maždaug 12 km atstumu, šiuo metu jau yra ištirta apie 450. 
Jau beveik ištisai ištirta pietinė Lietuvos TSR dalis, baigiama tyrinėti ry­
tinė dalis ir dar lieka ištirti žemaičių bei vidurio Lietuvos šnektos. Pagre­
čiui su tarminės medžiagos rinkimu dabar ta medžiaga tvarkoma be i api­
bendrinama, o artimiausioje ateityje numatoma pradėti ir surinktos medžia­
gos kartografavimą, atskirų dialektologinių žemėlapių sudarymą. Taigi, 
jau nebetoli tas laikas, kai kolektyvinėmis lietuvių tarybinių kalbininkų 
pastangomis b u s parengtas platus l i e t u v i ų k a l b o s tarmių a t l a s a s , k u r i s 
turės didžiulę reikšmę ne tik lietuvių dialektologijai, bet ir kitoms lietuvių 
kalbos mokslo šakoms (pvz., lietuvių leksikografijai, lietuvių kalbos istori­
nei gramatikai ir kt .) . 

Salia lietuvių kalbos tarmių atlaso tarybiniais metais žymiai išplėstas 
atskirų tarmių bei šnektų tyrinėjimas, tarminių monografijų rašymas. Pas­
taroji dialektologinio darbo kryptis svarbi dėl to, kad lingvistiniam a t l a s u i , 
paprastai, r e n k a m a ne visa tarminė medžiaga, o tik t a , kurios r e i k a l a u j a 
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3 Lietuvos TSR Mokslų akademijos Darbai, Ser. A, I t., 1955, Lietuvos TSR Moks­
lų akademijos Darbai, Ser. A, II t., 1957 ir Lietuvos TSR Mokslų akademijos Darbai, 
Ser. A, 1(4) t., 1958. 

atlaso programa. Tuo tarpu dialektologijai rūpi ištirti bet kurios tarmės 
visus faktus, tą ar kitą tarmę kaip sistemą. O tai tegalima padaryti pla­
čiuose tarmių aprašuose, monografijose. 

Iš tokių stambesnių monografinių darbų, parašytų tarybiniu laikotar­
piu, pirmiausia minėtina VI. Grinaveckio disertacija „Šiaurės vakarų dūni-
ninkų tarmių fonetinės ypatybės ir jų raida" (1956 m.), kurioje ne tik 
sukaupta daug vertingos faktinės medžiagos, bet ir padarytos reikšmin­
gos išvados aprašomosios tarmės fonetinių reiškinių kilmės klausimu. To­
liau minėtina plati J. Senkaus studija apie šiaurės vakarų kapsų tarmę 
(1955 m.), E. Grinaveckienės disertacija apie Mituvos upyno šnektas 
(1956 m.) ir M. Kindurylės disertacija apie vieną izoliuotą lietuvių kalbos 
šnektą Baltarusijos TSR teritorijoje (1956 m.). Siuo metu taip pat bai­
giami Linkmenų, Šakynos ir pakapsės dzūkų tarmių aprašai. 

į atskirų lietuvių kalbos tarmių bei šnektų aprašymo darbą ypač 
plačiu mastu yra įtraukti Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko vardo universi­
teto studentai lituanistai. Jau pirmuosiuose kursuose pradėję rinkti savo 
gimtosios tarmės medžiagą, vėliau jie tą medžiagą nuolatos papildinėja, 
rašydami kursinius darbus ar dalyvaudami lietuvių dialektologijos būre­
lyje, o paskui, baigdami studijas, pateikia neblogus tarmės aprašus-diplo-
minius darbus. Tokių diplominių darbų — tarmių monografijų — Lietuvių 
kalbos katedroje yra paruošta 27 ir šiuo metu dar ruošiami 9. Praktika 
parodė, kad lingvistiškai išsilavinęs ir gerai savo gimtąją tarmę mokąs 
studentas gana tiksliai užrašo savo tarmės duomenis ir neretai iškelia 
aikštėn tokių kalbos faktų, kurie ligi tol nebuvo niekam žinomi. Reikėtų 
tiktai pasirūpinti, kad visi tie vertingi tarmių aprašai būtų vienokiu ar 
kitokiu būdu paskelbti ir taptų prieinami platesniam kalbos dalykais besi­
dominčių žmonių būriui. 

Nors'tarybiniais metais yra labai daug padaryta lietuvių dialektologi­
jos bei dialektografijos srityje, tačiau spausdintų šios srities darbų paly­
ginti dar labai maža. Tepaskelbtos, sakysim, atskiros minėtų tarmių mo­
nografijų dalys rinkinyje „Lietuvių kalbotyros klausimai" (1957) ir Vilniaus 
Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbų III tome (1957), be to, 
vienas kitas straipsnelis Lietuvos TSR Mokslų akademijos „Darbuose" 3 . 
Todėl ateityje būtina suintensyvinti dialektologinių darbų leidimą. Reikia 
taip pat paspartinti leidimą ir lietuvių kalbos dialektologijos vadovėlio, 
kurio ypač laukia aukštųjų mokyklų studentai lituanistai. 

Iš kitų dialektologinio darbo spragų pažymėtina dar tai, kad dauge­
lyje tarmių aprašų, sekant ankstyvesne tradicija, didžiausias dėmesys 
skiriamas vien tik fonetikai ir morfologijai. Tuo tarpu tarmių leksikos ir 
sintaksės faktai arba visiškai išleidžiami iš akių, nenagrinėjami, arba 
tepaliečiami probėgšmais, pačiais bendriausiais bruožais. Dėl to, supran­
tama, ir atskirų tarmių monografijos dažnai būna nepilnos, neduodančios 
visapusiško tarmės sistemos vaizdo. 
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Visai apleista buržuazijos valdymo metais buvo mokslinės lietuvių 
kalbos gramatikos sritis. Be platesnio mokyklinio J. Jablonskio lietuvių 
kalbos vadovėlio 4 ir jo studijos apie lietuvių kalbos links-nių ir prielinksnių 
vartojimą 5 , per visą buržuazinį laikotarpį nepasirodė nė vieno didesnio 
darbo nei iš lietuvių kalbos morfologijos, nei iš sintaksės. Todėl tarybiniams 
lietuvių kalbininkams, suskatusiems rengti lietuvių kalbos gramatiką, be­
veik viską reikėjo pradėti iš naujo: ir kaupti faktinę medžiagą, ir nagri­
nėti atskiras gramatikos problemas, kaip būtiną parengiamąją sąlygą pla-
tesniems teoriniams apibendrinimams. Dėl to pastaraisiais metais kaip tik 
buvo parašyta nemaža studijų — kandidatinių disertacijų tiek apie atski­
ras lietuvių kalbos dalis, tiek ir apie kalbos dalių gramatines kategorijas 
bei šiaip svarbesniuosius gramatinės sandaros klausimus. 

Štai, sakysim, 1955 m. parašytoje K. Ulvydo disertacijoje „Dabarti­
nės lietuvių kalbos prieveiksmiai" visapusiškai buvo nušviestas vienaskai­
tos linksnių prieveiksmėjimo procesas ir ištirta linksninių bei prielinksni-
nių prieveiksmių daryba, reikšmė ir vartosena. Disertacijos autorius, rem­
damasis nepaprastai gausia faktine medžiaga, surinkta iš liaudies šne­
kamosios kalbos ir raštų (grožinės literatūros kūrinių), parodė, kad svar­
biausioji linksninių, prielinksninių konstrukcijų ir frazeologinių junginių 
prieveiksmėjimo sąlyga esanti jų aplinkybinė vartosena ir kad lengviau 
suprieveiksmėjančios tokios konstrukcijos ir tokie frazeologiniai junginiai, 
kurių pagrindinis dėmuo turįs apibendrintą reikšmę, priartėjančią prie 
prieveiksmio reikšmės. Be to, autorius taip pat nustatė, kad ne visi vie­
naskaitos linksniai vienodai prieveiksmėja: ryškiausią tendenciją prieveiks-
mėti rodąs įnagininkas, ypač kai jis eina būdo aplinkybe; tuo tarpu vardi­
ninkas dėl savo nominatyvinės reikšmės ir galininkas dėl savo stiprios 
objektinės reikšmės mažiausiai linksta į prieveiksmėjimą 6 . Visi šie ir kiti 
po kruopščios analizės padaryti apibendrinimai yra didžiai vertingi ne tik 
lietuvių kalbos gramatikos mokslui, bet ir lietuvių literatūrinės kalbos 
praktikai — jos normų iškėlimui bei nustatymui. 

Nuodugniai tarybiniais metais yra ištirti ir lietuvių kalbos įvardžiuo­
tiniai būdvardžiai. Įvardžiuotinių būdvardžių daryba istoriškai nušviesta 
Z. Zinkevičiaus studijoje „Lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvardžių isto­
rijos bruožai" (parašytoje 1955 m., išspausdintoje 1957 m.), o jų vartoji­
mas išsamiai išnagrinėtas A. Valeckienės monografijoje „Lietuvių kalbos 
įvardžiuotinių būdvardžių vartosena", kuri yra išspausdinta Il-me „Litera­
tūros ir kalbos" tome (1957). Pirmosios studijos autorius, remdamasis 
gausiais senųjų lietuvių kalbos rašto paminklų ir dabartinių tarmių duo­
menimis, konstatavo, kad įvardžiuotinių būdvardžių komponentų (būdvar­
džio ir įvardžio) suaugimas į vieną žodį įvykęs palyginti ne labai senais 

4 Rygiškių Jono Lietuvių kalbos gramatika. K- — V., 1922. 
5 Rygiškių Jono Linksniai ir prielinksniai, K., 1928. 
6 K. Ulvydas. Dabartinės lietuvių kalbos prieveiksmis (Vienaskaitos linksnių prie-

veikstnėjimas), disert. autoreferatas, V., 1955, 14 psl. 
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a i k a i s , t. y. jau suskilus lietuvių-latvių kalbinei vienybei 1 , be to, kad baltų 
r slavų kalbose tų komponentų jungimosi procesas vykęs ne tik nevienodu 

laiku, bet ir skirtingomis sąlygomis 8 . Šios išvados, be abejonės, reikšmin­
gos ne tik lietuvių kalbos gramatikai, bet ir lyginamajai istorinei kalbo­
tyrai, o ypač jos šakai, tyrinėjančiai seniausius baltų ir slavų kalbų san­
tykius. 

Lietuvių kalbos skaitvardžių daryba1 ir morfologija yra išnagrinėta 
V. Mažiulio disertacijoje „Lietuvių skaitvardžiai ir baltų skaitvardžių san­
tykis su kitų indoeuropiečių kalbų skaitvardžiais", parašytoje 1955 m. Joje 
autorius neapsiribojo vien tiktai lietuvių kalbos skaitvardžių darybinių bei 
morfologinių ypatybių iškėlimu, bet mėgino nustatyti ir visų baltų kalbų 
skaitvardžių derivacinės bei morfologinės sistemos vietą kitų indoeuropie­
čių kalbų skaitvardžių sistemoje. Todėl jo darbas taip pat svarus indėlis 
ne tik į lietuvių kalbos gramatikos mokslą, bet ir į lyginamosios indoeuro­
piečių kalbų gramatikos tyrinėjimus. 

Iš kitų tarybiniais metais parengtų ar baigiamų rengti gramatinių 
darbų paminėtini dar šie: A. Laigonaitės disertacija apie dabartinės lietu­
vių kalbos vietininkus (parašyta 1956 m. ir išspausdinta dalimis 1957 m. ) 9 , 
kurioje išnagrinėta visų lietuvių kalbos vietininkų — inesyvo, iliatyvo, alia-
tyvo ir adesyvo — daryba, reikšmė ir vartosena. J. Paulausko disertacija 
apie lietuvių kalbos veiksmažodžių priešdėlių funkcijas (išspausdinta 
51958 m.), J. Kazlausko disertacija apie lietuvių kalbos linksniavimo siste­
mos paprastėjimą (parašyta 1958 m.), P. Bernadišienės disertacija apie 
lietuvių kalbos sangrąžinius veiksmažodžius ir kt. Skyrium dar taip pat 
minėtinas 1957 m. išleistas straipsnių rinkinys „Kai kurie lietuvių kalbos 
gramatikos klausimai", kuriame nagrinėjami įvairūs, dažniausiai jau mi­
nėtose studijose paliesti lietuvių kalbos gramatikos dalykai. 

Savaime suprantama, kad visi čia suminėti darbai dar nesudaro atski­
rų mokslinės lietuvių kalbos gramatikos skyrių, tačiau jie yra rimtas žings­
nis tokios gramatikos rašymo kryptimi. Atskirus mokslinės gramatikos sky­
rius, daugeliu atvejų pasiremdamas ir tais atliktais monografiniais darbais, 
šiuo metu pagal vieną bendrą koordinacinį planą rašo jungtinis Lietuvos 
TSR Mokslų akademijos, Vilniaus Valstybinio V. Kapsuko v. universiteto 
ir Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto kalbininkų kolektyvas, vado­
vaujamas prof. J. Balčikonio, prof. B. Larino ir filol. m. kand. K. Ulvydo. 
Pirmoji mokslinės lietuvių kalbos gramatikos dalis, apimanti fonetika ir 
morfologiją, turi būti parengta spaudai 1960 m. Apie tokios gramatikos 
reikšmę, žinoma, netenka nė kalbėti: jos nekantriai laukia ne tik mūsų 
respublikos aukštosios mokyklos, mokytojai, bet ir visa plačioji visuomenė. 

7 Z. Zinkevičius. Lietuviu kalbos įvardžiuotinių būdvardžių istorijos bruožai, V., 
1957, 9 psl. 

8 Ten pat, 13 psl. 
9 Sios disertacijos pagrindu išleistas atskiras leidinėlis „Vietininkų reikšmė ir 

vartosena dabartinėje lietuvių kalboje" ir išspausdintas straipsnis rinkinyje „Kai kurie 
lietuvių kalbps gramatikos klausimai", V.. 1957. 
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Lietuvių literatūrinės kalbos istorija yra bene jauniausioji ir ligi šiol 
mažiausiai tepatyrinėta lietuvių kalbotyros sritis. Ikitarybiniu laikotarpiu 
šia sritimi daugiausia domėjosi užsienio kalbininkai (A. Becenbergeris, 
Chr. Stangas, E. Hermanas ir kt.), kurie ją, paprastai, įjungdavo į savo 
bendrųjų lingvistinių tyrinėjimų sferą ir traktuodavo kaip lietuvių kalbos 
istoriją apskritai. Tiktai tarybiniais metais literatūrinės kalbos istoriją, 
nagrinėjančią literatūrinės kalbos raidą, imta griežčiau atriboti nuo visos 
kalbos istorijos plačia to žodžio prasme. Taigi, šiuo atžvilgiu lietuvių lite­
ratūrinės kalbos istorija, kaip savarankiška lietuvių kalbos mokslo dis­
ciplina, yra pokarinio tarybinio laikotarpio naujagimis. 

Nepaisant tokio jauno šios disciplinos amžiaus, pastaraisiais metais 
jau spėjo išryškėti ir jos tiriamasis objektas, ir jos svarbiausieji uždavi­
niai. Lietuvių literatūrinės kalbos istorija dabar suprantama kaip moks­
las, tiriantis lietuvių rašytinės kalbos raidą nuo pat pirmųjų lietuvių rašto 
paminklų pasirodymo ligi paskutiniųjų laikų. Remdamasi įvairių epochų 
rašto paminklais, lietuvių literatūrinės kalbos istorija turi parodyti, kaip 
kūrėsi ir kito istorijos eigoje lietuvių rašytinė arba, kitais žodžiais tariant, 
literatūrinė kalba, koks buvo jos santykis su atskirais dialektais, kaip vyko 
jos ncrminimo procesas ir pagaliau kokį vaidmenį atliko tas ar kitas rašy­
tojas ar kalbininkas josios kūryboje bei normalizacijoje. 

Šitaip supratę lietuvių literatūrinės kalbos istorijos uždavinius, lietu­
vių tarybiniai kalbininkai pokario metais ir šioje srityje atliko nemažą darbą. 
Antai, dar 1947 m. pirmosios lietuviškos knygos 400 metų jubiliejaus pro­
ga buvo išleistas naujas fotografuotinis 1547 m. M. Mažvydo katekizmo 
leidimas ir parašyta nemaža stambių straipsnių apie Mažvydo raštų kalbą. 
Iš jų, visų pirma, minėtinas J. Kruopo straipsnis „Žodyninės slavybės 
M. Mažvydo raštų kalboje" 1 0 , kuriame autorius kruopščiai išnagrinėjo vi­
sus Mažvydo skolinius, davė tų skolinių žodynėlį ir palietė kai kurias kitas 
su skolintine leksika susijusias problemas (pvz., skolinių ir lietuviškų pa­
kaitų santykį Mažvydo raštuose, tolimesnį Mažvydo pavartotų skolinių 
likimą ir.kt.). Taip pat dar minėtinas to paties autoriaus straipsnis „M. Maž­
vydas lietuvių rašomosios kalbos istorijoje" ! ! , K. Doveikos straipsnis „Prie­
linksnių vartojimas Mažvydo katekizme" ir kt. 1 2 , kuriuose buvo iškelta aikš­
tėn daug svarbių senesniojo lietuvių literatūrinės kalbos periodo faktų ir 
padaryta reikšmingų apibendrinimų ir išvadų. 

Vėlesniaisiais tarybiniais metais tolydžio plėtėsi tiek lietuvių literatū­
rinės kalbos istorijos tyrinėjimų apimtis, tiek ir jų problematika. Nuo at­
skirų, dažniausiai proginių, straipsnių prieita prie plačių monografinio po­
būdžio studijų, prie sudėtingesnių ir aktualesnių lietuvių literatūrinės kalbos 
istorijos problemų nagrinėjimo. Štai, sakysim, 1952 m. buvo parašyta 
J. Kruopo studija apie XVI a. lietuvių rašytojo M. Petkevičiaus raštų leksi­
ką, 1953 m. J. Palionio darbas apie lietuvių literatūrinės kalbos normali-

111 Senoji lietuviška knyga, K., 1947. 217—255 psl. 
1 1 Lietuvos TSR Mokslų akademijos Žinynas, 11 t. V.. 1948. 8! - 101 psl. 
1 2 Senoji lietuviška knyga, K.. 1947. 257—283 psl. 
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zaciją XIX a. pabaigoje (1880—1901 m.), 1955 m. B. Tolutienės monogra­
fija apie žymiausio XIX a. lietuvių leksikografo A. Juškos žodyną. Be to, 
šiuo metu baigiama rašyti J. Kabelkos disertacija apie K- Donelaičio raštų 
leksiką ir V. Drotvino disertacija apie XVI—XVIII a. lietuviškų raštų 
sudėtinius žodžius. Visos šios studijos — monografijos yra rimtas įnašas 
į tarybinį lietuvių literatūrinės kalbos istorijos mokslą ir rodo nepalyginti 
spartesnį šios kalbotyros šakos plėtojimąsi negu buržuazijos valdymo me­
tais (per visą buržuazinį laikotarpį tebuvo parašyta viena šios srities 
disertacija). Tačiau reikia apgailestauti, kad visos tos tarybiniais metais 
parašytos monografijos yra ligi šiol dar neprieinamos platesnei visuo­
menei, neišspausdintos. Būdamos išspausdintos, jos, be abejonės, žymiai 
daugiau prisidėtų ir prie tolimesnio lietuvių literatūrinės kalbos istorijos 
mokslo augimo, ir prie šios kalbinės disciplinos dėstymo palengvinimo 
aukštosiose mūsų respublikos mokyklose. 

Be atskirų studijų-monografijų ruošimo, pastaraisiais tarybiniais me­
tais suintensyvėjo ir senųjų, ypač unikinių, lietuvių rašto paminklų publi­
kacija. Pavyzdžiui, neseniai išėjo iš spaudos pagal pačius naujuosius ta­
rybinės tekstologijos reikalavimus parengtas fotografuotinis pirmųjų mums 
žinomų spausdintų lietuvių kalbos gramatikų — D. Kleino „Gramatica Lit-
vanica" (1653 m.) ir jo „Compendiurn Litvanico-Germanicum" (1654 m.) — 
leidimas l 3 . Prie to leidimo yra pridėtas platus įvadinis straipsnis, kuriame 
mėginama visapusiškai įvertinti tas gramatikas. Šiuo metu taip pat spaus­
dinamas J. Lebedžio parengtas 1646 m. S. Slavočinskio giesmyno fotogra­
fuotinis leidimas, be to, artimiausiais metais numatoma išleisti naujus 
fotografuotinius M. Daukšos katekizmo (1595 m.) ir K. Sirvydo žodyno 
(1629 m.) leidimus. Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir 
literatūros instituto dabar taip pat tęsiamas jau prieš kelerius metus pra­
dėtas žymiausio XVI a. lietuvių rašto paminklo — J. Bretkūno biblijos 
vertimo rankraščio fotokopijos dešifravimo, perrašinėjimo ir tyrinėjimo 
darbas. Reikia tiktai tikėtis, kad šis darbas ateityje bus kaskart vis labiau 
plečiamas ir kad tas neįkainojamos mokslinės vertės rašto paminklas bus 
išspausdintas. Reikėtų taip pat kuo greičiau išleisti rankraštinį J. Brodovs-
kio žodyną, rankraštinį anoniminį žodyną „Clavis Germanico-Lithvana", 
rankraštinį vadinamąjį Krauzės žodyną, rankraštinius D. Poškos, S. Dau­
kanto ir kt. žodynus, turinčius didelę vertę tiek lietuvių leksikologijai, tiek 
ir lietuvių literatūrinės kalbos istorijai. 

Pastaraisiais tarybiniais metais kiek pasistūmėta į priekį ir. vertinant 
praeities kalbinį palikimą. Pavyzdžiui, 1955 m. buvo išleista J. Būtėno ir 
J. Kruopo brošiūra apie žymųjį lietuvių kalbininką K- Būgą ir J. Palionio 
brošiūra apie kitą žymų kalbininką, ilgametį lietuvių literatūrinės kalbos 
normintoją J. Jablonskį. „Nors tai,— prof. K- Korsako žodžiais tariant,— 
dar tik populiaraus pobūdžio jubiliejinės progos rašiniai, tačiau ir juose 
jau pateikiama nemaža naujos, apibendrinamosios medžiagos apie mūsų 
įžymiuosius kalbininkus bei jų kalbinį palikimą, iškeliama to palikimo vertė 

1 3 Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, V., 1957. 
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tarybinei visuomenei ir mokslui" H . Daug naujų įdomių faktų apie šiuos 
didžiuosius lietuvių kalbininkus ir jų darbus yra iškelta taip pat prof. 
J. Balčikonio, B. Vosylytės ir kt. straipsniuose, išspausdintuose neperiodinio 
lietuvių kalbos ir literatūros instituto leidinio „Literatūra ir kalba" I-me 
tome (1956). Be to, 1957 m. yra išleistas rinktinių Jablonskio raštų I tomas, 
šiuo metu spausdinamas K. Būgos rinktinių raštų I tomas, kuriuose toliau 
tęsiamas kritiškas žymiųjų lietuvių kalbininkų palikimo nagrinėjimas. 

Ateityje, plečiant marksistinį-lenininį praeities lietuvių kalbinio pali­
kimo vertinimą, reikėtų dar išleisti ir A. Baranausko bei K. Jauniaus kal­
binius raštus, kuriuose taip pat yra daug reikšmingų lietuvių kalbos moks­
lui dalykų. 

Apskritai, kalbant apie tolimesnes lietuvių literatūrinės kalbos istorijos 
tyrinėjimo perspektyvas, reikia pastebėti, kad dar daug ir labai svarbių 
šios srities problemų yra visai nepajudintų arba tiktai probėgšmais atski­
rų tyrinėtojų paliestų. Pavyzdžiui, ligi šiol dar kaip reikiant nenušviestas 
nei lietuvių literatūrinės kalbos santykis su dialektais, ypač feodalizmo 
epochoje, nei lietuvių nacionalinės literatūrinės kalbos formavimosi proce­
sas; neištirta taip pat daugelio tiek ankstesniųjų (XVI—XVIII a.), tiek 
ir vėlesniųjų (XIX—XX a.) lietuvių rašytojų kalba, palyginti maža tepaty-
rinėta tarybinio laikotarpio kalba 1 5 ir kt. Todėl tarybiniams lietuvių kalbi­
ninkams, dirbantiems lietuvių literatūrinės kalbos istorijos srityje, ateityje 
reikia visokeriopai plėsti šios srities tyrinėjimus, įtraukiant į juos daugiau 
jaunųjų specialistų ir tuo būdu sutelkiant gausesnes jėgas pačioms svar­
biausioms ir aktualiausioms lietuvių literatūrinės kalbos istorijos proble­
moms spręsti. 

Su literatūrinės kalbos istorija yra glaudžiai susijusi literatūrinės kal­
bos stilistika, nagrinėjanti literatūrinės kalbos išraiškos priemones ir jų 
panaudojimo tikslingumą įvairiose kalbinio bendravimo sferose , 6 . Tai vie­
na ne tik mažiausiai ligi šiol ištirtų, bet ir labiausiai nenusistovėjusių kal­
bos mokslo sričių. Buržuazijos valdymo metais tiek lietuvių literatūrinė? 
kalbos stilistikos, tiek ir, apskritai, kalbos stilistikos klausimais beveik niekas 
iš kalbininkų nė nesidomėjo. Tiktai tarybiniais metais, susipažinus su di­
deliais darbais, atliktais šioje srityje rusų kalbininkų (akad. V. Vinogradovo. 
prof. A. Jefimovo, prof. A. Gvozdevo ir kt.), imta rūpintis ir lietuvių 
literatūrinės kalbos stilistikos ugdymu. Ir štai 1956 m. pasirodė pirmoji 
šios srities studija — J. Pikčilingio disertacija „Žodžių vartojimas perkel­
tine reikšme P. Cvirkos kūryboje". Disertacijos autorius čia smulkiai išana­
lizavo du pagrindinius žodžių perkeltinio vartojimo tipus — metoniminį ir 
metaforinį perkėlimą — visuose P. Cvirkos prozos kūriniuose, parodydamas 
tų tipų vartojimo įvairumą ir išryškindamas tai, ką naujo įnešė tas žymus 

u Literatūra ir kalba, I t., V., 1956, 14 psl. 
1 5 Apie lietuvių literatūrinės kalbos vystymąsi tarybinės santvarkos metais ligi 

šiol tėra paskelbtas platesnis K- Ulvydo straipsnis; žr. Lietuvos TSR Mokslų akademijos 
Žinynas, III t., 1948, 117—136 psl. 

1 6 Kai kurie tarybiniai kalbininkai (A. M. Ed)UMoe. HcTopHfl pyccKoro jiHTepaTypHoro 
fl3hnca, MocKBa, 1954) literatūrinės kalbos istoriją beveik ir supranta tik kaip atskirų 
literatūrinės kalbos stilių istoriją. Mums rodosi, kad toks požiūris yra per siauras. 
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tarybinis lietuvių rašytojas į perkeltinį lietuvių kalbos žodžių vartojimą. 
Minėtinas to paties autoriaus straipsnis „Žodžio ir vaizdo ryšių klausi­
mu" 1 7 ir kai kurie P. Gailiūno straipsniai stilistikos klausimais, išspausdin­
ti „Tarybinės mokyklos" žurnale. Tačiau visa tai, žinoma, tėra pradžia, ir 
ateityje tarybiniams lietuvių kalbininkams čia teks dar daug padirbėti. 

* * * 

Kiek silpniau, daugiausia dėl kvalifikuotų specialistų stokos, pokariniu 
tarybiniu laikotarpiu buvo vykdomi darbai ir lietuvių kalbos fonetikos, 
o taip pat bendrosios bei lyginamosios kalbotyros srityje. Tačiau čia irgi 
šis tas padaryta. Pvz., 1956 m. yra parašyta plati V. Vaitkevičiūtės mono­
grafija apie lietuvių kalbos priebalsius , 8 , kurioje, remiantis kimografų, rent-
genografų, palatografų ir kt. prietaisų pagalba gautais eksperimentiniais 
duomenimis, duodama fonologinė lietuvių literatūrinės kalbos priebalsių 
analizė. Ta pati autorė šiuo metu tyrinėja ir lietuvių literatūrinės kalbos 
balsių sistemą, nors čia ji susiduria su nemažais sunkumais, nes kol kas 
mūsų respublikoje nėra įrengtos geros fonetikos laboratorijos. Kai kurie 
lyginamosios kalbotyros klausimai paliesti R. Mirono straipsniuose „Apie 
lyginamąją istorinę fonetiką" 1 9 , „Lyginamoji istorinė lietuvių ir rusų kal­
bų morfologija" 2 0 , o taip pat V. Mažiulio straipsniuose „Kalbų giminingu­
mo klaus imu" 2 1 ir „Indoeuropiečių skaitvardžių decimalinė s i s tema" 2 2 . 
Pastarajame straipsnyje pateikiama nauja tezė apie indoeuropiečių kalbų 
skaitvardžių deciminalinės sistemos struktūrą ir nauja praindoeuropietiško 
skaitvardžio „šimtas" etimologija. Rusų ir lietuvių kalbų leksikiniams ry­
šiams nušviesti skirta V. Kostelnickio disertacija „Rusų-lietuvių kalbiniai 
ryšiai remiantis lietuvių kalbos žodyno medžiaga" (1954 m.), kurioje mė­
ginama detaliau panagrinėti rusiškuosius skolinius lietuvių kalboje. Iš 
bendrosios kalbotyros srities pastaraisiais metais paskelbti populiarūs 
Z. Zinkevičiaus ir V. Mažiulio leidinėliai apie rašto kilmę ir pasaulio 
kalbas. 

Ateities uždavinys, žinoma, toliau visapusiškai tirti lietuvių kalbos 
ryšius su slavų kalbomis, su artimomis giminaitėmis — latvių ir prūsų 
kalbomis, o taip pat ir su visomis kitomis indoeuropiečių šeimos kalbomis. 
Būtina taip pat įsitraukti ir į platesnį bendrosios kalbotyros problemų ty­
rinėjimą, o ypač i šios srities mokymo priemonių, vadovėlių rengimą. 

* * * 

Baigiant šią trumpą tarybinės lietuvių kalbotyros apžvalgą, pažymė­
tina, kad tarybiniais metais atliktas nemažas darbas ir lietuvių literatū­
rinės kalbos kultūros bei normalizacijos srityje. Nepaprastai spartus lie-

1 7 „Pergalė", 1956, Nr. 10, 99—104 psl. 
1 8 Jos didesnioji dalis išspausdinta „Lietuviu kalbotyros klausimuose", 1957, V.. 

5—66 psl. 
1 9 „Tarybinė mokykla", 1954, Nr. 4, 44—46 psl. 
2 0 „Tarybinė mokykla", 1954, Nr. 5, 45—47 psl., Nr. 6, 39—42 psl. ir Nr. 7. 

42—47 psl. 
2 1 „Tarybinė mokykla", 1952, Nr. 11. 
2 2 «Bonpocu H3biH03HaHHfl», 1956, Nš4, CTP. 53—59. 
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tuvių tautos ekonominio, politinio ir kultūrinio gyvenimo vystymasis, o kartu 
su tuo ir didelis lietuvių literatūrinės kalbos vartojimo sferos išsiplėti­
mas jau nuo pat pirmųjų Tarybų valdžios atkūrimo dienų iškėlė reikalą 
nuolatos rūpintis lietuvių literatūrinės kalbos kultūros klausimais, kovoti 
dėl jos normų aiškumo, taisyklingumo bei grynumo, dėl jos prieinamumo 
plačiosioms liaudies masėms. Ir būdinga tai, kad socialistinės santvarkos 
sąlygomis lietuvių literatūrinės kalbos kultūros bei normalizacijos klausi­
mai tapo nebe siauro specialistų rato (kaip tai buvo buržuaziniais laikais), 
o visos tarybinės lietuvių visuomenės domėjimosi ir svarstymo objektu. 
Tarybiniais metais suorganizuotose jungtinėse Lietuvos TSR Mokslų aka­
demijos ir aukštųjų mokyklų konferencijose, skirtose lietuvių literatūrinės 
kalbos rašybos ir tarties normalizacijos klausimams svarstyti, aktyviai da­
lyvaudavo ne tik kalbininkai, bet ir teatro, radiofono, leidyklų bei spaudos 
darbuotojai, mokytojai, visuomenės veikėjai ir šiaip įvairių tarybinio gy­
venimo sričių atstovai. Respublikiniuose laikraščiuose bei žurnaluose ša­
lia tokių autoritetingų kalbininkų ar rašytojų, kaip J. Balčikonis, A. Venclo­
va ir kt., dažnai taip pat pareikšdavo savo nuomonę atskirais lietuvių lite­
ratūrinės kalbos kultūros klausimais ir nespecialistai. Pastarųjų pareikštos 
mintys, žinoma, irgi yra reikšmingos, nes jos, iš vienos pusės, parodo tam 
tikras literatūrinės kalbos normų plėtojimosi tendencijas, o iš kitos — tų 
normų visuomeninį įvertinimą. 

Be minėtų mokslinių konferencijų ir didelio skaičiaus straipsnių, pa­
skelbtų periodinėje spaudoje įvairiais lietuvių kalbos rašybos, tarties, 
žodyno, skyrybos ir kt. klausimais, didelę reikšmę lietuvių literatū­
rinės kalbos kultūros kėlimui ir jos normų įdiegimui tūrėjo taip pat 
mokykliniai lietuvių kalbos vadovėliai, o ypač J. Žiugždos gramatika, susi­
laukusi šiemet net 11 leidimo. Dabartiniu metu spausdinamas A. Laigonai-
tės parengtas lietuvių kalbos kirčiavimo vadovėlis. 

Apskritai, trumpame straipsnyje neįmanoma suminėti visa tai, kas yra 
padaryta ar tebedaroma tarybiniais metais lietuvių kalbos mokslo srityje. 
Tačiau iš šios trumpos apžvalgos akivaizdžiai matyti, kad visoje lituanisti­
kos istorijoje lietuvių kalba iš tikrųjų niekuomet dar nėra buvusi tokio pla­
taus domėjimosi ir tyrinėjimo objektas, kaip tarybinės santvarkos metais, 
kai į lietuvių kalbos tyrinėtojų gretas įsijungia kaskart vis daugiau ir dau­
giau aukštųjų mokyklų išugdytų darbuotojų ir kai tie darbuotojai nuolatos 
jaučia nepaliaujamą Komunistų partijos ir Tarybinės vyriausybės rūpini­
mąsi tiek lietuvių kalbos mokslo, tiek lietuvių kalbos kultūros reikalais. 
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A0CTH>KEHHJ1 JIHTOBCKOrO J I 3 H K 0 3 H A H H J I B rOJlbl 
COBETCKOH BJ1ACTH 

M. ricuiuoHuc 

P e 3 K) M E 

B CTa.Tbe AaeTCfl oSaop pa6oT B o6jiac™ JiHTOBCKoro H3biK03HaHHH 3a 
roAH coBeTCKofl BJiacTH B JlHTBe (rjiaBHHM o 6 p a 3 0 M B nocjieBoeHHbifl ne-
pHOfl, T . e. c 1944 no 1958 r . ) , a T A I O K E HSMenaroTCH HeKOTopue 3aa.ami 
HCCJieflOBaH'HH B 3T0H o6 j i acTH. 

FlOCJie BOCCTaHOBJieHHH COBeTCKOH BJiaCTH B JlHTBe OCoSeHHO OIUyTH-
Mbie y c n e x n 3aMeTHbi B o6^acra jieKCHKorpatpHH H jieKCHKO/iorHH. B nepByio 
o^epe^b c j i e a y e T OTMeTHTb noaroTOBKy H H3flaHHe AKafleMHeii HayK JIH-
TOBCKOH CCP Bo^biuoro cjioBapH J I H T O B C K O R O H3MKa, HMeiomero orpoMHoe 
3HaHeHHe He TOJIbKO A J I H JIHTOBCKOrO, HO H A J I H CpaBHHTejfbHO-HCTOpHMeCKOro 
H3bI'K03HaHHH. EcJIH flO B'OCCTaHOBJieHHH COBeTCKOH BJI3CTH 6bIJl no/UOTOB-
.neH K ne^aTH m / i b K o OAHH (nepBbift) TOM, TO B nocneBoeHHbiH coBeTCKHii 
nepHOfl 6biJiH H3jj.aHbi 3 TOMa. B H a c T o n m e e BpeMH y>Ke O T J J A H B nenaT> 
Y T . H nOATOTOBJIHeTCH VI T . 

HapHfly C pa6oTO.fi uan cocTaBJieHHeM Bojibiuoro cjiOBapa B coBeTCKoi-
BpeMH BnepBHe 6MJI noflroTOBJieH H BojibinoH onHcaTeJibHbiH-HopMaTHBHbni 
c/iOBapb C O B P E M E H H O R O jiHTOBCKoro H3HKa (1954 r . ) . 3TOT c n o B a p b , H O 

CMOTPH « a HeKOTOpbie HeAOHeTM, Bbi3Baji uiHpoKHH HHTepec KaK cpejiH c o -
BeTCKHx, T 3 K H cpem HHOCTpaHHbix H3biK0Befl0B. OnpeAejieHHoe npaKTH-
necKoe snaųeHHe HMeeT TaKace oprborpacpHuecKHfi c n o B a p b JIKTOBCKOTO «3bi-
Ka (1948) H MHorotMCJieHHbie ,n.ByxH3bmHbie cjioBapH. 

B CBH3H c pacuiHpeHHeM JieKCHKorpacpHiecKofi pačoTbi noj i sepr^Hci , 
HccjieAOBaHHio H JieKCHKOJiorHuecKHe npo6jieMbi. Ta« B K3HiHH,a3TCK0H anc-
cepTauHH B. y p 6 y T » c a «Cnoco6bi o6pa30BaHHH O M O H H M O B B JIHTOBCKOM 

H3UKe> a a H a apryMeHTHpoBaHHaH KJiaccHCpHKauHH JieKCHųecKHx OMOHHMOB 
.IHTOBCKOrO H3bIKa H yCTaHOBJieHbl npHTOHbl HX nOHBJieHHH. B apyTHX K 3 H -
,THflaT€KHx fl|HccepTau;HHX Hccj ieaoBaj iacb jieKCHKa OTji,ejibHbix JIHTOBCKM.V 
nHCbM6HHbix na-MHTH'HKOB (flHoc. H. Kpyonaca), H3yųaji»cb 3THMOJIOTHH Ha-
3Ba'HHH P A C T O H H H (flHCc. A. CaSajinycKaca) H T. A . Oii'HaKo T E O P E R A Ų E C K O E 

H3yqeene JieKCHKOJiorHHecKHx BonpocoB H o 6 o 6 m e H H e jieKCHKorparJpHųecKoro 
onbiTa n ujo C'HX n o p n e no.nyuH.riH eme flocraTovH'Oro pa3Maxa , XOTH B 
nocj ie^Hee BpeMH Bce 6ojiee H Oojiee aKTyajibHbiM C T 3 H 0 B H T C H Kan C O C T A B -

2. MOKSLO DARBAI. XXVI l. 
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JieHHe HCTOpHieCKOrO CJIOBapH JIHTOBCKOrO H3bIKa, T 3 K H BCeCTOpOHHee 
Hcc^eflOBaHHe JTHTOBCKOH TOIIOHHMHKH H 0H0M3CTHKH. 

HccjieaoBSHHH B ofijiacTH JIHTOBCKOS AHajieKTOJiorHH B coBeTCKHe ro&u 
BejiHCb no A B V M HanpaBJieHHHM: 

1) no co6HpaHHK> M a T e p n a j i a JIJIH AHajieKTOJionmecKoro aTJiaca J1H-
TOBCKOH CCP H 2) n o MOHorpacpHHecKOMy ONHCAHHIO H H3yųeHHK> OT/jejib-
H H X roBOpOB H HX r p y n n . Pe3yjibraTOM S T H X Hccj ieaoBaHHH HBjiHeTCH TO, 

HTO fto CHX nop y>Ke co&paH .nHajieKTOJiorHMecKHH M3TepH3Ji H3 450 Hace-
j i eHHux , nypKTOB ( B c e r o npeABHAeHO HccJie/iOBSTb 706) H noflroroBJieHo 
OKOJIO 40 flHa^eKTOJiorHųecKHX MOHorpatpHfl pasJiH^Horo oS-beMa. B 3Ty p a -
6oTy BKJUOMCHH He TOJibKO HayųHbie coTpyAHHKH AKafleMHH HayK JIHTOBCKOH 

CCP H n p e n o a a B a T e j i H By30B, HO H cTyflemiecTBo, a TAKJKE H H e K o r a p u e 
ynmena cpeAHHx IHKOJI. K i n c j i y HeflocTaraoB B O6JI3CTH aHajieKTOJiorH-
ųecKoft p a č o T b i c n e a y e T OTHCCTH TOT RBAKT, HTO B SojibuiHHCTBe MOHorpacpHH 
n o Tpa^HUHH HccjieayeTCH TOJibKO rpoHeTHKa H MoptpojiorHH roBopoB, a JieK-

CHKa H CHHT3KCHC HJIH COBCeM OnyCKaiOTCH, H JI H 3aTparHB3K)TCH TOJibKO B 
O6IIIHX ųepTax . KpoMe TOTO, ny6jiHK3u,HH ,n,H3JieKTOJiorHqecKoro MaTepaajia 
H MOHorpadpHH T a K « e HACT o i e H b MefljieHHo. 

CoBceM 3 a n y m e H a B roflbi 6yp>Kya3HOH BJISCTH 6 H J I 3 o6ji3CTb R P A M M A -

THKH JIHTOBCKOrO 33bIKa. KpOMe HOpM3THBHbIX y^eČHHKOB H. 5I6jIOHOKHea, 
B TO BpeMH He noHBHJiocb HH oflHofi p a 6 o T b i n o dpoHeTHKe, MopdpojiorHH HJIH 
cHHTaKCHcy jiHTOBCKoro J iHTepaTypHoro H3HKa. riosTOMy nepea coBeTCKHMH 
JI HTy a H HCT a M H BO3HHKJI3 aKTyajibHan 3aflana: noaroTOBHTb H a y i a y r o rpaM-
MSTHKy JIHTOBCKOTO H3bIKa. 

B CBH3H C 3THM B nOCJieflHHe rOflbl nOHBHJICH H,eJIbIH pHfl MOHPRPATPMFI 
no OT/xeJibHHM rpaMMaTH^ecKHM BonpocaM. H 3 T 3 K H X MOHOrparpHHecKHx 
pafioT c J i e a y e T ynoMHHyrb KSHjiHflSTCKyio nHccepTSUHio K. y j i b B H a a c a o 
H3pe^HHX B COBpeMeHHOM JIHTOBCKOM H3bIKe (1955 T.), B KOTOpOH OCHOBS-
TejibHO npoaHajiH3HpoBaH npouecc aflBep6HajiH3au,HH KOCBeHHbix nafleacefi 
e/j . TOCJia, a T a K x e 06pa3OBaHHe , 3HaieHHe H y n a r p e 6 j i e H H e npeflJioHCHbix 
HapeHHfl; MOHorparpHH 3 . 3HHKeBHmoc3 H A. BajienKeHe o MecroHMeHHbi* 
npHJiaraTejibHbix B JIHTOBCKOM H3biKe; paGoTbi A. JlsSroHaHTe o MecTHbix 
naae)Kax B JIHTOBCKOM H3biKe (1956), H. IlayjiaycKacs — o rbyHKu,HHx r j i a -
rojibHHx npHCTaBOK (1957), H. Ka3jiaycKaca — 0 6 ynpomeH'HH GHCTeMH 

CKJIOHeHHH, B. BaHTKeBHIIOTe — O C0rjI3CHbIX B JIHTOBCKOM H3bIKe (CpOHO-
jiorHMecKoe HccjieflOBaHHe) H a p . Ha OCHOB3HHH Bcex S T H X H flpyrax MOHO-

rparpHft B 6jiH>K3HiiiHe ronbi 6 y ^ e T cocTaBJieHa nepB3H Hacri, Hay'JHOH 

rpaMM3THKH JIHTOBCKOTO H3bIKa, B'KJH0qai0mas CpOHeTHKy H MOprpOJIOrHKD. 
Hapfl^y c HccjieAOBaHHeM rpoHeTHKH H MopcpojiorHH B e ^ e T c a p a f i o r a n n o 
H3yHeHHK> cHHTaKCHca coBpeMeHHoro JIHTOBCKOTO H3biKa. O A H S K O fljis n o -
cTpoeHHH HayHHoro CHHTaKCHca Tpe6yeTcn eme MHOTO npeABapHTejibHon 

paČOTbl HO OTAeJIbHHM BOnpOCaM CHHT3KCHieCK0r0 CTpos JIHTOBCKOTO 

H3UK3. 
B COBeTOKOe BpeMH 3aMeTHH HeKOTOpbie HOCTHJKeHHH H B OČJIACTH 

HCTOpHH JIHTOBCKOrO JIHTepaTypHOro H3HKa. ECJ1H B AOCOBeTCKHH nepHO/i 



JHoCTII3*eHHH JIHTOBCKOrO H3MK03HŽ1HHH B TOJŲ COBeTCKOft BJiaCTH li> 

2* 

3TOft OfijiaCTbK) HHTepeCOBaJIHCb H3bTKOBeflU, TJiaBHHM 0 6 p a 3 0 M , TOJibKO AJIH 
HsyiCHHH o6mejiHHrBHCTHiecKHx npofijieM (paooTbi A. BeueHoeprepa, 
3 . FepMaaa, X. Cram-a H ap.), TO B nocjieBoeHHbie T O A H HCTOPHH JIHTOB-

oKoro jiHTepaTypHoro H 3 H K S cTajia BbmejismbCH KaK caMocTOflTejibHaa A H C -

UHnjiHHa, KOTopaH Ha ocHOBe nHCbMeHHbix naMHTHHKOB pa3Hbix anox H3y-
iaer n p o u e o c H (popMHpoBaiiHH, pa3BHTHH H HopMajiH3ao.HH JIKTOBCKOTO 

jiHTepaTypHoro H3biKa. Ilpn TaKOM noHHMaHHH oSbeicra AaHHofi AHcuHnjiH-
Hbi oco6eHHo BaJKHoe 3HaneHHe npnoSpeTaeT HcejieAOBaHHe H3biKa, KaK 
flpeBHeHIHHX, TaK H ČOJiee H03AHHX JIHCbMeHHbIX naMHTHHKOB B CBH3H C 
pa3BHTHeM JKHBOH pa3T0BOpHOH peMH (/JJHaJieKTaMH). B TOflbl COBeTCKOH 

BJiacTH noABeprajicH HCCJieAOBaHHio H3HK ( T J I S B H U M o 6 p 3 3 0 M jieKCHKa) 
T3KHX JIHTOBCKHX nucaTejiefi XVI—XVIII B B . , KaK Ma^BHaaca, Bperay-
Haca, rieTKeBHiioca, GHpBHAaca, .HoHejiafiTHca H AP- KpoMe TOTO, p a 3 p a -
6aTbiBajiHCb a o n p o c b i rp a MM aTHHecKo.fi HopMajiH3au,HH JIHTOBCKOTO JiHTepa-
TypHoro H3biKa B XVII—XIX B B . (H3yqeHU nepBbie neųaTHbie rpaMMSTHKH 
JX. KJiefiHa, ocBemeH n p o u e c c HopMajiH3au.HH JIHTOBCKOTO JiHTepaTypHoro 

H3HK3 B KOHU.e XIX B. H T . A.). HapHAy C 3THM nOHBHJIHCb paOOTbl. H O 
JIHTOBCKOM JiHTepaTypHOM H3HKe B ycJiOBHHx COBeTCKOH BjiacTH. 3H3HH-
TeJIbHO p3CIHHpHJIOCb T3K)Ke H3A3HHe ApeBHHX T6KCT0B H H3yHeHHe JIHHT-
BHCTHiecKoro HacjieACTBa H3biK0BeAOB npouiJ ioro (cpOTorpafbHiecKHM c n o -
CO6OM H3Aa«a nepB3H JIMTOBCKSH K H H T S — K3TexH3M MsJKBHAacs 1547 r., 
rp a M m aTHKH KJiefiHa, H3AaioTCfl H36paHHbie psSoTbi H. H6JIOIHCKHC3, K. By­
ra H Ap.) • OAH3KO A O CHX n o p He noJiyiHjio AOCTaTOHHoro ocBemeHHH TaKOH 
Ba»HbIH BOnpOC, KaK COOTHOHieHHe JIHTOBCKOTO JIHTepaTypHOTO H 3 M K 3 H 
AHajieKTOB B a n o x e <peoA3jrH3Ma, ocHOBaTeJibHo He H3yHeH n p o u e c c fpop-
MHpOBSHHH JIHTOBCKOTO H 3 UHOH 3JIbHOTO JTHTep aTypHOTO H3bIKa, e m e B HC-
AOCTaTOTHofi Mepe HccJieAOBaHbi HeKOTopue nncbMeHHbie naMHTHHKH 
XVI—XVIII « XIX—XX B B . , a TaKJKe HeAOcraToųHo H3yM3JiCH H 3 W K c o -
BCTpKoro n e p n o A a . 

HeKOTopue CABHTH 3aMerHbi H B o6jiacTH CTHJIHCTHKH JIHTOBCKOTO H3bi-
Ka. Bo BpeMH 6 y p x y a 3 H o r o CTpoa BonpocaMH CTHJIHCTHKH noMTH HHKTO m 
H3biKOBeAOB «e 3aHHMajicH. TojibKO B nocjieBoeHHbie T O A H , noA BJiHHHHevi 

pafiOT BbIA3K)IIIHXCH COBeTCKHX H3bIKOBeA0B (3K3A. B. B'HHOTpaAOBa H AP-) 
ofipaiueHo BHHMaHHe na p a 3 p a o o T K y CTHJIHCTHKH JIHTOBCKOTO H3biKa. Ho, 
KpoMe AHCcepTan.Hu H. r iHKiHj iHHrHca «ynoTpe6jieHHe CJIOB B nepeHocHOM 
3HaieHHH B TBOpųeCTBe II. LI.BHpKH» H HeK0TOpbIX )KypHajIbHbIX CTaTCH, 
fiojibuie pa6oT B S T O H o č j i a c r a n e noaBHJiocb. i iosTOMy B 6yAymeM npeA-
CTOHT pa3BepHyrb paf ioTy no pa3Hoo6pa3HbiM CTHJIHCTHIOCKHM HccjieAo-

BSiHHHM. 

CpaBHHTejibHO M3Jio CAejiaHO K S K B 6yp>Kya3Hoe BpeMH, TaK H B TOAH 

COBeTCKOH BjiacTH B ofijiacTH cpaBHHTejibHO-HCTop'HHecKoro H3yqe»HH 6aji-
THfiCKHX H 3 H K 0 B . K IHCJiy HHTepeCHbIX pa60T 3TOTO pOA3 CJieAyeT 0 T H 6 C T H 

psSory B. MSJKIOJTHCS «J1HTOBCKH6 iHCJiHTejibHbie H cooTHomeHHe 63JITHH-

CKHX UHCJIHTeJIbHUX C HHCJIHTejIbHblMH ApyTHX HHAOeBponeHCKHX H3bIKOB» 
(1953) H HeKOTopbie ero. cTaTbH B jiHHrBHCTH<iecKHx w y p H a j i 3 x . 3aAa iia 
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M. HajiHOHHC 

Syaymero eme oojibiue pacumpHTb cpaBHHTejibHO-HCTopHMecK«M aiaum3. 
ocočeHHo B o6jiacra myneunn 6"ajiTo-cjiaBHiHCKHX H 3 H K O B H X OTHOIIICHHM. 

B rcubi coBeTCKOH BJiac™ 3HaqHTejibHo B03poc HHTepec K Bonpoca.\t 
K y j i b T y p b i H HopMajiH3au,H« coBpeMeHHoro JinTOBCKoro JiHTepaTypHoro H3U-
Ka. 3 T H M H BonpocaMH cTajm HHTepecoBaTbcn we To^bKo y3Kne Kpyr« cne-
UHajiHCTOB-H3biKOBeAOB, Ho H innpoKHe CJIOH o6mecxBa. B nepHOflHMeoKoft 
neMara 6HJIO ony6jiHKOBaHO MH0>KecTBO CTaTeft n o pasHbiM s o n p o c a M npa-
BonHcaHHfl, cjioBoo6pa30BaHHJi H T. H. KpoMe TOPO, SoJibiuoe 3HaqewHe 
HMeJiH HayMHbie KOncpepeHUHH, rrocBHmeHHHe ynopflflOMeHMio „iHTeparyp-
HbIX HOpM. 

BooSiue, JIHTOBCKHH R3HK eme HHKor.ua B HCTopHH JIMTOBCKOTO Hapo/ta 
HC HB.TI5MC5I o6l>eKTOM TaKOTO UI'HpOKOrO HCCJieflOBa'HHH, IK3'K B rOflbt CO-

BCTCKOH BJiacTH, Koraa B paflbi HocJieaoBaxejieH e r o BKjiioųaiOTCH Bce MO-

Bbie H HOBbie CHJIH H «or,aa 3 T H HccJieAOBaTejiH noBceAHeBHo OKpynceHhi 
3a6oTOH K o M M y H wc T H H e OKOH nap'THH H CoBeTCKoro npaBHTejibcraa. 
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