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V i e n a s k a i t o s į n a g i n i n k a s 

/-kamieno daiktavardžių vienaskaitos įnagininko formos lietuvių kal­
boje šiandien labai įvairios. Įvairios jos buvo ir kitose indoeuropiečių kal­
bose, turinčiose' įnagininko linksnio kategoriją. Senovės indų kalba ve­
diškuoju laikotarpiu turėjo formas moti (vns. vard. matih „mintis"), 
gatyS (vns. vard. gatih „vaikščiojimas") ir agninS (vns. vard. agnih 
„ugnis") . Sanskrite moteriškosios giminės i-kamienių vienaskaitos įna­
gininkas buvo matya, o vyriškosios ir niekatrosios — agnina, varini. 
„vandenimi". Slavų kalbų moteriškosios giminės /-kamieniai jau slavų 
prokalbėje turėjo galūnę -bjo, plg. s. si. kostbją, o vyriškosios giminės — 
-btnb, plg. s. sl. pqtbtnb. Lietuvių kalbos moteriškosios giminės z-kamieniai 
čia turi galūnes -im(i), -ia, -e, -i, o vyriškosios -im(i), -iu. Iš kur ir kaip 
atsirado toks šio linksnio formų įvairumas? Paseksime šio linksnio formų 
raidą nuo pat lietuvių kalbos raštijos pradžios. 

XVI—XVII a. lietuvių kalbos paminkluose moteriškosios giminės daik­
tavardžiai dažniausiai turi galūnę -imi: 

1) Mažvydo raštuose: mostimi 276 8, 444n, peczetimi 276,0-n, smertimi 
449u_i2, schirdimy 528 8, schirdimi 311 | 7 , 458 4, 528 8, tulfiimi 443io, ugnimi 
309 8, karschtu ugnimi 5656, ugnimy 527n, 5296; 

2) B. Vilento raštuose: dukterimi E 27, 4 , moterimi E 15g, EE 17 4, smer­
timi E 6,9, 72,3, 198, 2, mostimi EE 169 2 2, 170, schirdimi E 63 , 8 , 64 5 , 67, 
68, tulžimi EE 215 5, ugnimi EE 8324, 84; 

3) J. Bretkūno raštuose: ausimi BrB 143, 169, czestimi BrB Jes 51, 
deschimtimi BrP II 311 1 4 , disoideschimtimi BrP II 342, dukterimi BrB 97, 
Maleach 2, gelszimi BrB 277, ischmįntimi BrP I 123i7, II 327 2, 462 2 3 , 
BrB 196, 211, 2 Chron 9, ischmintime BrP II 128, peczetimi BrP I 396, 
II 5, petimi BrB 245, priežastimi BrP II 346 2, moterimi BrP I 29 0, 49 8, 
110 u , 1786, 179, 201H , II 1953, 280, 7, 500 1 6 , BrB 79, 150, 269, Chron 4, 
schirdimi Tob 4, tulszimi Tob 11, vgnimi BrP I 2129, II 1329, 239, 344, 9, 
A * 
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BrB 128, 129, 131, 132, Ezech 23 (2k. ) , 'Neh 1, Esth, Jes 9, 64, Jerem 4, 
34, 37, 38 (2 k.), 50 (2 k.), Apoc 8, 14, Matth 12, Luc 3, Mich 1, Sach 9; 

4) M. Daukšos raštuose: awimi DP 248 Si, 402 3i, buitimi DP 357 6 , 
dešimtimi DP 391 3 , dukterimi DP 369i 3, ietimi DP 14522, 577H, išmintimi 
DP 601 io, kelažimi DP 508 4 9 , mokęstimi DP 146i7, moterimi DP 374 3 3 , 
moterimi DP 38929, moterimi DP 488 4 0 , moterimi DP 37 4 1 , 565 4 9 , moterimi 
DP 39 2 3 , pilnastimi DP 965o, priežastimi (30 k.), priežastmi 602 8, prie­
žastimi DK 90n, prižastimi DK 83i 7 , sultimi DP 606 4 2 , smertimi DP 302 2 8 , 
seserimi DP 72, 9 , girdimi (DP 26 k.), girdimi DK H 4 2 , 1168, 122i2, 123,0, 
1276, 128,6, firdimi DK 65 2 9 , 72 2 0 , fidknimi DP 1268, pdknimi DP 176 4 5, 330 2 2 , 
tulžimi DP 1393, 146,,, 171 4 2 , 177,, ugnimi DP 23 2 7 , 1406, 534 3, 549 3, DK 
142,6, ugnimi DK 141, 6 , minimi DP 1766; 

5) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje": dalimi 84b

2o, 134b, dallimi 141 a, 
peczetimi IX", 142", 158b, petczetimi 118 a , 9 , priežastimi 29 a , pažintimi43a, 
t i p i m i V , smertimi ,16a, 107", 254 a, schirdimi 63 a , VI", 41",, 113 a , 6 , 243 bi 5 , 
263 b

2 4 , APM 24 b. 
Jau senuosiuose mūsų kalbos paminkluose vartojama ir trumpoji vie­

naskaitos įnagininko forma (-im). Aukštaičio vakariečio J. Bretkūno raš­
tuose tokia forma reta: moterim BrP I 1795, 316, 5 . B. Vilento raštuose ji 
visiškai nevartojama. Reta ji ir XVII a. rašiusio aukštaičio vakariečio 
D. Kleino raštuose. Jo „Maldų knygelėse" vartojamos tik ilgosios formos: 
tulžimi 48, ugnimi II, 62. „Naujose giesmių knygose" šalia ilgųjų petimi 
150 (2 k.), 152 (2 k.), peczetimi 109, smertimi 91, 208, 212, 505, 507, 
572, 590, tulž'mi 80, tulžimi 861 0, ugnimi 246, 425, 530, 563 vartoja­
mos jau ir trumposios: gėližim1 427, kitrastim' 155 (2 k.), mostim' 342 2, 
smertim 70, smertim' 83, 517, tulžim 77 6 . D. Kleinas beveik visada žymi 
dar ir šių formų sutrumpėjimą (kableliu viršuje), be to, daugumas jų gali 
būti sutrumpintos ritmo sumetimais. Retos trumposios formos ir Bytnerio 
„Naujame Testamente": moterim Luc II 5, Matth XXIX 10. 

Aukštaičio viduriečio M. Daukšos raštuose trumposios formos pavar­
totos tik pora kartų: moterim' DP 493 2 ] , priežastim" DK 151 2 0 . Abiem atve­
jais pažymėtas ir sutrumpėjimas. 

Aukštaitis rytietis K. Sirvydas vartoja tik trumpąsias formas: giela-
žim SzD 222, gulblm PS I 85 2 6 , dalim PS II 138 2 2 (2 k.), moterim PS II 
233 1 2 , priežastim PS I 55, 3 , 2 9 5 , 0 , 2 4 , II 6 2 3 , naktim SzD 277, ugnim PS I 
82 3 3 , 1547, 180 2 8, 252 2 0 , 307 1 4 , 355, 9 (2 k.), II 23 2 7 , 208 3 0 , 240 1 4 , 254, 9, 
SzD 212, volaktim PS I 15 ) 4 . Ilgoji forma čia labai reta: statimi PS II 
244,,, tulžimi PS II 90 2 3 ) tulžimi PS II 90 3 2 . 

1653 m. Kėdainių leidiniuose vartojamos beveik tik trumposios formos, 
plg. buytim KnN 48 2 0 , pilim KnN 57, 7 , piestym KnN 10, 7 > smertim KnN 
124 1 7, 145 1 9, vgnim KnN 25, 167 ir kt. 

Kaip matyti, vienaskaitos įnagininko trumpėjimo procesas lietuvių kal­
bos tarmėse vyko nevienodu laiku. Anksčiausiai jį sutrumpino aukštaičiai 
Miečiai: aukštaičiai vakariečiai ir viduriečiai XVI a. dar vartojo ilgąsias 
formas. Šiandien jau ir aukštaičiai vakariečiai vartoja tik trumpąsias for­
mas: dukterim, seserim, pažastim, širdim ir kt. 
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Tokio įnagininko sutrumpinimo negalima laikyti dėsningu fonetiniu 
reiškiniu, nes jis įvyko v i s o s e l i e t u v i ų k a l b o s t a r m ė s e — 
n e t i r t o s e , k u r t r u m p i e j i ž o d ž i o g a l o b a l s i a i i š ­
l i e k a s v e i k i . Ilgosios formos buvo pakeistos patogesnėmis trumpomis 
dėl dviejų priežasčių: 1) jos geriau derinosi prie kitų trumpesnių viena­
skaitos linksnių formų, 2) jos geriau derinosi prie greta jų be jokio reikšmės 
skirtumo vartojamų trumpesnių formų su galūne -ia (širdžia). 

/-kamieno daiktavardžių vienaskaitos įnagininkas su galūne -ia pla­
čiai vartojamas XVI—XVII a. lietuvių kalbos paminkluose: 

1) B. Vilento raštuose: akie EE 183,5, ischminctzę EE I6825, smier-
cze EE 20725, schirdze EE 46 6; 

2) J. Bretkūno raštuose: ake BrP II 430 6, nakcze BrP II 114 2 5, 344, 2 , 
346 5, BrB 27, 144, Ischm 10, 1 Makk 5, Jerem 6, 33, Neh 6, pilnascze BrP 
II 137 M , pilnaschcze BrB Sal 4, smercze BrP II 152 2 5, 153 2 schalle BrB 105, 
schale BrB 105, sirdzia Hebr 4, schirdzia Hebr 4, schirdze BrP I 241, II 241, 
355 4, 358 4, 463 3 , 468, 472 3 7 , schirdse BrB 38, vgne BrP II 2419, 242i, BrB 
245, Ischm 16, Jerem 43, Tulsze Ravd 3, tulpe BrP I 423 5; 

3) M. Daukšos raštuose: ieczia DP 52 6, ifiminczia DP 167 2 4, ifitnin-
czia DP 45 2 , 56 3 3 , ifimincžia DP 343, 5 , ifiminczia DP 559 4 0 , 604, 0, ipmin-
cze DP 389 6, 394 1 4 , 408 2, 415 3 9 , defiimcze DP 568 1 5 , dępimcze DP 303 5 0 , 
nakczid DP 428, 7, 451 3 0 , nakcze DP 25 1 3 5 , 417, pilnascia DP 525 1 5 , pil­
nas c ia DP 389 3, pilnascia DP 555 4 7 , pilnasczia DP 619 4, pažinczia DP 44 5 0 , 
priežaspcia DP 149 2 7, priežasczia DP 15 2 0 , priežascia DP 294 4 0 , priežastczia 
DP 348 3 7 , priežascia DP 153 3 3 , rakcia DP 472, 7, rdgczę DP 473 2 3 , pirdžia 
DP 32 2 3 , 414 4 4 , 458 2, 358 2 5 , 563 2 7 , 553 1 2 , 513 2 3 (2 k.), 478 2,, pirdzia DP 72 7, 
sirdzia DP 166,9, pirdže DP 437 3 3 , pyrdze DP 429 9, smerczid DP 420 4 , , 
tulzę DP 179 4 9, vgnia DP 249 4 5 , 508 4 9 ; 

4) M. Petkevičiaus 1598 m. katekizme: akta 46, 66, 145, 182, ipmin-
cia 32, 62, hadnascia 194, mada 142, 241, mace 112, mačią 142, 174, 209, 
232, motere 236, pečiečia 200, pokornasčia 210, pilnascia 246, rupescia 230 
(2k. ) , 234, rupescie 237, smerčia 47, 128, 145, 245, 167, 169, 170, 197, 
213, 214, 225, pmerčia 14, sirdzia 28 (2k. ) , 30, 47, 55, 58, 90, 117, 183 
(2 k.), 186, 206, 212, 236, uczčimascia 204, ugnia 51 , 6 ; 

5) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje": deschimcze 194b5, dingscze 
164 I 8 , 245 b

1 7 , dinkcze 204 a, dinkscze 113*,, 202b, 220 a

I 7 , 245 a (2 k.), 245", 
268 b, ischimcze 193 a , 8 , ischmincze XVI a, 43 a , 48 b, 4 9 \ 102 a

4, 162 a , 8 , 162&

3 

215 b , 3 , 221 a , 6 , 240 6,, 252\ , mace 18%, 28 b, 38 b, 93 b , 102 a

4, 105 6

2, 108 a

5, 
182a, 213 b

1 3 , matce 106% 213 b (2 k.), 248 b, 249 b, APM 21", matcze 
268 a, papinczia 42 a

7 , pazincze 42V 4 , 115 b

I 4 , pilnascze 17b, 13 2 0 , 89 6 , 255 b , , , 
APM 38 b, priepacze 54 b, 67 a , , , 169 a

5, priepascze 3 a , 62 a, 74 a, 162" 
(2 k.), 1636, 169b,, 174 a

7, 205 a

3 , 228 a, priepiascze 228»4, schirdze 116 a

7, 
118 a, APM 17 b

1 9 , schirdcze 197a ( 2k . ) , 221 a

4 , 230 6

1 S , 253 a

6 , mlosnascze 24 a; 
6) 1605 m. anoniminiame katekizme: moterių 101, 2 , pirdziu 72 2 , , pir-

džiu 81,s, pyrdziu 74 9, 82 9, 90 2 7 , milciu 47, 8 ; 
7) K- Sirvydo raštuose: atminčių, priežasčių PS I 34, 2 , širdžių SzD 

76, širdžių PS I 1259, širdžių PS I 194,,, širdžių PS I 238 2 9 , 248,,, 2548. 
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294 I 2, II 63 2 5 ) 1482, 187į3, 201 6 , smerčiu (mot. g.) PS I 60 1 7 , 59 2 9 , 179 1 6, 
366,5, II 2007, 205 2 5 , 224 2 4 , wUčiu; 

8) 1653 m. „Knygoje nobaznistes": akia 56 2 5 , 212 8, ause 28,8, ižgaš-
čia 80 4, ifiminčia 170, 185, mada 236, 243, mada 4 2 2 , 46, 6O3, 65 2 2 , 
pdpinčia 170, pirdžia 15, 21, 46, 9 , 56 2 4 , 79 2 4 , 88 2 6 ) 90 1 8 , pirdžia 112,2, 
116,2, 227 1 2, 239,5, 260, szyrdžia 120, smerda 128, 144, 154, 156, 158 2 2, 208 2 8 , 
221 2 6 . smearda 249,9, sirdzia 137, 224, 272, szirdžia 722B\ 

9) 1653 m. „Maldose krikščioniškose": nakda 22, pažinda 31, prie-
žašda 43, rupešda 10, smerda 3, 8, 15, 16, 17, 25, pirdžia 22, 24, 29, 45, 
tulžia 15, ugnia 21, 63 (2 k.); 

10) 1653 m. „Sumoje": deapimda 230, ipminda 190, mošda 282, mo-
šda 281, priežasda 224, smerczia 269, smerda 206, 220, 224, 256, pirdžia 
214, 219, ta/zKz 260, ugra/d 197, 206; 

11) D. Kleino „Maldų knygelėse": pirdže III,, 13, 22, 28, 40, 51, 52, 
54 (2k.) , 94, 102, 113, 115, 120, 150, 157, 159, 161, 181, 184, 232; 

12) D. Kleino „Naujose giesmių knygose": išmincze 246, 542, nakcze 
166, 184, raskape 388, pirdže 84, 97, 161, 177, 193, 263, 211, pirdže 222, 
277, 293, 327, 336, 361, 363, 371, 392, 440, 542, 593, pirdza 574, szirdže 
1344, ugne 514, 516; 

13) 1701m. Bytnerio „Naujame Testamente": akė Matth XVIII 9, ip­
minda Kor I 30, nakcze D XXIII 31, akė Mork IX 47, pirdže D XXVIII 27, 
2id I 2, III 10, Kol III 22, Thess II 8, 17; 

14) 1753 m. Olševskio „Bromoje": dale 142, awse 15, misle 166, 216, 
sesere 142, sirdžie 25, 27, 72, 216, 250, 251, ugnie 59, 166, 222. 

Daugelyje mūsų aukštaičių tarmių moteriškosios giminės /-kamienių 
vienaskaitos įnagininkas taip pat turi galūnę -ia < *-ian (rytiečiai dėl to 
turi -iu): duktere, širdže, pažašče, sesere (pazanavykio kapsai, Jurbarkas), 
akė, dnče (Garliava, Palomenė), dnče (Žasliai), ugnė, usnė, nakčė, kdrče, 
soirče (Šiauliai), kdrče, širdže (Šakyna), aviu, pirciu (Leipalingis), akiu, 
ašiū, dukteriu, ausiu, blužniū> gelažiu, grandžių, kandžiu, liūčių, moterių, 
nosių, obeliu, pirčių, rūkščiū, rūšių, prapulčių, svirčių, šakniu, šerdžių, šir­
džių, vočiū, ugniū, sasariu, tulžiu, žuviū, žūsiu (Linkmenys), karčiu, širdžių 
(Dotinėnai), akiu, nakčiū, ūnkščiu, usnių (Svėdasai), polčiu, širdžių, ūnčiu 
(Skapiškis), korčiu, žuviū (Palėvenė), ūgni (-i=ia, plg. jau j i, sduji), širdži, 
ausi (Raguva), širdž (Šeduva), ūnčiu, palčių, ugniū (Debeikiai), ūnč, 
širdž (Biržai), širdž, poš (Pašvitinys), ak, šęrdž (Pasvalys) ir kt. 

Galūnė -ia dabar čia bendra su /a-kamieno galūne -ia. Galima būtų 
manyti, kad ir į /-kamieną ji pateko iš /a-kamieno. Bet tada reikia išaiškinti, 
kokiu keliu ji čia galėjo patekti: juk /-linksniavimas su /a-linksniavimu 
senovėje daugiau bendrų linksnių formų neturėjo. Analogijos keliu su 
vienaskaitos naudininku -tai ji patekti negalėjo, nes čia galūnė -iai atsirado 
vėliau. B. Vilento, M. Daukšos raštuose, M. Petkevičiaus 1598 m. katekizme, 
1600 m. „Margaritoje Theologicoje", 1605 m. anoniminiame katekizme nau­
dininkai su -iai dar visai nevartojami. Galėtų būti dar vienas kelias: /-ka­
mieno vyriškosios giminės daiktavardžiai pirmiau vienaskaitos Įnagininke 
įgijo /o-kamieno galūnę -iu, o kadangi /a-kamienas, kaip moteriškosios gi-
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minės kamienas, egzistuoja greta vyriškosios giminės /o-kamieno, tai mo­
teriškosios giminės daiktavardžiai įgijo -ii kamieno formą. Tačiau XVI— 
XVII a. lietuvių kalbos paminkluose vyriškosios giminės /-kamieno daikta­
vardžiai dar beveik visada turi galūnę -imi: 

1) M. Mažvydo raštai: tewonimi 1134, mandenimi 110H, Wieschpa-
timy 519 2; 

2) B. Vilento raštai: akmenimi EE 1767, debiesimi EE 40,2, kriksczio-
nimi E 6 5 , 6 , ligonimi EE 1407,is, 1411, s, smertimi E 16, 72, tiemainimi 
EE 24 2 3 , tiemonimi EE I 8 1 , 58 2 , mandenimi E 25 9 , 62 6 , EE 24, 3 4 1 0 , 1 3 , 
70,9. 20-21,21, 80,8, Wieschpatimi E 2 7 H , EE 9, IO83; 

3) J. Bretkūno raštai: akmenimi BrB 165, aschmenimi BrB 71, 260, 
debesimi BrB 174, gentimi BrB 2 Chron 17, krikschczonimi BrP II 127, 2, 
piemenimi BrP II 62 (3k . ) , 63 3 , BrB 76, 79, santiemonimi BrP II 363 2 2 , 
tiemonimi BrB Hebr 1, Tob 10, mandenimi BrP I 39,7, 45 ! 3 , 46 5, 140, 4, 
171 ,2,16, 172 (2k. ) , BrB 202, 221, Wieschpatimi BrP I 149, 6, 361 II 111, 8 , 
BrB Cor 12, Jan 13, 2 Luc 2, 15, Ps 11, 115, 118, 125, szmierimi BrB 18, 
szmerimi BrB 151; 

4) M. Daukšos raštai: akmenimi DP 100,, 468 8, akmenimi DP 182 4 6, 
gelunimi DP 506, 7, gentimi 301 4 , 331 5 , DK H 9 6 , krikjSczionimi DP 1629, 
402 2 8 , 490,6, krikpczonimi DK 12 3 2 , 13, 6 , 94, 7 , 13 2 9 , 148, liemenimi DP 
604 3 7 , 5 I i 5 2 , 60 6 3 4 , ligonimi DP 16 H , 240 4,, pdlikunimi DP 498, 0 , tėmainimi 
DK 145, tėvūnimi DP 89, 0 , patimi (DP 22 k.), piemenimi DP 207 2 7 , 245 8, 
247,o, 383 6 4 , 3 8 8 2 3 , 2 5 , 469 3, 498 9, 619 2 0 , piemenimi DP 467 3 3 , 469 3, piemie-
nimi DP 593, 3 , fiunimi DP 1168, magimi DP 384 5 2 , mandenimi DP 2 3 3 6 , 4 0 , 
28 5 4 , 29,3 ir 1.1., mandenime DP 338 7, Wiej5patimi DK 46 5 (DP 89 k.); 

5) 1600 m. „Margarita Theologica": temonimi Va, 78 a , 121 b mande-
nemi IX*, 113% mandenimi IX b, 122\ 124" (2 k.), Wieschpatimi 244 a; 

6) 1605 m. anoniminis katekizmas: kriksczonim 12 3 4 , 1 3 1 8 , 3 0 , 149, 94, 8 , 
miėppatim 46 6; 

7) 1653 m. „Knyga nobaznistės": miefipatim 1 8 1 H ; 
8) 1653 m. „Summa...": krikščionimi 7 3 0 , giantim 81, dmdrionimi 228 3, 

piemenim 98, 101, 131, magim' 245, mandeanimi 12 2 0 , mandenimi 14, 59,0, 
mandenim 109, 29 5, mieppatim 31; 

9) D. Kleino „Maldų knygelės": gentimi 43, pillonimi 4, smertimi 35, 
47, 114, 119, mandenimi 119, 136, Wicšpatimi 181; 

10) D. Kleino „Naujos giesmių knygos": akmenim' 427, petimi 150 
(2 k.), 152 (2 k.), smertimi 91, 208, 212, 505, 507, 572, 590, smertim 70, 
83, 517; 

11) 1701 m. S. Bytnerio „Naujas Testamentas": akmenimi S. Jon 
XVIII 16, XXI 19, debesimi S Jon X 1, Kor X 1, ligonim Matth XXV 44, 
krikficzonimi D XXVI 38, petimi Luc I 51, D XIII 17, mandenimi Jon I 26, 
31, 33, II 7, D I 5, XI 16, Zid IX 19, X 22, mandenim More I 8, mande­
nim Luc III 16, 2 Petr III 6, Wieppatimi Pov XIII 14, Gal IV 1, Wie§pa-
tim D II 36, XVII 24, Kor XII 3, Filip II 11, Thess IV 17. 

/o-kamienė vienaskaitos įnagininko forma senuosiuose lietuvių kalbos 
paminkluose sutinkama retai. Mažvydo, Vilento raštuose, 1600 m. „Mar-
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garitoje Theologicoje" ji visiškai nesutinkama. M. Daukšos raštuose rasta 
tik viena fo-kamienė forma: dkmeniu DP 20 t5 (šalia viešpatimi (89 k.) , 
piemenimi (25 k.), vandenimi (11 k.) ir 1.1.)1. Labai retai jos sutinkamos ir 
J. Bretkūno raštuose: debesiu BrP II 337i S, ischganscziu BrP I 50, isch-
gasczu BrP I 79 2 krikschczoniu BrP II 1266, m, 21, smercziu BrP II 368io, 
meschkeriu BrP II 328, augmeniu BrB Jes 34. J. Bretkūno Biblijoje, tiesa, 
yra pataisytų Wieschpatimi j Wieschpaczu, pvz. Ps 105. 1605 m. anonimi­
niame katekizme iš 8 vyriškosios giminės i-kamieno daiktavardžių formų 
tik viena yra /o-kamienė: tėmainiu 139i2 (plg. tėvoainimi 14s). Dažniau 
vartojama ji M. Petkevičiaus katekizme: ligoniu 312s, magiu 209 2, j , van­
deniu 50 2i, 193 4 šalia tewaynimi 253, mandenim 181 ir K. Sirvydo raštuose: 
akmeniu SzD 2, PS I 171 2 2 , smerčiu PS I 59 2 9 , 60, 7 , 179i6, 366, s , II 200 7, 
20525, 224 2 4 , temayniu PS I 67i 3, 1042, II 596, tuoy mandeniu PS I 189 ! 6 , 
mundeniu SzD 426, PS I 69is, 277 ] 7 , 355i3, II 70i 3 šalia /-kamienių me-
nesim P S I 116n, miesčionim PS I 1527, Wiefipatim PS 12i6, 54, 6 , 67, 3 , II 
173 2 0, fiunim PS II 157 8 ) mundenim SzD 265, PS I I87 2 S , 214, 2, II 121 9, 
žmerim PS II 1576. Vėlesniuose raštuose ji palyginti taip pat dažnesnė. 
1653, m. Kėdainių leidiniuose sutinkame: dkmeniu KnN 213, MKr 17, 
krikščioniu Su 39, pijumeniu MKr 74, raskasiu Su 48, mandeniu MKr 14, 
21, Su 109, 137, 197, 206, mieppaciu Su 60, 70. 1653 m. „Sumoje" iš 20 
vyriškosios giminės i-kamieno daiktavardžių vienaskaitos įnagininkų 8 
yra /o-kamieniai. D. Kleino raštuose taip pat yra /o-kamienių vienaskaitos 
įnagininkų: smerču MKn 110, GK 254, 369, 486, 494, 498, 499, 525, smerczu 
GK 57, 200. 

Tuo tarpu įnagininko forma su galūne -ia dažna, kaip matėme, jau 
seniausiuose mūsų kalbos paminkluose. Sakysime, Daukšos „Postilėje" 
iš 12 žodžio vanduo įnagininkų turime tik vieną r'o-kamienj, o visus 89 
viešpatimi, visus 25 piemenimi ir 1.1. Formos su -ia čia nepalyginamai daž­
nesnės. Tai matyti iš šio santykio: 

širdimi 32 k.— širdžia 4 k. 
išmintimi 1 k.— išminčia 11 k. 
dešimtimi 1 k.— dešimčia 3 k. 
ietimi 2 k.— iečia 1 k. 
priežastimi 31 k.— priežascia 6 k. 
tulžimi 4 k.— tulže 1 k. 
ugnimi [10 k. — ugnia 1 k. 

Tik forma su -ia; nakčia 4 k., pažinčia 2 k., pilnascia 4 k., rakčia 4 k., 
smerčia 1 k. 

Taigi, vargu ar šis i-kamieno įnagininkas yra naujadaras pagal iŠ-
kamieno įnagininką. Greičiausia, čta mes turime formą, tapačią su s. sl. 
kostbjo, plg. s. ind. matya (be galūnės nosinio). Tiesioginis jos atitikmuo 
lietuvių kalboje būtų *nakti\an — s. sl. noštbjo. Sufikso -ij dar lietuvių-

1 Zr. dar žemiau. 
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2 T . i ip mano F. Fortunatovas, ir. Ū T M e r b o aeaTeJibHOCTH OTueJieHHH pyccKaro H 3 H K S 
n cjioBecuocTH HMnepa-ropcKoft a K a a e M H H HayK-b 3a 1911 roa, crp. 9. Jam pritaria J. Endze­
lynas, žr KZ EC, 24 psl. 

3 K Brugmann. Grundriss der vergleichenden Grammatik der indogermanischen 
Spr3chen, l 2, S. 96; K. Brugmann-A. Thumb. Griechische Grammatik, Mūnchen, 
S913, S. 65. 

4 P. Arnmaa. Litauische mundartliche Texte aus der Wilnaer Gegend, Dorpat 
1930, S. 70; E. Fraenkel. Das im Wilnagebiete gesprochene Litauisch, BS II, S. 49. 

latvių bendrosios kalbos epochoje galėjo virsti / 2 . Greičiausiai, -ij — išvir­
tęs -/ ir /-kamieno daugiskaitos kilmininke: ugnių iš *ugnijbn, plg. s. sl. 
gostbjb ir gr. dial. įtoAicov. Kad net kirčiuotas -ij- galėjo virsti -/-, rodo 
senovės indų, lotynų ir graikų kalbų paralelės 3 . Vadinasi, *naktijan turėjo 
virsti *naktjan > nakčia. 

Paralelę šiam /-kamieno įnagininkui, greičiausiai, turime ir a-kamieno 
daiktavardžiuose. Lietuvių kalbos a-kamieno vienaskaitos įnagininkas gre­
ta lyties ranka < *rankin galėjo turėti ir lytį *rankajan, plg. s. sl. roko ir 
rokojo, s. ind. jihva ir jihvdya „liežuviu". Iš *rankajan, nukritus n ir su­
trumpėjus dėl sistemos, galėjo išriedėti lytis rankai, kuri vartojama kai 
kuriose tarmėse: sa savai bobai, po bažnyčiai, sa pačiai, sa kojai (Zietela), 
su lazdai, su bobai, pačii < pačiai (Gelvonai). Kad šios lytys atsiradę dėl 
įvardžiuotinių būdvardžių baltąj(a)4 poveikio, sunku patikėti, nes neturime 
lietuvių kalboje paralelių reiškinių. 

Forma su -ia- buvo vartojama ir žemaičių tarmėje. Iš jos išriedėjo 
įnagininkai, vartojami XVIII—XIX a. žemaičių raštuose: 

1) 1767 m. Klimavičiaus „Pawinastyse": giente 156, su duktere 156, 
su seseri 156, su nuoziamintu sirde 9, 29, 32, nuziemintu širdy 3, 4; 

2) 1750 m. „Pėdelyje Miros": szirde 2, 3, 20, 21, 29, 51, 66, szirdi 
16, 25, tulžie 3, tulžie 54, ugne 15, ugnie 78; 

3) 1787 m. „Ziwate": aky 158, mąsty brągy 103, sawa mąndrasiy 288, 
milasty 18, su... pylnasty 21, 124, 238, 276, šyrdy 158, 217, 224, 249, 232, 
299, szyrdy Prat 4, 5, šzyrdy 2, tulžy 125, 234, 301, su tulžy 240, 241, 
uczčimasty 37, 38, 58, 120, 249, 250, 252, 278, 280, 290, 162, wyny 224; 

4) 1790 m. „Balse szirdies": meylingu aki 15, meylingu ausy 124, aki 
meyles sawa 145 1 5, tykru širdy 178, 236, 254, širdy 14, 31, širdy 173 7; 

5) S. Stanevyčios „Istorijoje": su motere 62o, twyrta szirde 67i, szyr-
de 70, su dmydeszymty 70;. 

6) M. Valančiaus „Istorijoje": ligi dali 117, 40, 61, 78, su sawa mo­
terį 23, priežaszci 110, prižasti 49; 

7) M. Valančiaus „Žemaičių vyskupystėje": ligi dali 18, 53, 61, 69, 
72, 73, 40, 109, 115, 131, 155, aki maloningu 148, su sawa moteri 74, 
155, 158, 169, su jo moteri 164, pirti 27, szirdi 146, ugni 24; 

8) M. Valančiaus „Ziwatuose": ligi dali 36, moteri 86, 91, 100, 101, 
141, 145, 146, 230, 246, 248, su dukterį 101, 144, 198, su didi iszminti 107, 
su brangi mąsti 184, seseri 90, 141, 243, 247, su pirti 42, karsztu szirdi 19, 
31, 196, wisu szirdi 20, 62, su žuwi 212; 

9) S. Daukanto „Būde": to aksti 209, 210, laimingesni atenti 68, ligi 
dali 5, 42, dali 205, so gęnti 68, ąnt grąndi 203, iszminti 51, 99, kilti 163, 
ąnt krosnį 27, nakti 135, so nakti 182, so Neri 240, prižasti 212, so seseri 
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181, so sweti szali 70, so žousi 71, dziuwusi žowi 27, dziowinto žowi 27, 
ugni 211; 

10) L. Ivinskio verstoje „Genovaitėje": awė 82, duktere 26, su kumšte 
178, su drebante sz/refe 165, szirde 25, 32, 79, 119, 124, su marpste (vard. 
warpstis) 8. 

Formos, rašomos su -Į/ ar -i, čia tapačios ia- ir e-kamienų vienaskaitos 
įnagininkams, plg: 

1) 1787 m. „Ziwate": brągy 103, su koky 36, dydy garby 9, 111, bay-
my 37, su linksmiby 14, 25, 251, su wyinu motryszky 78; 

2) M. Valančiaus „Žemaičių vyskupystėje": su parakmii 156, po /'aa/ri 
ir stipri voaldi 21, su... maldi 59, su i m i 89, diduomeni 82, ga//6j 59, 78, 134, 
iszkilmi 8.7, 141, su karalieni 43, su szi pasauli 70, smiesibi 43, žemi 59, 
75, 126, 133, 167, ž/yaii 18; 

3) M. Valančiaus „Ziwatuose": su bažniczi 73, su kojeti 156, su rikszti 
49, po žiami 61, 178, žtwa&/ 12; 

4) S. Daukanto „Būde": kari 63, koji 105, ąnt wijno koji 56, kepori 
39, so marft 58, uppi 12, 106, so sawa voejsli 98, ąnt žiami 6, 89, 95, ant 
žiami 41, su jo ž/ami 207. 

Visuose anksčiau minėtuose žemaičių raštuose raide -i ar -y, matyti, 
pažymėtas ne garsas -i, o siaftras ę, plg. z'-kamienius vns. įn. rašę, ir e-ka-
mienį gervę (Sėleniai); sesere, žnvę ir gervę, kuoję (Kretinga, Darbėnai). 
Kad čia -i arba -y žymimas ne garsas i, o ę, matyti iš to, kad kai kuriuose 
raštuose pasitaiko svyravimų: rašoma sirde ir širdy ir 1.1. Toks žemaičių ę 
čia yra atsiradęs iš en, mat, žemaičiai balsius, sudarančius mišriojo dvi­
garsio su n pirmąjį komponentą, susiaurina, plg. lenkė „lanka", dfngte ir kt. 
Tas susiaurėjimas turėjo įvykti seniai, dar prieš nukrintant žodžio galo n, 
plg. vns. gal. gervę, saule < *gerven, *saulen. Vadinasi, įnagininkai žove, 
rūše yra kilę iš *žuven, *rūšen, kaip ir e-kamieniai gerve <[ *gerven. 
Įnagininkas *žuven gali būti kilęs iš *žuvian. Žemaičiai anksti supriešakino 
po / ir po minkštųjų priebalsių stovintį a. 

Jau Mažvydo raštuose turime tokį i-kamieno vienaskaitos įnagininką: 
visa schirdy 8 [ 7 , Nasrais ir schirdi praschitu 49 4 , schaukiem nasrais taip 
ir schirdi) 79 1 3 , Wissa schirdi garbinu 397 8, Tawęsp schaukiem nasrais 
taip ir schirdi 483n, Idant po tam gera schirdi Galėtu tawe garbinti 5711 8, 
idant E. M linksma schirdi ta dowanele priejmtumbi 571 is, giera schirdi] 
Galėtu tawe garbinti 57i7_i8, sawa smerti iswadawai 55Į 6 , 569I 5, S U cziesty 
34i 6 ir schirde 43 4 , 363 3, 492 I 2 , tikincze schirde 145s. Toks rašybos įvaira-
virnas (^i ir -e) rodo, jog jau tada žodžio gale čia buvo tariamas susiau­
rėjęs ę, plg. dar o-kamieno vns. viet. balse Mž 2419, czese Mž 227i 0, soste 
Mž 263 9 ir ghreki Mž 1339, 235 9, czesi Mž 164 1 8, 4183, sosti Mž 1539. 

V i e n a s k a i t o s v i e t i n i n k a s 

Žemaičių tarmė šiandien turi bendrą -i ir e-kamienų vienaskaitos vie­
tininko formą su galūne -ie, plg. širdie, akmenie, dukterie (Pagramantis), 
seserie (Kretinga), akmenie, duntiė (Laukuva, Varniai, Kvėdarna, Šilalė). 
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tešmente (Šaukėnai), rūšie, šerdie, vagie, kartie (Sėleniai), undenie, duntiė 
(Kuršėnai) ir kt., kaip ir žėmie ir kt. Tokia i-kamieno daiktavardžių vie­
naskaitos vietininko forma plačiausiai vartojama XVIII—XIX a. žemaičių 
tarmės pagrindu rašytuose raštuose: 

1) 1767 m. Klimavičiaus „Pav/inastyse": dalie 134 (2k.) , mienesie 48 
(2k . ) , širdie 69, sirdiei 31, 90, 91, 92 (2k.) , 136, 140, 141, szale 108, 
ugnie 80; 

2) 1750 m. „Pėdelyje Miros": szirdiej I, 20, 57; 
3) 1787 m. „Ziwate": siyrdie 103, syrdie 4, 69, 149, 196, šyrdie 137, 

!I87, 235, 268, 269, 396, szyrdie Prat. 6, 8, 28; 4, syrdiei 21, 234, šir­
diejy 335, šyrdiej y 212, szyrdiey 226, szyrdiei 30, 34, 55, szyrdieiy 65, 
•čiestie 305, czuynastie 4, mąstie 111, milastie 4, nędznastie 201, 248, sza­
lie 74, szaliey Prat 7 5 ; 

4) M. Valančiaus „Istorijoje": debesie 56, karszatie 30, szalej 11, 45, 
55, szirdiej 115; 

5) S. Stanevyčios „Istorijoje": dalie 25, atmyntie 50, mienesie 6, 29, 
pylie 62, szyrdie 50; 

6) M. Valančiaus „Žemaičių vyskupystėje" (Id.): mienesie 87, 88, 156 
(2k . ) , 159, mienese 55, rus/e 159, szalie 80, 114, szirdie 96, undenie 7; 

7) M. Valančiaus „Ziwatuose": mienesie 78, pirtie j 67, spustiej 28, 
sza/e/ 25, 33, 218 (2k.) , sza/Ze; 68, 95, 188, s2/rd7e; 93, 103, 274, ugniej 
166, undeniej 18, 94, 127, maltiej 210, to miltiej 44; 

8) S. Daukanto „Darbuose": fo////e 175, mienesie 117, pr///e 22, 77 
(2k . ) , 95, 110, 193, pyrtie 160, sza/fe 53, 76, 101, 117, 169, szyrdie 130, 
151, 167, ugnie 29, 79, 152, 191; 

9) S. Daukanto „Būde": atentie 47, 127, toie dalie 3, dingstie 91, 153, 
127, 221, 239, dingstieie 98, karszatie 123, M/te 163, pilie 197, 236, 239, 

piliete 243, pe//e 33, p/r//e 67, mienesie 107, 248, toje... sloksnie 2 (2k.) , 
sza//e 19, 105. 192, 203, 229, szirdie 34, 36, 101, 155, 163, 236, ugnie 66, 
67, szirdieie 79, 112, 176, undinie 12, 13, undinieje 2; 

10) L. Ivinskio „Genovaitėje": atilsieje 167, szalieje 152, szirdeį 163, 
szirdieje 11, 22, 24, 26, 27, 39, 53, 56, 61 (2 k.), 66, 69, 76, 80, 82, 83, 
84, 102, 121, 165, 171, 172, 182, 185, szirde j 163, Wieszpatieje 163. Plg. 
dar įvardį samieje 9, 13, 23, 38, 63, 68, 96, 104, 117, 129, 131, 163, 174; 

11) J. Rupeikos „Jone isz Sv/isloczes": atmintie 177, sprustie 39, 55, 
szalie 148, szale 65, rusie 173, szirde 119, szirdiey 245, szirdziey 245, ug­
nie 247, vailtiey 248, prižastiey 145; 

12) P . Gomalevskio „Aplankyme": szaliej 83, szyrdiei 37, 61, 126, szĮ/r-
de/ 16. 

Žemaičiai ė išvertę į te visais atvejais, išskyrus nekirčiuotąjį žodžio 
galą, plg. įtekti, tievs, ga'rbiė, gerkite, bet karve ar kdrvi, saule ar sd«//. 
Taigi, šis žemaičių vietininkas turi būti atsiradęs iš ilgesnės formos, nes ė 
nebūtų išvirtęs j ie, jeigu jis būtų buvęs žodžio gale. Jo raida turėjo vykti 
šitaip: smiltie < *smiltieje < ^smiltėje. Kad iš tikrųjų ši forma išriedėjusi 

6 Plg. dar įvardžių vietininkus: manie 103, munie 153, 160, sawie 101, 304, taaiie 
113, 237. 329. 
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iš ilgesnės postpozicinės formos, matyti ir iš kitų linksniavimų vienaskaitos 
vietininkų, plg. torgū ar torgou < *turguoje, rankuo < rankoje < *rankije. 
Lytis rankuo negali būti išriedėjusi iš nepostpozicinių *ranka ar *rankai, 
nes pastaruoju atveju turėtume vietininką *ranka, plg. vns. kilm. rankas, ar 
*ranki, plg. vns. naud. ranka. £-linksniavimo vietininkas eglie taip pat 
negali būti kilęs iš nepostpozicinių *egle ar *eglti, nes tada turėtume lytį 
*egle, *egli ar dar kitokią, bet tik ne eglie. Vadinasi visi žemaičių viena­
skaitos vietininkai išriedėję iš postpozicinių lyčių, tik žemaičiai čia anksti 
numetė ne tik e, bet ir /. Tai, matyti, įvyko dar prieš XVI a., nes Mažvydas 
jau vartoja trumpas formas: Dieno ir naktie tawa meile rodik Mž 424 ) 5 , 
Saugok mus schito naktie Mž 482 6, Saugok mus schita naktie Mž 78$, tie-
sass esti schirdie Mž 242<j, Musu schirdie butu Mž 156i6, Tawa schirdie 
giwens Mž 156i6, Mana schirdie ilsėti Mž I8619, Kalb sawa schirdie pikta­
sis Mž 4013, koBnas kriksczonis sawa schirdie kaip didi ir brangu lobi tur 
ischdeti Mž 445i4-is, kalb tiesa schirdie sawa Mž 536i 3, peklas ugnie dekti 
Mž 133n, 170n, 235n- Sios vietininko formos koresponduoja atitinkamoms 
e-linksniavimo formoms: ipatinie Mž 373 8, linksmibie Mž 424i 3, mienibie 
Mž 317is, fiiemie Mž 278i 3. Mažvydui jau buvo pažįstamas žemaitiškasis ė 
virtimas į ie6. 

I-kamieno daiktavardžių vienaskaitos vietininkai su -ie pasitaiko ir 
XVI a. aukštaičių vakariečių raštuose: 

1) B. Vilento raštuose: schito naktie E 3 1 4 , yus schirdie mana turiu 
EE 1312, bilotu schirdie sawa EE 143n, est... schirdie tawa EE 144s-io, 
Wieschpatie Jesuse EE 52 23, Wieschpatie EE \72l3. Plg. įvardžių vienaskai­
tos vietininkus: manie yra EE 1592i, sawie EE 111 2, 16924, 170; 

2) J. Bretkūno raštuose: antie Jes 40, menesie Deut 16, Reg II 25,2 
Chron 29, Sap 2, smertie BrP II 406 2 7 , 416i 6, tureia ugnie dekti BrP II 1964, 
ugnie Hes 24, schallie Hes 40. Plg. įvardžio vns. viet. samie BrP II 298, 
Luk 7; 

3) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje": anoie ugnie 264*9, Deschimtie 
214% Wieschpatie 262 a

1 9 . 
Iš senojo ilgesniojo vietininko ugnieje7 ši forma (ugnie) negali būti 

atsiradusi, nes Vilento, Bretkūno raštuose ir 1600 m. „Margaritoje Theo­
logicoje" vartojamos tik ilgosios i-kamieno daiktavardžių vietininkų su 
-ėje ir - i / e 8 formos. Dėl tos pačios priežasties, o taip pat ir dėl to, kad 
trumposios lytys minėtuose raštuose dėsningai rašomos su -ie, o ilgosios su 
-ėje, negali ši forma atstovauti ir sutrumpėjusiai ugnė(je). Ją reikia laikyti 
tik žemaičių tarmės elementu, nes minėtų autorių raštuose sutinkame ne­
maža žemaičių tarmės elementų. Si žemaitiškoji i-linksniavimo vienaskai­
tos vietininko forma su -ie turi atitikti aukštaičių vietininką su -ėje. Toks 
vietininkas ir vartojamas XVI a. raštuose. Visų pirma, jį plačiai vartoja 

6 Plg. Chr. Stang. Die Sprache des litauischen Katechismus, Oslo, 1929, S. 50. 
' Zr. 64 psl. 
» 2r. 61 psl. 
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Mažvydas: tokeme ischgąstele Mž 277n-i2, schitoie naktele Mž 589i 3, schi-
tage naktele Mž 26 3 ) schitoie naktela Mž 141 4, peteie Mž 169i7, 489 4, smer-
ieie Mž 1375, 513n, amBinoie smertelhe Mž 99 2 , smertelje Mž 530i 6, sehlr-
dele Mž 1392o, 489 s , schlrdeghe Mž 525 9, schlrdeye Mž 530 4, Wleschpateie 
Mž 1146-7. Tokią formą čia turi ir asmeninių įvardžių vienaskaitos vieti­
ninkas: maneije Mž 478i 6, tawetje Mž 591 ] 2 , tawete Mž 514i 4 > 519i 8. Plg. 
e-linksniavimo vienaskaitos vietininkus Deinolstete Mž 73i-2, Ipatlnele Mž 
25i 7 , garbelje Mž 548 6, meltetje Mž 393 4 ir kt. 9 

Palyginti dažnokai ši forma vartojama B. Vilento raštuose debeseie EE 
12 4, debeseye EE 40i 4 , maceje EE 802s, 811, Menesele EE II22-2?, naktele 
E 6610-11, smertele EE 93n, scheschulele EE 1622s, schlrdeie EE 18 7, 3220, 
Wteschpatele EE 14i 6-i 7, Wieschpateye EE 55s, 128 2 2 . Plg- dar įvardžių vie­
naskaitos vietininką: manele EE 44 2 2 , 100iS sawele EE 552o, 106 2 3, savoeye 
E 19|, 55 8 , 63H , 64 8 , sameje E 2619, sevoeye E 46 9 ir Dlevoele I6620. 

J. Bretkūno raštuose ši forma sutinkama retai: Pefeie BrP II 259i 0 ( 

naktele BrP I 394i9, dlmstele Ex 38, Gulele Lev 17, Deut 2 i 4 , 2 9 M (šalia 
gtl/e Ex 19), schescholele BrP II 233 ] 8 . Dažniau šią galūnę čia turi asme­
niniai įvardžiai: sawelje BrP II 377 8 , sameje BrP I 289H , 300 7 , Jes. Sir 31, 
39, Mark 3 2 4 , 2 6 , Luk 16, 18, samele BrP I 2 8 9 m 300 9, „ , , 3 , II 319 6, 515, 
savoeja Luk 11 (pataisyta iš -ija), manele Joh 10, tavoele BrP I 131 9 , II 331, 
Jes 52, Hes 6, 21, 27 9 ,10 ,27 ,34 , 28, Mich 1, Naum 3, Zeph 3, Sach 14, 
Tob 13 (2k. ) , Luk 19. Plg. dar durnele BrP II 139i9, 187 2 2, 258, 7 , 287, 
Sam I 23, Joel 2, Habak 3, Sach 12, Tob 13, Luk 1, I Cor 2, Eph 3 (pa­
taisyta iš diemule), I Thess 2, I Joh 4 (pataisyta iš dlemule), 16, Tletoela 
Joh 14 šalia dteivlje Luc 12, Tlevolja Jan XIV ir kt. 

F. Spechto duomenimis 1 0 , vietininkas su -ėje vartojamas ir 1573 m. 
anoniminėje Postilėje (šalia viet. su -Ija, -ij, - t ) . 

Vieną kartą pavartotą schlrdelje MT 140 b

7 sutinkame ir 1600 m. „Mar­
garitoje Theologicoje" šalia dažno schlrdlje 43 b , 58*, 63", 66", 67 a , 172». 

Visa tai rodo, kad XVI a. i-kamieno daiktavardžių vietininką su -ėje 
vartojo, be žemaičių, dar ir aukštaičių tarmių dalis, būtent, kai kurios pa-
žemaitės aukštaičių šnektos, kur šis vietininkas dar palikęs pėdsakų. Pa­
vyzdžiui, Jurbarko apylinkėse dar vartojamos suprieveiksmėjusios viena­
skaitos vietininko lytys savėje „vieni", nesavėje „kaip nesavas". 

Iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad ši vietininko forma j i-kamieną. 
pateko iš e-kamieno daiktavardžių Ypač tai galėjo įvykti žemaičių tar­
mėje, kur vyksta irkamienių daiktavardžių perėjimas į e-kamieną. Tačiau 
i-linksniavimas su e-linksniavimu senovėje neturėjo nomonTmTnfųlfttų tinks-
nių formų: 

9 Visos šios formos laikytinos aukštaitybėmis žemaičio M. Mažvydo raštuose. Ste­
bina jų gausumas. Bet reikia atsiminti, kad M. Mažvydo „Knigieles paczas byla" ne tik 
„LetuwniWimp" bet ir „Szemaicziump". 

10 F. Srecht. Lituanica, KZ, LXIII, 73 psl. 
1 1 Kai kurie tyrinėtojai t?ip ir galvoja. Zr. O. Wiedemann. Handbuch der litauischen 

Sprache, StraBburg, 1897, S. 57. 
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Vienaskaita 

/-linksniavimas e-linksniavimas 

vard. 
kilm. 
naud. 

paltis 
palties 
paltie 
paltį 
paltimi 
paltie 

saulė 
saulės 
saulei 
saulę 
saule 
saule 

gal. 

šauksm. 

Daugiskaita 

vard. 
kilm. 
naud. paltimus 

paltis 
paltimis 
paltisu 

paltys 
palčių 

saulėmus 
saules 
saulėmis 
saulėsu 

saulės 
saulių 

gal. 
|n. 
viet. 

Mažvydo raštuose /-linksniavimas taip pat dar sve ikas , 2 . Vienintelė 
e-kamienė forma čia yra daugiskaitos vietininkas debesesu Mž 291 3 . 

Minėtąją vietininko formą žemaičių tarmėje turi ir /o-kamieno daikta­
vardžiai: kelte, viejie, žuodie, muolie, luovie, traukime ir kt. Šis /o-kamieno-
daiktavardžių vietininkas plačiausiai vartojamas XVIII—XIX a. žemaičių 
raštuose: 

ii) 1750 m. „Pėdelyje Miros": kieley 61; 
2) 1767 m. Klimavičiaus „Pawinastyse": midurie 16; 
3) 1787 m. „Ziwate": darželie 163, 331, amžie 327, daržielie 300, 302,. 

tamy gaytesie 185, dydemy gaylesie 141, anamy kielie 188, 197, kielie 75,. 
267 (2k.) , tamy kielie 42, anamy kelie 177, kietiey 25, 173, panedelie 116, 
prdkartelie 31, sapnie 43, užpakalie 203, užpakaliey 215, mąndenie 333, 
mydurie 149, myduriey 170; 

4) M. Valančiaus „Istorijoje": kąmbarelej 76, miestėlej 27, miszkieleį 
47, akies mirksnie 50, 88, pasautej 17, 21, 22, szio pasaule 17, puodelej 80, 
sapnie 32, snapetej 20, midurie 11; 

5) S. Stanevyčios „Istorijoje": burie 70, kialie 19, 20, 53, 54, sapnie-
15, 45, mydurie 34; 

6) M. Valančiaus „Žemaičių Vyskupystėje": ąmžie 4, 7, 101, 110, mies-
telie 17, 20, 110, 144, tami pastaramij miestetie 130, kielie 71, Joniszkie 115, 
paszalie 154, pakielie 37, Surmiliszkie 157, užpakalie 147, mirksnie 125„ 
Paszmitinie 123, szaltenie 171; 

7) M. Valančiaus „Ziwatuose": amžie j 23, treczemi amžie] 7, 132, 265, 
jaunami amžie] 102, akiesmirksnie] 44, 62, 148, 166, 213, 6wr/e 129, darže-
tej m, kariej 54, ft/e/ej 112, klosztoriej 55, 101, 102 (2k.) , 104, 223, 247, 

1 2 Tik skolinys mačis čia linksniuojamas kaip i- ir k a i p č-kamienis, plg. vns. gal. 
maczi Mž 335is ir vns. gal. mace Mž 458i.i, maczie Mž 445a, macze Mž 5J6j. 
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ktosztoriey 189, 191, 263, 264 (2k.) , pasaulej 7, 39 (2k.) , 59 (2k . ) , 143, 
pasaulie j 169, miestelej 182, miesteliej 127, sapniej 63 (2 k.); 

8) L. Ivinskio „Genovaitėje": kajlieje 125, 150, kampelieje 51, 61, ke-
tieje 14, 118, kurtinieje 28, 128, lopiszleje 151, namelej 185, medieje 47, 
paszalieje 13, pakelieje 160, pakraušzie 53, pakraušzieie 50, 51, 53 (2 k . ) , 
63, 66, 84, 85, 90, 91 (2k.) , 101, 111, 133, 140, priangieje 79; 

9) J. Rupeikos „Jone isz Swisloczes": darbiemetie 79, 127, wiename 
bare 130, karsztie 139, &ie/e 32, tuo krepszie 5, mieste tie 1, 19, 230, prian-
gie 46, rupesnie 165, tame riszie 3, stomie 4, 64, 174, szaltiey 248, užpaka-
lie 219, voydurie 43, tvidurie 218, žinksnie 102; 

10) S. Daukanto „Būde": griomie 194, karieie 200, fce/ie 56, 58, 60, 94, 
drabužie 35, fozne 36 (2k.) , 39, 44, 46, 62, 63, 89, 105, 102, 202, 150, fo-
pr's2/e 45, 101, paszalie 3, 4, paniedielie 108, szioie pasaulie 9, 80, 156, 
szemi pasaulie 6, pasaulie 1, 79, 91, 135, posnaktle 187, saulietekie 233, 
stoubrie 110, rupesnie 85, 176, trobesie 142, ožpakalie 134, 191, malgle 35, 
voidorie 2, 28, 105, voidurie 167, 193, voidorieie 195, mingieię 195; 

11) P . Gomalevskio „Aplankyme": au/ie/ 23, darzelieį 22, kajliej 73,. 
fee/ie/ 13, mienesiej 63, miesteliej 7, 109, paprotiej 63. 

Tokią vienaskaitos vietininko galūnę io-kamieno daiktavardžiai žemai­
čių tarmėje turi iš seno. Ji sutinkama jau Mažvydo raštuose: /iu&ie Mž 386s, 
591g, karschtle Mž 319H, llesumle Mž 536H-I5, Mž 245 8, 423 3 ,5, fcfefee 
Mž 422i6, 424i (šalia 386 3 ) . Retai, bet, kaip žemaitybė 1 3 , pasitaiko ji 
ir to meto aukštaičių raštuose: 

1) B. Vilento raštuose: Israhelle EE 36 ! 8 , Ischganltoghle EE I6620, pa­
slėptame kalbesle EE 49g, Panedelie EE 86r, 

2) J. Bretkūno raštuose: karrle Sam II 3, Reg I 22, I Chron 13 (šalia 
kaip taisyklė vartojamo karrlje, karre Judic 7 ) , kraughle Gen 9 (pataisyta 
iŠ -ute), pakalnte Gen 14 3 (šalia pakalnlje Gen 14 8,10, 26, Ex 14, Num 33, 
Deut 3, 4 ) , pamakarle BrP II 35; 

3) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje": lietuwischkame liefiuvote I I I \ 
lV a , priepulie 198 a. 

Sprendžiant iš Mažvydo raštų lyčių keleje 457u, 504 3- 4, keleije 467 s, 
475i5, kraugeie 27 2, krauieie 1433, miesteleije 205 4, fiagegi 3110, fiodeije 
477i2, Vilento — krauieje E 64i, 3 1 H ir J. Bretkūno — krauieie BrP I 359i, 
II 287i6, BrB Gen 49, Lev 17, Ps 58 (-a), galūnę -ėje 2'0-kamieno daikta­
vardžių vienaskaitos vietininke turėjo ir pažemaitės aukštaičiai. 

Dėl viso to vargu ar galima šią vietininko formą laikyti e-kamiene. 
Sunku suprasti, kaip galėjo e-kamieno daiktavardžiai, beveik visi (su labai 
mažomis išimtimis) būdami moteriškosios giminės, paveikti vyriškosios 
giminės io-kamieno daiktavardžių linksniavimą. 

Vadinasi, galūnę -ė(je) reikia laikyti sena i-kamieno galūne H , atitin-

1 3 Plg. 60 psl. 
1 4 Plg. Schmidt. KZ XXVII, 288 psl., B. flopoKe3UHCKUū. B o 3 B p a T H a n (pop.Ma 

rjiaro;ioB, crp. 7; G. Mahlom. Die langen Vocale AEO in den europaischen Sprachen, 
Zweite u'nveranderte Auflage, Berlin, 1888, S. 125; J. Endzelin. Zur baltischen Deklina-
tion der „ablautenden" (i)įo-Stamme. KZ 50, S. 81; / . Endzelins. Latviešu valodas gra­
matika, Riga, 1951, 412, 432 Ipp. 
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kančia go. anstai, gr. Hom. jtoA^i s. ind. agni, ir kildinti ją iš ide. -e(i)-\-
-f- en. 

Jeigu šios /-kamienės vienaskaitos vietininko fleksijos kilmė aiški, tai 
sunkiau yra išaiškinti dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos /-kamieno 
daiktavardžių vienaskaitos vietininko akyje, valtyje kilmę. Ar galima šią 
galūnę (-yje) kildinti taip pat iš ide. -ei? Juk postpozicljai -en prilipus prie 
*-e(i), turėtų ir aukštaičių tarmėse rastis forma su -ė/e, o iš nepostpožicinės 
formos galėjo išriedėti tik forma sa -ie, nes ide. -ei žodžio gale lietuviai ir 
latviai išvertė -ie. /-kamieno daiktavardžių vienaskaitos vietininkas lietuvių 
kalboje turėjo turėti akūtinę g a l ū n ę l 8 . Akūtinę galūnę čia turėjo slavų 
kajbos 1 6 , plg. r. e crenū, e HOHŪ, kur kirtis atitrauktas į žodžio galą dėl 
Fortunatovo-Sosiūro dėsnio veikimo, arba serbų stvdri, noci, pėci su ati­
trauktu kirčiu iš galūnės į šaknį (plg. vns. kilm. ir naud. stvari, noci, pSUi 
su senoviniu žodžio sakmes kirčiu). Lietuvių kalboje tokio vietininko lie­
kanos yra prieveiksmiai toli, arti, anksti. Ir pagal reikšmę, ir pagal formą 
juos galima laikyti /-kamieno daiktavardžių tolis, artis, ankstis 1 7 vietinin­
kais, kaip tolie, artiė, ankštie yra sustabarėję o-kamieno būdvardžių t&las, 
artas, ankstas vietininkai. K. Būga ir pirmuosius prieveiksmius laiko o-ka-
mieniais vietininkais, bet čia savo nuomonę jis grindžia reiškiniais, turin­
čiais paralelių graikų kalboje, bet neturinčiais lietuvių kalboje l 8 . Tuo būdu 
toli, anksti, arti < tilie, artie, ankštie. Lytys su akūtiniu žodžio galo -ie 
negalėjo išlikti nei lietuvių, nei latvių kalbose. Tačiau latvių kalbos tar­
mėse sutinkamos lytys su galūne -ie: širdie, ūdenie, akmenie 1 9 . Matyti, pas­
tarosios formos atsiradusios iš postpozicinių *sirdieje, *ūdenieje, *akmenie-
je. Lietuvių kalboje tokiomis formomis galima laikyti senųjų kalbos pa­
minklų vietininkus su -/e/e; 

1) M. Mažvydo raštų: schirdieghe 525 9, flirdieie 524 6; 
2) B. Vilento raštų: Wieschpatieje EE 1224, Wieschpatieje EĘ 176» ir 

įvardžių vietininkus: savoieie EE 118u, 13524, tamieje EE 1095; 
3) 1600 m. „Margaritoje Theologicoje": krauiieie 81", įvardžių vieti­

ninkus manieie 56", 143", 169 8

3, 195 a

2 0 , savoieie 4 a , , 17 b

2 1 , 24 a , 159-a,, 218 b, 
APM 5", samiei 35 a ir Diemieie 2 b

3 3 , 8 b , 8 , 34% 43 b , 47%, 9-10, 49", 71 b , 74 b, 
SG-.s, 81 b , 1 3 7 a

n - i 2 , 139", 186b; 

4) Jaknavičiaus 1752 m. „Evangelijų": sirdieie 12, sirdiey gieroy 38, 
akie 89. 

Šiandien lietuvių kalbos tarmėse tokios formos nesutinkamos. F. Kur-

1 5 Plg. Ch. Stang. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mažvyd-s, S. 115; 
H. SudseAtum. GiaBHHo-ča/rrHficKHe^TiOAU, XapbKOB-b, 1911, crp. 167, 178. E Nieminen. 
Der urindogermanische Ausgang -ai des Nominativ-Alkusativ Pluralis des Neutrums 
im Baltischen, Helsinki, 1922, S. 105. 

1 8 Plg. A. Me&e. OGmecnaBHHCKHfi H3HK, MocKsa, 1951, cip. 336; H, Hirt. Indoger-
manische Grammatik, Teil V, Heidelberg, 1929, S. 146. 

1 7 Šiandien šie daiktavardžiai lietuvių kalboje pažįstami tik kaip io-kamieniai. Bet 
anksčiau jie greičiausiai buvo i-kamieniai, plg. grožis, -ies DP 596, drūtis, -ies K 94 ir 
dabartinės lietuvių kalbos grožis, -io, drūtis, -čio. 

1 8 žr. K. Būga, T2 I, 433 psl. 
1 9 žr. Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen. Herausgegeben von 

Dr. Adalbert Bezzenberger, Gottingen, XII, S. 228; XVI, S. 336; / . Endzetins. Latviešu 
valodas gramatika, Riga, 412. 432 lpp. 
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šaitis gramatikoje (§ 663) pateikia, kaip Kauno apylinkėse vartojamą 
širdiejė, bet ši forma abejotina. 

Sprendžiant iš šių latvių ir lietuvių kalbų lyčių, postpozicija prie 
i-kamieno vienaskaitos vietininko turėjo prilipti dar prieš akūtinių galū­
nių trumpėjimą, bet jau dvibalsiui -ei išvirtus į -ie, taigi *širdie -|-era = 
== *širdiejen > širdieje. Postpozicija kirtį nutraukė ant savęs, plg. miškuo­
se < miškuos -Į- en. Iš *širdieje, nukritus galūniniam -je, ir išriedėjo lat­
vių tarmių širdie. 

Tačiau greta naujosios postpozicinės lyties *širdieje, matyti, buvo 
vartojama ir senoji *širdie, kuri, trumpėjant akūtinėms galūnėms, išvirto 
j *širdi (plg. anksti). Si forma aiškėja iš /-kamieno vienaskaitos adesyvo, 
plg. ugnip DP 1586,n, Ugonip DP 369u, taip pat io-kamieno i-kamienes 
formas: 1) bernelip DP 32i 7, Helip DP 65u, didžturip DP 273 27, kiemęlip 
DP 494 34, Ezechielip DP 208 25, 505 34, ižganitoiip DP 4711 6, pasaulip DP 105 S 6, 
meidamainip DP 315 5, 316 2 8 , šulnip DP 356„, 2) Danielip MP 59 a

6 , 245 a , 7 , 
444 b

2i, Elip MP 64 bi 8 , kunigaikfitip MP 335 a

2i, Kailaminip MP III 32 a

1 4 , si, 
senip MP 3 1 b

7 . Vėliau-pastaroj i lytis ilgųjų postpozicinių vietininkų pavyz­
džiu (plg. rankoje, žemėje, širdieje) gavo skiemenį -je, taigi širdi -f- je = 
— širdije. Kadangi visi vienaskaitos linksniai, išskyrus įnagininką su galū­
ne -imi ir vietininką, turėjo dviskiemenes formas, tai ir vietininkas, kaip ir 
įnagininkas, prisiderindamas prie kitų linksnių, numetė galo -e: forma šir­
dije sutrumpėjo į širdij. Lytys akij, ausij, nosij, makštij, vandenij, mėnesij, 
širdij, šalij (su trumpuoju -ij!) šiandien vartojamos kai kuriose aukštaičių 
vakariečių ir viduriečių tarmėse (Garliava, Birštonas, Prienai, Jieznas, 
Žasliai, Palomenė). 

Vietininko lytys lietuvių kalbos tarmėse trumpėjo nevienodu laiku. 
Anksčiausiai jos sutrumpėjo žemaičių tarmėje. XVII—XVIII—XIX a. že­
maičių raštuose pasitaikančias lytis su -je ar -/* reikia laikyti kaip pačių 
rašytojų nukaltas aukštaičių .pavyzdžiu, o ne gyvojoje kalboje vartojamas 
lytis. Aukštaičiai vakariečiai ir viduriečiai XVI a. vartojo dar ilgąsias 
vienaskaitos vietininko formas. Tai rodo ilgosios vietininkų formos: 

1) B. Vilento raštuose:, atkatije, akiję (arba akye), czestije, Ischmin-
tije, kalbesije, menesije, pafiintije, petije, praputtije, rupestije, sapnije 
(arba sapnye), smietastlje, smertije, schirdije, troschkulija, mandenije, 
Wieschpatije (arba Wieschpatye), fiodije (arba fiodye)20; 

2) J. Bretkūno raštuose: amfiije, akiję, daliję, debeslje, dimstlje, czes­
tije, czistatije, Ischmintije, iamije, kallnije, kalbesije, karschtije, karrlje, me­
nesije, macije, naktije, paczamlje, lobije, mlrksnlje, kosanije, pillije, pri-
globstlje rupestije, pintinije, sapnije, smertije, smietastije, spamiedije, pa-
makarije, schalije, schirdije (arba schlrdija), schulinije, hukije, ukije, ug-
ntje, mandenije, Wieschpatije, jjodije, meidije, semeniįe ir kt.; 

3) M. Daukšos raštuose: akmeniie, barniie, debesiie, ifimintiię, ižgas-
illę, klonlia, liemenlie, menesiie, naktiie, pasauūię, pažintlle, pilnatiie, pirtlie, 
petlie, paltie, jjirdiie, stomeniie, ugniie, mandeniia, mąndeniie, miefipatiię, 
žodlę, miduriię ir kt.; 

2 0 Greičiausiai korektūros klaida: toye fialy EE 179. 

5. Mokslo darbai, XXVI t. 
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4) 1600 m. „Margaritoje Thęologicoje": amfiije, czestije, daliję, de-
schimtije, geleži j e, ischmintije, kalbėsije, kailije, Israelije, matcije, macije, 
mirksnije, pajiintije, metallije 26 a (APM), pasaulije, prieglopstije, pastatije 
56", smertije, spamiednije, schirdi je, ugniie, Wieschpatije, žodije, tarpije, 
uschpaklye. 

M. Petkevičiaus 1598 m. katekizme jau sutinkame ir sutrumpintas for­
mas greta ilgųjų: sirdi, žodi, sirdij, žodi] šalia rukfitiie, fialiie ir kt. D. Klei­
no darbuose dar dažnos ilgosios formos. „Maldų knygelėse" iš 39 i'-kamie-
nių vietininkų sutrumpėjusių pavartoti tik 3: Paniedielij' 12, 89, 118. 
Žymiai dažniau sutrumpėję vietininkai vartojami „Naujose giesmių kny­
gose", tačiau dėsningai D. Kleinas pažymi jų sutrumpėjimą kableliu vir­
šuje: karptij' 136, nakti]' 20, 168, 206, pirdij' 17, 90, 216, 262, 304, 388, 392, 
ugnij' 510, ukij' 351, mandenij' 377, žodi j ' 177, 404 ir kt. 

1653 m. Kėdainių leidiniuose lygia greta vartojamos ir ilgosios, if 
sutrumpintos formos, plg. fiirdija KnN 29, 109, Szirdžiia KnN 100 ir 
fiirdii KnN 74 2, fiirdiy KnN 28 6 , fiirdija MKr 24, 38, smertija 16 ir pa­
ginti] MKr 22, nuopuoli] MKr 28, smerti MKr 31 ir kt. 

Sprendžiant iš tokių duomenų, aukštaičių vakariečių tarmėje šio vie­
tininko trumpinimas galėjo prasidėti tik XVII a., o aukštaičių viduriečių 
gal ir XVI a. 

Kas kita aukštaičių rytiečių tarmėje. 1605 m. anoniminiame katekiz­
me vartojamos tik trumposios /-kamieno vienaskaitos vietininko formos: 
amžinoy... ugni 411 8 , czesty 101 21 - t i k sutrumpintas formas vartoja Sirvy­
das: umžyj PS 62 I 5 , umžiy PS II 123 2 9 , I 205 9, akmeniy PS I 291 2 2 , at-
mintiy PS I 292 I 0 , buytiy PS I 2 7 1 3 , 2102'2, gomuriy PS II 83 7 , grašiy 
PS I 336 2 I , grudeliy PS I 301 „, ipmintiy PS I 195 1 9 , 376 6, maciy PS I 
167 2 9, naktiy PS I 134 2 7, II 66 3 3 , 98 6 , pafiintiy PS I 8 1 2 6 prapultiy PS II 
53 2 7 , smertiy PS I 3 8 H , smertiey PS II 203, 2 , širdiy PS II 51 4 , 214 9, 218 1 2 , 
239 2 2 , 240 3i, I 30'9, 53 2 8 , 138 7 , 2 0 , . 2 4 , 339 3, širdiy Ps I 195 1 8 , širdiy PS I 50 2 8 , 

ugniy PS I 142 1 5, 160i0, 244, 6, II 41 u , mundeniy PS I 291 1 S , Wieppatiy 
PS II, WUtiy PS II 227 3 2 . 

Šiandien beveik visi rytų aukštaičiai vartoja vietininkus aky, ašy, nak­
ty, pusny, pušy, Šakny, širdy, ugny ir kt. Tuo tarpu e ir a-kamienų daik­
tavardžių vietininkai čia" turi -/': žemėj, baloj. Dėl to lytys aky, ašy ir kt. 
kildintinos iš lyčių aki], ašij. Fonetiškai tai visiškai galima: / dėl labai pa­
našios artikuliacijos su balsiu i lengvai čia galėjo asimiliuotis su i j il­
gąjį i Žodžio galo -// asimiliavosi į -y ir latvių kalbos t a rmėse 2 1 , taip pat 
ir lietuvių kalbos tarmėse, plg. rudy<^rūdij(a) (Šakyna). Tas pats ga­
lėjo įvykti visose lietuvių kalbos tarmėse, kur vartojami vietininkai su -y, 
vadinasi, ir aukštaičiuose vakariečiuose. J. Endzelyno hipoteze 2 2 , kad lie­
tuvių -yje sudaryta analogiškai daugiskaitos vietininkui su -yse, verčia abe­
joti aukštaičių vakariečių tarmių faktai, nes ten šalia daugiskaitos vieti­
ninkų akisė, ausisė vartojami vienaskaitos vietininkai aky, ausy. Pazana-
vykio kapsų tarmėje greta aky, ausy vartojamas lytis akyj, ausyj reikia 

2 1 Zr. / . Endzelins. Latviešu valodas gramatika, 426 Ipp. ir t. 
22 /. Endzelin. KZ L, 31 psl.; J. Endzelins. Latviešu valodas gramatika, 432 lpp. 
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APM — Apie popieszischkaie missche (Įrišta kartu su MT). 
BrB — Biblia tatai esti Wissas Schwentas Rasentas Lietuwischkai pergulditas 

per Jana Bretkūną Lietuwos Plebona Karaliaucziuie (1579—1590 m.) 
I—VIII t. 

BrP —Postilla... Per Jana Bretkūną Lietuwos Plebona Karaliaucziuie... 1591 
(I—II dalys). 

BS — Balticoslavica, I—III, Vilnius (1933—1938). 
dgs. — daugiskaita, 
dial. — dialektų. 
S. Daukanto — S. Daukantas. Budą senowęs Letuwiū Kalnienu ir Zemaijtiit iszrasze... 
„Būdas" Jokyb's Laukys, Petropilie, 1845. 
S.Daukanto —Darbay senuiu Lituwiu yr Zemaycziu, Kaunas, 1822, 1929. 
„Darbai" 
DK — Katechismas Arba Mokslas kiekwienam krikszczionii priwalus... par Ku­

nigą Mikolaju Daugsza... Wilniuie, 1595. Cituojama pagal E. Sittigo 
1929 m. leidimą. 

DP —Postil la Catholica... Per Kunigą Mikaloiv Davksza... Wilniui, 1599. Nau­
dotasi 1926 m. fotografuotiniu leidimu. 

E —Enchiridion, Catechismas maszas... per Baltramiejų Willentha... Ischspaus-
tas Karalauczui, Metu M.D.LXXIX. 

EE — Ewangelias bei Epistolas... per Baltramiejų Willenta... Karalauczui... Me­
tu M.D.LXXIX. 

GK — D . Klein. Naujos Giesmju Knigos... Karalauczuje, 1705. 
gr. —graikų. 
jn. — įnagininkas. 
L. Ivinskio — L. Iwinskis. Genawejte pasaka... tarp gražiausių... Wilniuje, 1858. 
„Genovaitė" 
K —Litauisch-deutsches Worterbuch von Fr. Kurschat, Halle, 1883. 

23 /. Endzellns. Latviešu valodas gramatika, 426 Ipp. ir t. 
5* 

laikyti ne kilusiomis iš akyje, ausyje, o naujadarais, sudarytais iš aky, 
ausy, pridedant -j kitų kamienų vietininkų pavyzdžiu, plg. žemėj, rankoj, 
plg. analogiškai su kitų kamienų naudininku sudarytą lietuvių ir latvių k. 
naud. avij23. Taigi, dabartinėje lietuvių literatūrinėje kalboje vartojami 
vietininkai akyje, širdyje turi būti atsiradę tik tokiu keliu: prie trumposios 
formos aky, širdy ilgųjų vietininko formų pavyzdžiu buvo pridėta -je. 

Tuo būdu, mūsų kalbos tarmių vietininkus su -y reikia kildinti iš 
vietininko su -ii. Tada visos senųjų lietuvių kalbos paminklų lytys su 
-ije ir -ij tuo metu, greičiausiai, dar buvo tariamos su trumpuoju -ije, -ij. 

Galūnė -ij asimiliavosi į -y, greičiausiai, pirmiausia galūninio kirčia­
vimo lytyse. Taip yra atsitikę kai kuriose lietuvių kalbos tarmėse, pvz., 
Gelvonų,' Pabaisko, Bagaslaviškio apylinkėse kirčiuojami šaknyje vieti­
ninkai turi formą su -ij, plg. kaiti j , molij, karti j , o kirčiuojami galūnėje jau 
su -y, plg. pirty, širdy, aky, ausy ir kt. 

Vadinasi, ir aukštaičių vienaskaitos vietininką su -ije(-y), ir žemai­
čių— su -ė(je) galima kildinti iš ide. -ei: Indoeuropietiškasis ilgasis dvi­
balsis -e/ galėjo ankstf netekti antrojo komponento, sutrumpėti; plg. a-, 
o-, e-kamienų naudininkus: lot. Diana, s. v. a. gebu iš *geb5, liet. žem. 
*tievuo iš *tevd, lot. f ide, re ir kt. Žemaičių ir kai kuriose latvių kalbos 
tarmėse buvo apibendrinta vietininko forma su -e iš -ei, o aukštaičių ir 
kitose latvių tarmėse — -ei, kuris dėsningai virto -ie (-i). Žemaičiuose post­
pozicija prilipo prie senosios i-kamieno vienaskaitos vietininko formos su 
galūne -e, o aukštaičiuose — prie vietininko su -ei > -ie > -i. 

S u t r u m p i n i m a i 
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kilm. 
Klimavi­
čiaus „Pawi 
nastes" 
KnN 
KZ 
lat. 
MKn 

MKr 
MP 

MT 
Mž 

naud. 
PK 

Prat 
PS 

J. Rupeikos 
Jonas isz 
Swisloczes" 
serb.— 
s. ind.-
s. s i .— 
Stanevyčios 
.Istorija'" 

Su — 
SzD — 
šauksm. 
TZ 
M. Valan­
čiaus „Že­
maičių vys­
kupystė" 
M. Valan­
čiaus „Zi-
watai" 
vard. 
viet. 
vns. 
Zfsl Ph 

kilmininkas. 
Klimavičius. Pawinastes Krikscioniszkos, Wilniuy, 1767. 

Kniga Nobaznistes Krikscioniszkos... Kiedaynise, 1653. 
Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung, Gottingen. 
latvių. 
D. Klein. Naujos Labbay priwalingos ir Duszoms naudingos Maldų kny­
gelės... Karalauczuie, 1704. 
Maldos Krikscioniszkos... Kiedaynise 1653. 
Postilla Lietmviszka Tatay est Ižguldimas prastas... per Jokuba Morkku-
na... 1600. 
Margarita Theologica... Per Simona Waischnora... Karaliauczuiie, 1600. 
M. Mažvydas. Seniausieji lietuvių kalbos paminklai iki 1570 metams. 
Spaudai parūpino J. Gerullis, Kaunas, 1922. 
naudininkas. 
M. Petkevičiaus katekizmas, Cituojama iš J. Balčikonio 1939 m. fotogra-
fuotinio leidimo. 
Pratarmė. 
K. Syrvvids. Punktay sakimu (Punkty kazan). Teil 1 — 1629, I I 1 6 4 4 . . . 
Gottingen, 1929. 
rusų. 
J. Rupeika. Jonas isz Swisfoczes... Wilniuje, 1823. 

serbų. 
senosios indų. 
senosios slavų. 
Historija Szwenta... par Symona Stanewicze Zemayty, Wylniuje, 1823. 

Summa Aba Trumpas iszguldimas Ewangeliv... Kiedaynise... 1653. 
Dictionarium trium lingvarum... Quinta editio, Vilnae. 1713. 
šauksmininkas. 
Tauta ir žodis, I—VII, Kaunas (1923—1931). 
Zemaitiu wiskupiste. Aprasze K- Motiejus Wolonczewskis. Dalis I, Wil-
niuj, 1848. 

Ziwatay szwętuju... Wilniuj. 1858. 

vardininkas. 
vietininkas. 
vienaskaita. 
Zeitschrift fūr slavische Philologie. 
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K B O I l P O C y O n P O H C X O ) K A E H H H * O P M TBOPMTEJlfaHOrO M 
M E C T H O r O n A f l E ) K E B HMEH CyiU.ECTBHTEJlbHbIX C OCHOBOB 

HA -i J lHTOBCKOrO J»3blKA 

/•/. KcuiJiaycKac 

P e 3 w M e 

OopMa TBopHTejibHoro naae>Ka c o KO H 4 a H n e M -ia HMCH cym.ecTBHTe.nb-
HbJX C OCHOBOH Ha -i HJHpOKO ynoTpeS-imeTCH B apeBHHx naMHTHHKax H co-
BpeMeHHbix ^Ha;ieKTax JIMTOBCKOTO H3WKa. B apeBHHx naMHTfflHKax OHa 
ynoTpeSjiHjracb HecpaBHeHHO uiHpe, c i eM o6pa30BaHHaH no aHaJiorHH c 
0CH0B3MH Ha -10 ųbopMa C OKOHMaHHeM -IU HMeH CyUleCTBHTejIbHHX C OCH0-
Boft Ha -i MyaccKoro poaa. 

Hejib3H rpopMy c OKOHMSHHeM -ia (nakčia) cMHTaTb HOBoo6pa30BaHHeM 
JIHTOBCKOTO «3biKa. OHa Morjia pasBHTbcs H3 rpopMH * naktijan, cp. CT.-CJI. 

noštbjc. FlapajiJiejib TaKOMy pa3BHTHio cocTaBJiaer pa3BHTHe dpopMbi TBopn-
TejibHoro na^ejKa Ha -a, cp. rankai B JIHTOBCKHX flHaJieKTax H CT.-CJI. rokojo. 

B apeBHHX ^ H T O B C K H X naMHTHHKax ynoTpe6jiHK)TC5! fpopMbi MecTHoro 
naaejKa OCHOB Ha -i c oKOH^aHHCM ieje, -ėje, -ije, -ie. OopMy c OKOHHaHKCM 

-ie(<-ėje) cjiea.yex cąHTaTb sjieMeHTOM >KeMaflTCKoro .zuia-neicra. OopMbi c 
OKOHiaHHHMH -ieje, -ėje, -ije n.ayT OT HH^oeBponeficKOH dpopMbi Mecraoro 
nafle)Ka c OKomiaHHeM -e(i) H nocTno3HUHH. OopMy c OKOHiaHHCM -yje co-
BpeMeHHoro jiHTOBCKoro jiHTepaTypHoro a3HKa cjieaver c^HTaTb HOBOo6pa-
30B3HHeM, KOTopoe npoH3oiH.no OT dpopMbi c oKOH^aHKeM -ije nyTeM COKpa-
meHHH {ije>-ij>-y). K coKpameHHOH dpopMe na -y npH6aBJieHo -je no 
aHajiorHH c nojiHbiMH (popMaMH MecTHoro n a n e v K c i . 

http://cym.ecTBHTe.nb-
http://npoH3oiH.no

