
„SPRACHPFLEGE" 

(Mėnesinis žurnalas vokiečių kalbos klausimais, Berlynas, 1958, leidykla 
„Die Wirtschaft") 

Jenos Fr. Šilerio vardo universiteto Kalbos kultūros ir kalbotyros insti
tutas, bendradarbiaudamas su Leipcigo Bibliografijos instituto vokiečių 
kalbos redakcija, Berlyne leidžia nedidelės apimties (1 spaudos lanko) mė
nesinį žurnalą vokiečių kalbos klausimais „Sprachpflege". Kaip rodo žur
nalo pavadinimas (die Sprachpflege — kalbos kultūra), daugiausia vietos 
jis skiria stiliaus klausimams. Pagrindinis jo tikslas — įdiegti taisyklingą 
vokiečių kalbos vartoseną, kovoti su kalbos darkymu, teršimu. 

Tačiau, kovodamas su kalbos darkymu, prastu stiliumi, žurnalas domisi 
ir gyvosios kalbos vystymusi. Normatyvinės gramatikos smerkiamos, tačiau 
liaudies vartojamos formos žurnalo yra pateisinamos. 

Žurnalas „Sprachpflege" nėra skirtas vien tik germanistams, kalbinin
kams. Jo skaitytojų ratas gana platus. Žurnalas nagrinėja labai daug prak
tiškų kalbos klausimų, todėl jis įdomus kiekvienam, kam tenka rašyti ir kal
bėti vokiškai, susidurti su oficialių raštų rašymu bei redagavimu. Naudinga 
jj paskaityti ir paskaitininkams, ir kalbantiesiems iš viešosios tribūnos vi
suomenininkams, ir, žinoma, mums, vokiečių kalbos dėstytojams, kaip ir 
mūsų studentams germanistams. Žurnale randame daug medžiagos vokiečių 
kalbą studijuojantiems užsieniečiams. „Sprachpflege" pateikia straipsnių ir 
teoriniais kalbos klausimais: gramatikos, žodžių darybos, leksikologijos, dia
lektologijos, stilistikos. Skaitytojai supažindinami su tokiomis aktualiomis 
problemomis, kaip vokiečių rašybos reformos ruošimas ir kt. 

Žurnalas turi patarimų ir informacijos skyrių (Rat und Auskunft), ku
riame spausdinami skaitytojų (tarp jų ir užsieniečių) klausimai įvairiomis 
temomis ir redakcijos atsakymai. Įdomus skyrius „Skaitytojų nuomonė" (Die 
Meinung des Lesers), kuriame skaitytojai pareiškia savo mintis dėl vieno 
arba kito žurnale gvildenamo klausimo. Tai dažnai sukelia diskusijas. Ju
moristiniame kampelyje „Viena akis juokiasi, kita verkia" (Mit einem hei-
teren und einem nassen Aug) randame įvairių spaudoje, dokumentuose ir 
šiaip kalbos praktikoje pasitaikančių kuriozų; jie pateikiami su tam tikru 
jumoristiniu eiliuotu posmeliu. Yra ir nedidelis recenzijų bei atsiliepimų sky
rius, kur trumpomis anotacijomis skaitytojai supažindinami su įvairių lei
dyklų leidžiama literatūra kalbos klausimais. 

Pabandysime čia duoti trumpą svarbesnių žurnalo „Sprachpflege" 
1958 metų numeriuose paskelbtų straipsnių apžvalgą. 

13. Kalbotyra I I 
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Visų pirma sustosime ties žurnalo redakcijos straipsniu, antrašte „Mark
so ir Engelso minties ir kalbos galia" (Gedankenkralt und Sprachgewalt bet 
Marx und Engels) 1 . 1958 m. balandžio 9 d., „Komunistų partijos manifesto" 
pasirodymo 110 metinių proga, Vokietijos Demokratinės Respublikos minist
ras pirmininkas Oto Grotevolis K. Markso vardo aukštojoje partijos mokyk
loje skaitė pranešimą aukščiau nurodyta tema. š i s pranešimas buvo išleistas 
atskira brošiūra 2, ir žurnalas „Sprachpflege" spausdina atsiliepimą apie jį. 

Savo paskaitoje O. Grotevolis pabrėžė, kad kelti kalbos kultūrą yra tie
siog politinė pareiga. „Markso ir Engelso kalba turi tokią įtikinimo galią 
todėl, kad jie puikiai mokėjo kalbą ir savo mintis reiškė paprastai, supran
tamai, spalvingai... Visa, kas miglota, neaišku, painu, jiems buvo nepriimti
na". Toliau O. Grotevolis klausia, kokia vokiečių kalbos padėtis šiandien. 
Ir čia pat konstatuoja, kad kai kurie kalbėtojai, norėdami parodyti savo 
mokslingumą, mėgsta kalbėti painiai, sudarinėja ilgus painius periodus,, 
primaišo į savo kalbą svetimžodžių, „nes nemoka minčių dėstyti trumpai. 
Aiški mintis reikalauja aiškaus dėstymo, o kas temoka kalbėti nusistovė
jusiais šablonais ir vartoja vadinamąjį funkcionierių žargoną (Funktionar-
deutsch), parodo, kad jam mintis nepakankamai aiški ir trūksta įtikinimo 
galios". O Grotevolis smerkia ir per gausų dabar kalboje privisusių san
trumpų vartojimą, nes sunku suvokti mįsles ir hieroglifus. 

Kalbos paprastumo, kuklumo reikalauja ir prof. Eduardas Kelvelis 
(Koelwel) savo straipsnyje „Prieš funkcionierių žargoną" (Uberwindung 
des Funktionardeutschs) 3 . Šitoks stilius paplito laikraščių, raštinių, ora
torių kalboje. Dėl per gausiai vartojamų šabloniškų formulių, štampų, dirb
tinių, komplikuotų konstrukcijų kalba tampa išpūsta, nenatūrali. Ir kitame 
savo straipsnyje „Kai kurios „Komunistų partijos manifesto" stiliaus prie
monės" (Einige Stilmittel des Kommunistischen Manifestes) 4 prof. E. Kel
velis nukreipia skaitytoją į Markso ir Engelso kalbą. „Aiškų galvojimą leng
va aiškiai išdėstyti", — rašo autorius. „Manifesto" kalba pasižymi minties 
nuoseklumu, logiškais, aiškiais išvedžiojimais. Straipsnyje randame daug 
pavyzdžių, iliustruojančių gyvą, taiklią „Manifesto" kalbą. 

Ar iš viso reikia tvarkyti, reguliuoti (Sprachpflege) kalbą, diskusine 
tvarka kelia klausimą skaitytojas V. Junemanas skyriuje „Skaitytojo nuo
monė" 5 . Dabartiniu metu ne viskas kalboje yra gerai: prekybininkų, raštinės 
kalba skamba perdėtai, biurokratiškai; laikraščių, žurnalų kalba dažnai ne
apvalyta, nerūpestinga. Koks čia turi būti kalbininko vaidmuo? Ar jis ne
bus apšauktas puristu, jei reikalaus kalbos grynumo, valys ją nuo žargo-
nizmų? Minėtas skaitytojas, mano, kad reikia puoselėti kalbą, saugoti ją-
nuo darkymo. Negalima toleruoti neleistinų kalbos reiškinių, nors jie būtų-
jau paplitę. 

1 „Sprachpflege", 1958, Nr. 11. 
.* O. Grotewohl. Gedankenkraft und Sprachgewalt bei Marx und Engels, Berlin. 1953. 
' „Sprachpflege", 1958, Nr. 3. 
* „Sprachpflege", 1958, Nr. 2. 
5 „Sprachpflege", 1958, Nr. 9. 



I. Vladimirovienė ir R. Toper. „Sprachpflege" 191 

Vienu iš rimčiausių ir mums, vokiečių kalbos dėstytojams, labai nau-
dingų žurnale paskelbtų darbų reikia laikyti dr. Kesterio straipsnių seriją, 
pavadintą „Mažoji stilistika" (Kleine Stilkunde) 6 . Šie straipsniai išdėstyti 
beveik visuose 1957 ir 1958 metų žurnalo numeriuose. Juose nagrinėjami 
labai opūs vokiečių kalbai žodžių derinimo bei valdymo klausimai. Iš visų 
dr. Kesterio nagrinėjamų klausimų mes kiek plačiau pakalbėsime apie veiks
mažodžių valdymo problemą, būtent, apie tokius atvejus, dėl kurių mūsų 
dienų kalboje yra skirtingų nuomonių. Per visus dr. Kesterio straipsnius 
raudona gija eina mintis, kad kalba yra gyvas, nuolat vystąsis organizmas, 
ir kas vakar dar buvo laikoma klaida, bet šiandien plačiai prigijo ir yra aiš* 
ku, patogu, turi būti priimta. Kol naujoji forma dar nėra visiškai įsitvirtinu
si, ji kurį laiką egzistuoja greta senosios, todėl nėra nieko nuostabaus, jei
gu kalboje pasitaiko nevienodumų. Kalba pati sureguliuos šiuos svyravimus, 
ir nereikia dirbtinėmis dogmomis užkirsti kelią normaliai kalbai vystytis. 

Labai gausu svyravimų veiksmažodžių valdymo srityje. Veiksmažodžių 
sistemoje genityvo linksnis linksta užleisti savo vietą datyvo ir akuzatyvo 
linksniams, nemaža veiksmažodžių svyruoja tarp datyvo ir akuzatyvo val
dymo, o tai mokantis, ypač užsieniečiui, sudaro nemaža sunkumų. Autorius 
tokiais atvejais išaiškina, kur krypsta valdymas. 

Iš visos daugybės dr. Kesterio alfabetine tvarka išdėstytų veiksmažo
džių su valdymo svyravimais mes pasirinkome tokius, kurie įeina į būtiną 
mūsų studentų žodyną. Paimkime tokį visiems žinomą veiksmažodį, kaip 
rufen, kurio valdymas (akuzatyvas) šiandien nekelia abejonių: Sie ruft 
m i c h in den Garten. Bet kaip turi nustebti mūsų studentai, skaitydami Gė^ 
tės „Fauste" žodžius Wer ruft m i r? arba Šilerio Ruf d e m Pastor! Autorius 
pataria elgtis atsargiai, vertinant, kas „klaidinga", kas „teisinga", nes da-
tyvas čia yra senesnė forma, šiandien dar išlikusi pietiniuose dialektuose ir 
Šveicarijoje. 

Veiksmažodžiai abfragen, abhoren valdo dvigubą (asmens ir daikto) 
akuzatyvą: Der Lehrer had den Schūler das Gedicht abgehort 
(abgefragt). Tačiau dažnai sutinkamas ir asmens datyvas su daikto akuza-
tyvu: Der Lehrer hat d e m Schūler das Gedicht abgehort (abgefragt). Si 
forma labai paplitusi ir taip pat turi būti laikoma teisinga. 

Lohnen dabar vartojamas ir su genityvu, ir su akuzatyvu. Es lohnt nicht 
die (der) Mūhe. Tačiau akuzatyvas palengva išstumia genityvą. 

Kosten valdo datyvą ir akuzatyvą: Es kostet mich (m i r) ein Wort. 
Abi formos šiandien yra teisingos. Tuo tarpu veiksmažodis ekeln, kuris taip 
pat vartojamas su abiem linksniais, beasmenėje konstrukcijoje labiau h 'nksr 
ta į datyvą: Es ekelt m i r davor, o asmeninėje sangrąžinėje konstrukcijoje — 
j akuzatyvą: Ich ekele mich davor. 

Kundigen reikalauja asmens datyvo, bet daikto akuzatyvo: Der Ckef hat 
d e m Sekretar gekūndigt, tačiau: Ich habe den Vertrag gekūndigt. 

Versichern valdo asmens datyvą ir daikto akuzatyvą: Ich versichere 
dir meineDankbarkeit, bet vartojamas taip pat ir su asmens aku-

« „Sprachpflege", 1957, Nr. 7, 8, 9, 10. 11, 12; 1958, Nr. 1, 2, 3. 4. 5,' 6, 7,- 9, 10; 11, 
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zatyvu ir daikto genityvu: Ich versichere d ich meinerDankbarkeit. 
Abi formos šiandien yra teisingos. 

Toliau autorius nagrinėja veiksmažodžių prielinksnio valdymo svyra
vimus. Su šiuo reiškiniu mūsų studentai susiduria labai dažnai. 

Kaip, pvz., teisingiau sakyti, ar ich trage die Regel i n das H e f t ein, 
zvin d e m H e f t; ar der Schūler schreibt das Beispiel a n die T a f e l, 
a r a n der T a f e l ir t. t.? 

Dr. Kesteris aiškina taip: datyvas vartojamas, kai veiksmažodis reiškia 
vietą, būvį, stovj, o akuzatyvas, — kai jis rodo, kad veiksmas krypsta į tam 
tikrą tikslą, kas nors ko nors siekia, juda tam tikra kryptimi; tai jis iliust
ruoja šiais pavyzdžiais: Die Punkte sind i n derZeichnung eingetragen 
ir Die Punkte sind i n die Z e i c h n u mg einzutragen. Wir haben die Mon-
tage i n u n s e r Atn g e b o t eingeschlossen ir Die Montage ist i n uns e-
r e m A n g e b o t eingeschlossen. Tačiau būna atvejų, kada abu linksniai 
-yra vartotini: Er wurde sofort i n das (d e m) Krankenhaus aufge-
nommen. Die Tafel, auf d e r (d i e) ich schreibe... Linksnį pasirinkti pa
liekama skaitytojui. 

Nagrinėdamas galininkinių (tranzityvinių) ir negalininkinių (intranzi-
tyvinių) veiksmažodžių problemą, dr. Kesteris nurodo, kaip negalininkiniai 
veiksmažodžiai su galininko linksnio papildiniu daro vaizdingesni, pagyvina 
stilių: einen schonen Tod sterben; einen Įlūchtigen Blick schielen; sich die 
Lunge aus dem Leibe schreien ir kt. Grožinėje literatūroje, didžiausių rašy
tojų kūryboje tokių atvejų gausu, pvz., Da knickstest du hoflich den 
h 6 f t i c h s t e n K n i c k s (Heine) a r b a ...und g l ū h t e s t jung und gut, 
betrogen, Rettungs dank dem Schlafenden da droben (Goethe). 

Yra atvejų, kai veiksmažodžiai, seniau valdę genityvą, tampa galinin-
kiniais, ir ten, kur rašytojai dar vartoja genityvą, pvz., des Anblicks genie-
Ben (vietoj den Anblick), des Kranken pflegen (vietoj den Kranken), jų 
kalba skamba senoviškai, kiek manieringai. Autorius ragina vengti tokių 
formų. 

Savo straipsnių serijoje dr. Kesteris analizuoja dar nemaža įvairių rū
šių pažyminių, priedėlių, aplinkybių ir duoda vertingų patarimų, kaip gerai 
ir skoningai juos vartoti. 

Panašiais klausimais rašo ir kiti autoriai. Pvz., E. F. Kadenas straips
nyje „Dalyviai persveria" (Mittelw6rter nehmen ūberhand) 7 klausia, ar rei
kia griežtai kovoti prieš vis gausėjantį dalyvių vartojimą atributyviniam 
pažyminiui reikšti. Tokios formos, kaip stattgefundene Versammlung, statt-
gehabte Besprechungen, iš normatyvinės gramatikos pozicijų yra neleisti
nos, tačiau dabar labai vartojamos. Kaip atskirti, kas leistina, kas neleisti
na? Kalboje pasitaiko ir tokių nepriimtinų formų, kaip gekalbte Kūhe, ge-
zankte Kinder ir pan. Autorius bando duoti taisyklę, kaip turi būti vartojami 
dalyviai-pažyminiai, tačiau ši taisyklė yra komplikuota ir reikalauja gero 
kalbos jausmo, o tai užsieniečiui sunkiai pasiekiama. 

' „Sprachpflege", 1958, Nr. 10. 
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Taip pat ir prof. dr. Elizė Rizel (Elise Riešei, — Maskva) straipsnyje 
„Mokslinė kalbos kultūra" (Wissenschaftliche Sprachpflege) 8 pabrėžia, kad 
ne visada galima griežtai nustatyti, kas kalboje klaidinga, kas teisinga. La
bai dažnai normų ir taisyklių gyvoji kalba nepatvirtina. Autorė duoda pa
vyzdžių — būrgerliches Gesetzbuch, deutsche Literaturgeschichte ir kt., ku
rie visuotinai priimti ir vartojami, tačiau juose žodžiai suderinti klaidingai 
(pažyminys taikomas sudurtinio daiktavardžio pirmajam komponentui, o ne 
antrajam, kaip reikalauja gramatikos taisyklė). Tai yra normų pasikeitimo 
(pernormavimo) atvejai, ir negalima jų uždrausti cenzūros brūkštelėjimu. 

Autorė siūlo visuose kalbos žurnaluose įvesti skyrių, kuriame būtų nag
rinėjamas kalbos ir stiliaus normų judėjimas, senųjų normų nykimas, nau
jųjų atsiradimas. Tada lengviau būtų sekti kalbos vystymosi kryptį, nusta
tyti, kur klaida, kur sąmoningai pavartota stiliaus priemonė ar realus kal
bos vystymosi procesas (pernormavimas). 

Iš straipsnių, skirtų literatūrinių veikalų stiliui, nurodysime prof. dr. 
E. Rizel straipsnį, nagrinėjantį Majerio (Meyer) novelę „Plautas moterų 
vienuolyne" 9 . Sis straipsnis buvo parašytas žinomojo šveicarų novelisto 
C. F. Majerio 60-jų mirties metinių proga (1958. XI. 28). Cia, kaip ir ki
tuose E. Rizel darbuose, kalbos analizė sujungiama su veikalo literatūriniu 
nagrinėjimu. Autorė nustato novelės „Plautas moterų vienuolyne" vietą kitų 
C. F. Majerio veikalų tarpe ir, polemizuodama su buržuaziniais literatūros 
istorikais, įrodo, kad C. F. Majerio kūryba ne visada teisingai buvo verti
nama. Majeris — herojinės t ragikosmeis t ras , tačiau jam būdingas ne vien 
tik tragizmas ir gilus patosas. Jis yra ir jumoristas bei satyrikas. Kaip tik 
šį Majerio kūrybos bruožą ignoruoja buržuaziniai literatūros tyrinėtojai. 
Prof. Rizel nuomone, novelė „Plautas moterų vienuolyne" per mažai įver
tinta, todėl autorė nori parodyti Majerį ne kaip tragiką, bet kaip jumoristą 
ir satyriką. 

XIX a. Ciuricho literatai apibūdino šią novelę „linksmojo paviršutiniš
kumo" veikalu, tvirtindami, kad Majeris šiame žanre negalįs pilnai parodyti 
savo talento. Tačiau prof. Rizel nuomone, negalima neigti, kada novelė turi 
gilią mintį. Joje yra ir psichologizmo bei socialinių motyvų. E. Rizel paro
do, su kokiu sąmoju ir jumoru C. F. Majeris piešia bažnyčios daromas 
machinacijas, ir kiekvienai situacijai randa atitinkamą kalbos formą. Kal
boje atsispindi istorinis, nacionalinis ir socialinis epochos koloritas (isto
riniai asmenų vardai, religiniai terminai, susiję su epocha kultūrinių ir 
literatūrinių sąvokų pavadinimai, kiek archaizuota veikiančiųjų asmenų kal
ba ir t. t . ) . Visus pateikiamus pavyzdžius autorė komentuoja ir tokiu būdu 
palengvina skaityti novelę. Nors C. F. Majeris kiek pakeitė istorinį foną, nes 
kodeksas, kurį italų mokslininkas Podžio rado moterų vienuolyne, buvo ne 
Plauto komedijos, o Kvintilijano veikalas, tačiau kaip tik tas bruožas, kad 
moterų vienuolyne surastos lengvapėdiškos Plauto komedijos, suteikia no* 
vėlei jumoristinį toną. 

8 „Sprachpflege", 1958, Nr. 2. 
9 C. F. Meyer. Plautus im Nonnenkloster (Sprachlich stilistische Streifzūge). 

„Sprachpflege", 1958, Nr. 11 ir 12. 
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Dėl aiškiai antiklerikalinio pobūdžio Majerio novelė „Plautas moterų 
Vienuolyne" yra įdomi ir aktuali mūsų studijuojančiam jaunimui, tačiau kal
bos atžvilgiu studentų savarankiškam skaitymui sunkoka. Prof. E. Rizel 
analizė čia gali daug padėti. 

1957 metais prof. dr. Rizel išleido knygą „Šilerio „Klastos ir meilės" 
stiliaus ir kalbos studijos" 1 0 , ir 1958 m. žurnalo „Sprachpflege" balandžio 
numeryje prof. Eduardas Kelvelis rašo šios knygos recenziją1 1. Prof. Kelve-
lis vadina E. Rizel veikalą vertinga dovana visiems, kas mokosi kalbos ir 
stiliaus, ir rekomenduoja jį vokiečių studentijai. Sis E. Rizel veikalas mūsų 
studentams yra gerai žinomas, ir įdomu išgirsti, kaip jis vertinamas Vokie
tijoje. 

Leksikologams ir kaltos istorikams įdomios ir vertingos medžiagos 
duoda prof. E. Rizel straipsnis „Visuomenės vartojamos kreipimosi formos 
ir mandagumo perifrazės" (Anredeformen und Hoflichkeitsperiphrasen im 
Gesellschaftsverkehr) 1 2. Siame darbe autorė nuodugniai gvildena vokiečių 
kalbos kreipimosi formų ir mandagumo perifrazių vystymosi istoriją. Pa
vyzdžiais parodoma, kaip per šimtmečius šios formos vystėsi, nyko, vėl at
sirasdavo, kaip susiformavo mūsų dienomis vartojamosios formos du, ihr, 
Sie. Peržvelgdama vokiečių kalbos istoriją, autorė paaiškina šių formų var
tojimo srities evoliuciją, jų semantinius ir stiliaus atspalvius. 

Iš leksikologiniams klausimams skirtų darbų paminėsime prof. E. Kel-
velio straipsnį, antrašte „Žodžių kūrėjai literatūroje ir kasdieniniame gy
venime" (Wortsch6pfer der Dichtung und des All tags) 1 3 . 

Rašytojai ir liaudies masės nuolat kuria naujus žodžius, tokiu būdu 
turtindami kalbos žodyną. Dažniausiai tokie naujadarai susikuria jau esa
mų žodžių pagrindu. Autorius apžvelgia vokiečių kalbos praeitį ir pateikia 
nemaža naujadarų pavyzdžių, nurodydamas jų kūrėjus. Ypač daug žodžių 
sukuriama kasdieniniame gyvenime. Tokie žodžiai kuriami pačios liaudies, 
ir jie atspindi to meto vsuomeninį gyvenimą. Pvz., sunkiaisiais pokario me
tais Vokietijoje susiformavo žodžiai Anhanglose (pabėgėlių vaikai, netekę 
tėvų), Pflegetante (moteris, tėvams išėjus į darbą, globojanti svetimus vai
kus), Hungerbrett (skelbimų lenta, kurioje skelbiami mainai, pvz., duona — 
cigaretės) ir pan. Tokie žodžiai gyvena neilgai, jie išnyksta, pasikeitus gyve
nimo sąlygoms. Daug naujų žodžių teikia pramonė. Dabar dažnai sutinkami 
terminai knitterfreie Kramatten, griffreines Kohlenpapier, Sichtfūller (rašo
mosios plunksnos permatomas rašalo rezervuaras) ir t. t. Tačiau ne visi 
naujadarai prigyja kalboje ir paplinta. Atsitinka taip, kad žodis įtraukiamas 
į žodynus, bet gyvojoje kalboje nepriimamas ir faktiškai neegzistuoja. Taip 
atsitiko su kalbamojo straipsnio autoriaus pasiūlytu žodžiu verliebsam (lin
kęs įsimylėti). Jis buvo įtrauktas į Dudeno žodyną, bet neprigijo. 

10 E. Riešei. Studien zur Sprache und Stil von Schiliers „Kabale und Liebe", 
Moskau. 1957. 

11 Ed. Koelmel. Sprache und Stil von Schiliers „Kabale und Liebe". „Sprachpflege", 
1958, Nr. 4. 

" „Sprachpflege", 1958. Nr. 9. 
1 8 „Sprachpflege", 1958. Nr. 12. 
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Straipsnis yra įdomus ir naudingas, tačiau jame pasigendame mūsų 
dienų naujadarų pavyzdžių, vaizduojančių socializmo sukūrimą Vokietijos 
Demokratinėje Respublikoje. 

Spaudoje ir dabartinių rašytojų veikaluose mes kiekviename žingsnyje 
susiduriame su tokiais naujai susikūrusiais žodžiais, kurių, deja, autorius 
savo straipsnyje nemini. 

Iš viso, reikia pasakyti, kad žurnale galėtų būti daugiau medžiagos, 
analizuojančios vokiečių kalbą socializmo kūrimo sąlygomis. Skaitydami 
-vokiškus laikraščius ir žurnalus, sutinkame daug sutrumpinimų, kurie ne 
tik mums, užsieniečiams, bet, tur būt, ir daugeliui vokiečių ne visada su
prantami. Literatūroje kalbos klausimais dažnai pasigirsta balsų prieš to
kius sutrumpinimus. Žurnale „Sprachpflege", bent paskutiniųjų metų nume
riuose, be O. Grotevolio paskaitos aptarimo, nėra nė vieno didesnio straips
nio, kur rimtai būtų pasisakoma prieš abreviatūras. 

Žurnalas „Sprachpflege" gana plačiai paplitęs Tarybų Sąjungoje. Dėl 
savo tematikos įvairumo ir jos aktualumo bei praktiškumo žurnalas naudin
gas ne tik vokiečiui, bet rekomenduotinas ir kiekvienam mūsų germanistui. 

/. Vladimirovienė ir R. Toper 

B. A. KOHEPrHHA. HAHAJIbHblH KYPC CAHCKPHTA 

(H3«. AH CCCP, M., 1956, 196 C T P . H H C T H T V T H3MK03HaHHH AH CCCP. 
MOCKOBCKHH ToC. yHHBepCHTeT H M . M. B. JIOMOHOCOBa) 

CaHCKpHTOM B Haiueft CTpaHe HHTepecyiOTCH He TOjibKO H3HK0BeflH, p a 

KOTOpbIX OCHOBaTeJIbHOe 3H3K0MCTB0 C H H M HBJIHeTCH He06X0flHMbIM VCJIO-

BHeM y c n e u i H o r o H3yiieHHH cpaBHHTejibHOH rpaMMaTHKH HHfloeBponef icKHX 

H 3 H K O B H HCTOpHMecKoft rpaMMaTHKH p y c c K o r o , a T3K>Ke apyrnx CJI3BHHCKHX 

H 6ajiTHHCKHX H 3 H K O B . Eme B 6oJibUieu M e p e caHCKpHT H e o 6 x o ^ H M BceM 

JKeJiaKHIIHM 6VlH}Ke 03H3K0MHTbCH C 6oraTbIM KyjIbTypHblM HacjieAHeM H H A H H C -

KOrO HapOfla. CaHCKpHT flOJI>KHbI 3HaTb H (DHJIOJIOrH, H HCTOpHKH, H (pH-

JlOCOfpbl. 

OflHaKO n o c o S H H no H3yqeHHio caHCKpHTa flo^ro y Hac H e x B a T a j i o . H3-
flaHHbie B flOpeBOJIK)IIHOHHoe BpeMH yųeČHHKH CaHCKpHTa Ha pyCCKOM HSbIKe 1 

a^H M H o r n x H3biKOBeflOB HBjiHiOTCH TPy.zi.HO flocTynHbiMH. Eme MeHee flOCTy-

neH yqe6HHK n p o t p . T. C. AxB;ie,n,HaHH Ha rpy3HHCKOM H3biKe 2 . ITOHHTHO 

n o a T O M y , ^ T O noHBJieHHe H o B o r o y q e 6 H H K a juia Ha iiHHaK)ui,HX H 3 y ų a T b caHC-

K P H T č b i j i o BCTpe^eno c SojibiiiHM HHTepecoM, a y i a c r a e B ero cocTaBjieHHH 

H H3#aHHH T 3 K H X COJIHAHbIX HayiHbIX y^peJKfleHHH, KaK HHCTHTyT H 3 H K 0 -

3 H 3 H H H AKa^eMHH HsyK CCCP H M O C K O B C K H H r o c y A a p c T B e H H b i f t yHHBepCHTCT 

HMeHH M. B. JIOMOHOCOBa, K a 3 a j i o c b 6bi, o6ema.no e r o flOčpoKaųecTBeH-

HOCTb. A B T O P y i e Č H H K a , M O J I O A O H jiHHrBHCT B. A. KoneprHHa, HMeiomHH 

1 B. <t>. MUAMP n <P. M. Knayap. PYKOBOFLCTBO K H3yqeHHio caHCKpHTa, CI16, 1891; 
<P. M. Knaysp. yqe6HHK caHCKpaTCKoro H3HIKA, JIefinu.Hr, 1908; JJ, H. KydpMCKuti.. Haiajib-
«bifl Kypc cancKpHTCKoro H3biKa, K3pbeB, 1917. 

s r. C. Ax8Aeduam. CaHCKpHT. KpaTKaa RPAMMARHKA H OTPBIBKH H3 KiaaccHiiecKoro caHC
KPHTA H ParBeflu, TmpjiHC, 1920. 
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yjKe HeKOTOpbift o n H T B npenoAaBaHHH caHCKpHTa, noBHflHMOMy, C T a p a j i c a 

npHAaTb eMy HarjiaflHOCTb H 3aHHM3Te JibHocTb, pa3ČHB rpaMMa-nmecKHH Maxe-
pnaji Ha 26 3 3 H H T H H H C H 3 6 A H B H X ynpa>KHeHHHMH. B. A. Ko^eprHHa npo-
HBjineT HeKOiopyio o p n r H H a j i b H o c T b , C T a p a n c b očj ierHHTb H3yųeHHe n n c b M a 

d e v a n a g a r i , n o c T e n e H H O , B npoflOji>KeHHH I I H T H 3 3 H H T H H B B O A H CTyfleHTa B 

TaHHbi HHflHHCKofl nHCbMeHHocTH. Bce napaflHrMbl AaK>TCH B yueČHHKe He 

TOJibKO uipncpTOM d e v a n a g a r i , H O H B J I S T H H C K O H TpaHCKpHnuHH. 

O A H 3 K O Heo6xoflHMO OTMeTHTb, m o yqe6HHK coflepjKHT B c e č e qpe3Bbi-
ųaŽHo MHoro O U I H Č O K , KOTopae, K coHOJieHHio, He Bcer^a MOJKHO oč'bHCHHTb 

oneMaTK3MH. Ra H oneųaTOK B cepbe3HOM yneČHHKe He apj i>KHO 6uTb. H S H I H 

H3A3TeJIbCTB3 o6H3aHbI OČeperaTb OT HHX MOJIOJTbIX JIHHrBHCTOB, KOTOpblX He-

06X0flHM0 BOCnHTbIBaTb 3KKyp3THbIMH H T O ^ H H M H . C HepHMMHBOCTbK) B m i C b -

Me H B n e b a r a Heo6xoAHMO B C C T H caMyio HeyMO/iHMyio 6opb6y. 
KpoMe T o r o , yqe6HHK B. A. KcraeprHHoft, HeCMOTpn Ha Bce ee CTapa-

H H H , Bce xe He H B J I H C T C H HHTepecHbiM. B H&VI K p a i m e Majio HjuirocTpauHH 
rp3MM3THHecKoro MaTepna^a B B H ^ e OTflejibHbix KpaTKHx npea^oxeHHH, K O T O -

pbie CTyfleHT ,a,oji>KeH n p o p a 6 o T a T b npejK^e qeM HaųHHaTb ųTeHne cBH3Horo 
TeKda H3 Maxa6xapaTM. Macra B OT,a,ejibHbix 3 3 H H T H H X aaiOTCH npeflJiojKeHHH, 
BCTpeųaromHecfl B TeKCTe 3 n n 3 o a a CaBHTpH, Korapue, č y / t y r a BbipBaHHHMH 
H3 KOHTeKCTa, AejiaiOTCH TpyAHO nOHHMaeMblMH. H 3 ČOraTOH CaHCKpHTCKOH 

JiHTepaTypu He TpyflHo 6bi.no no,n,o6paTb MHoro 6o .nee j ieri<Hx, BnanHe flo-

CTynHbix AJIH o 6 m e r o I I O H H M S H H H npefljio>KeHHfl, ceHTeHUHft, UIJIOKOB, H J U I I O C T -

pHpyKD[n,HX T O T HJIH .npyroS pa3f lej i rpaMMaTHKH. Ilo^eMy B. A. KoneprHHa 
He CMorjia SToro cae^3Tb? 

B. A. KoieprHHs TaK>Ke coBepuieHHo H 3 6 e r a e T aTHMojiornft H K 3 K H X 6b i 

TO H H ČbIJIO CpaBHeHHH C flpyrHMH HHAOeBponeHCKHMH H3bIK3MH, KOTOpbie B 

3naqHTejibHOH Mepe noBbicnjiH 6 H 33HHM3TejibH0CTb c a M o r o yqe6HHK3 H noMO-

rajiH 6bi ^ y q m e ycBOHTb caHCKpHTCKyro jieKCHKy, c nepBoro B3r,ra,aa ų a c r o 

K 3 x y r n y i o c H coBepiueHHo OTfl3JieHHOH, H O n p n cpaBHeHHH H e p e ^ K O HaųHHa-
JOmyK) CHHTb OCOČblM, CTp3HH0 3H3KOMHM CBeTOM. 

Bce 3 T H AOcaflHbie HeaocTaTKH B 3HaiHTejibHofl cTeneHH yMajiniOT u e H -

HOCTb yMeČHHKa, KOTOpblft nOSTOMy, K COHOJieHHK), npHXOAHTCfl CT3BHTb He-

coMHeHHo HH>Ke x o p o m o H3BecTHbix, H3npHMep, HeMeUKHX yneČHHKOB caHCK

pHTa, cocTaBJieHHbix UJ,TeHUJiepoM, TafirepoM HJIH BiojiepoM, HJIH n o j i b c K o r o 

yqe6HHK3 C3HCKpHTa, C0CT3BJieHH0r0 FSBpOHbCKHM3. 

npopa63THBaH y^CČHHK B. A. KOTOprHHOH CO CTyAeHTSMH BHJIbHKDCCKO-

ro Toc yHHBepcHTeTa, n 3 3 M C T H J I e m e MHorne norpeuiHOCTH B fleTajinx. 
Ha 14 c T p . , 3 TaK»e B c / i o B 3 p e , Ha 191 c T p . , flseTCH su c nepeBOflOM 

„ x o p o u i o ; OHeHb". H e o 6 x o A H M o yK33aTb, I T O SU- HHrfle He BCTpenseTCH K3K 

OTAeJibHoe C ^ O B O , a B c e r ^ a H B J I H C T C H jiHii ib npecpHKCOM, ynoTpečj ineMbiM n e -

p e ^ HMeH3MH cymecTBHTejibHbiMH H npHjisraTejibHbiMH. H a n p H M e p , sukham 
„npHHTHoe, pafloCTb, CM3CTbe"; sulabhas, -d, -am „j ierKO A O C T H ^ H M H H " . 

3 A. F. Stenzler. Elementarbuch der Sanskrit-Sprache, Giessen, 1923; W. Geiger. 
Elementarbuch des Sanskrit, Berlin und Leipzig, 1923; G. Būhler. Leitfaden fūr den 
Elementarcursus des Sanskrit, Wien, 1909; A. GazaroAski. Podręcznik sanskrytu, Krakovv, 
1932. 
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Ha 25 CTp. OHJH6CWHO HaneųaTaHO api idanim; HaAO — api iddnim. Ta x e 

oiiinfiKa TyT me noBTCpHeTCH H nncbMOM d e v a n a g a r i . 

Ha 26 CTp. HMeeTcfl npHMep tu aha „ H O ( O H ) cKa3aji". Heo6xoAHMO y n a -

3aTb, mo tu HHKor.ua He ynoTpečj iHeTCH B Haųaj ie (ppa3w. 

Ha 27 CTp. He coBceM TO«IHO O6T>HCHHIOTCH npaBHjia 6anee n o 3 A H e r o 

AHHaMHiecKoro yaapeHHH. B oTJiHine O T jiaTHHCKoro H3biKa, yflapeHHe caHC-

K P H T C K H X CJIOB pacnpocTpaHaeTCH H Ha leTBepTbift OT KOHiia c j i c r . yflapeHHe 

CT3BHTCH Ha MCTBepTOM OT KOHUa CJIore, eCJIH BTOpOH H TpeTHH HBJIHIOTCH 

KpaTKHMH. H a n p H M e p , vydkaranam „rpsMMaTHKa" HMeeT yAapeHHe Ha ųeTBepTOM 

O T KOHua c j i o r e . 

Ha 28 CTp. HMeeTCH AOcaAHan oiHHČKa B n n c b M e devanagari (dsin madre-

su), KOTopyio y>Ke H H K 3 K Hejib3H očijHCHHTb oneqaTKof i . C / ieAyeT iHTaTb dsin 

madresu. 

T O I H O TaKan >Ke o m n S K a HMeeTCH Ha 30 CTp. flame B nspa^Hrivie . B M e c T o 

patdvdhe Haflo UHTaTb patdvahe. 

Ha 31 cTp. BMecTo caturthe 'hani AOJDKHO 6biTb caturthe 'hani. 

Ha 32 CTp. B ynpa>KHeHHHX AaeTCH HenpaBHJibHaH (bopMa n o m . pl . dinas 

BMecTo dindni (dinam — c p e A H e r o poflalj . 

Ha 47 CTp. HanpscHO anyceapa CMeuiHBseTCH c anynacunoū: apatamica 

( n o TpaHCKpHnuHH B. A. K o H e p r n H o f i — apatamęcd) AOJI>KHO HMeTb anyceapy, 

a He anynacUKy, KOTopan B c r p e ^ a e T c H Jiniub B coeAHHeHHH c / (H33ajiH30B3H-

Hblft / ) . 

Ha 50 CTp. HMeiomeecH vfddhi — He naccHBHoe npimscTne O T r j i a r o j i a vardh, 

K3K yKa3HBaeT B. A. K o n e p r H H a , a c y m e c T B H T e j i b H o e c cyrpcpHKcoM 

Ha 51 CTp. coBepuieHHo HenpaBHJibHo yK33bmaeTCH o 6 p a 3 0 B 3 H H e O C H O B 

r^aroAOB I K J I 3 C C 3 , rAe B KopHe B c e r A a HMeeTCH 3BVKOBOH B H A guna, H C K J H O -

i a a o n y ^ S H , KorA3 B dc-AZOM 3aKpumoM c n o r e rjracHbiH KopHH qepeA0B3HHK> 

rjiacHb7X He noAAaeTCH, KaK Hanp., jivati, nindati. 

Ha 52 CTp. aBTop y^ečHHKa o6Hapy>KHBaeT y m e n o j m o e HenoHHMaHHe n o -

H H T H H guna H vjrddhi. B y«e6HHKe I H T S C M : „ D i a c H b i e guna n e p e A TeM3TH-

lecKHM a H3MeHHK)TCH B C00TBeTcTByK>mHe vfddhi, T . e . e>ai H o>au, npH-

MeM B ocHOBe nacTOHiųero BpeMeHH ai + a>aya, au + a>ava". Ha C 3 M O M 

Aej i e , e n o n e p e A a (aya H ava) oeraioTCH B T O M >Ke guna. 3ByKOBOH B H A 

vfddhi fibiji 6u aya H ava. 

Ha 58 CTp. HMeeTCH HenoHHTHoe Bbipa>KeHHe „oTcyTCTByeT rjiacHHH o c -

H O B M " ( y rjiaroJiOB BToporo cnpn)KeHHH). K S K O H rjiacHbift? Mo>KeT 6biTb, T O T , 

KOTOpblft HMeeTCH B KOpHe? IIpaBHAbHee 6bIJIO Obl CKa3aTb, UTO OCHOBa H3CTO-

n m e r o BpeMeHH TyT c o B n s A a e T c KopHeM, KOTopbifi Bb icTynaeT B cpeAHeM H B 

CJiaOOM 3ByKOBOM BHAe. 

Ha 61 CTp. HenpsBHJibHO roBopHTCH, I T O , , n e p e A nl-įnd- HCMe33eT H O C O -

B O H 3ByK BHyTpn KopHH". B (popMe badhndmi HMeeTCH C J I S Č H H 3ByKOBofl B H A 

KopHH bndh-, r A e , cor j iacHO rpoHeTHiecKHM 3 3 K O H 3 M caHCKpHTa, coHaHTHHecKoe 

n npeBpamaeTca B a. 

Ha 63 CTp. HenpaBHJibHO yKa3MBaeTCH: karo + a m > k a r a u + am~> karavam. 

karo + am He npeBpamaeTCH B karau -f- am. CaHCKpHTCKHfi o caM n o ce6e H B -

http://HHKor.ua
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jiaeTCH AH(į>ToHroM au, KOTopbift Mbi B JiaTHHCKOH TpaHCKpHnuHH nepe,ąaeM ųe-

p e 3 O H TaK npOH3HOCHM B IUKOJie. 

Ha 64 c T p . B napa^HrMe flBOHCTBCHHoro HHCJia HMeercH ouiHOKa. B M C C T O 

kurvlydtam c n e / r y e r mrraTb kurviydtdm. 

Ha 69 CTp. karięyami crce,ayeT mrraTb karisydmi. 

Ha 75 CTp. HMeerca HecKOJibKo OIUH6OK, cpeAH KOTopbix c a M a n flocaflHan — 

ndmnam ( g e n . pl . ! ) B M C C T O npaBmibHoro ndmndm. 

Ha 84 cTp . karanlya AOJmeH HMeTb uepedpajibHbiH ( a He 3 y 6 H o S ) n. 

3 T O eme sajieno He B c e OUIHČKH H HeflocTaTKH yneSHHKa B. A. Ko^eprH-
Hofi. O T H H X o6H3aTe^bHO Ha^o n o c T a p a T b c a H36aBHTbcn npH nOBTOpHOM H3-

^aHHH yųeČHHKa, KOToporo OKH&aioT MHorae mo6meim H3WKa H KyjibTypbi 

jtpeBHefl H H A H H . 

P. 77. Mupouac 

TAUTOSAKOS IR LITERATŪROS LEIDINIŲ ŽODYNĖLIAI 

Tarybiniais metais išleista nemaža tautosakos rinkinių, kurių vieni su
daryti pirmą kartą, kiti skelbiami pakartotinai, nes ankstesni leidimai šian
dien jau yra virtę sunkiai prieinama retenybe. Dar daugiau turime mūsų 
žymesnių rašytojų raštų naujų leidimų. Tuose tautosakos ir atskirų rašytojų 
kūrybos rinkiniuose labai dažnai randame įdėtą žodynėli — kelių, keliolikos 
ar kelių dešimčių puslapių paraidžiui sutvarkytą kai kurių tekste vartojamų 
žodžių sąrašą su trumpais paaiškinimais. Tokie žodynėliai šiandien jau yra 
virtę gražia tradicija, ir nuo jų tam tikros rūšies leidiniuose, be abejo, nebus 
atsisakyta ir ateityje. Sudarytojams tiktai reikėtų dar labiau negu iki šiol 
rūpintis, kad iš tų žodynėlių visiems būtų kuo daugiausia naudos. 

Tautosakos ar literatūros leidinio žodynėlio vertę, aiškus dalykas, la
biausiai nulemia žodžių atranka. Į žodynėlius, paprastai, yra dedami retesni 
ir ne visiems žinomi ir aiškūs žodžiai. Nors visi žodynėliai daugiau ar ma
žiau remiasi šiuo atrankos principu, praktiškai tuo atžvilgiu jie nėra vie
nodi. Vienur žodžio retumas, neaiškumas yra sutapatinamas su tuo, kad 
jis „neliteratūriškas", nevartojamas ir netinka vartoti dabartinei mūsų lite
ratūrinei kalbai. Taip atsiranda žodynėliai, kuriuose labai daug vietos už
ima barbarizmai bei žargonybės ir kuriuos beveik būtų galima pavadinti 
nevartotinų žodžių žodynėliais. Kitur žodžio retumas suprantamas teisin
giau ir jungiamas su žodžio būdingumu rašytojui ar tautosakai. Taip atsi
randa žodynėliai, vaizduoją kūrinių leksikos specifiką ir rodą jų indėlį į 
bendrąjį lietuvių kalbos leksikos lobyną. 

Pirmojo tipo žodynėlių pavyzdžiu gali būti tautosakos rinkinio „Patar
lės ir priežodžiai", šiaipjau gražaus ir naudingo leidinio, žodynėlis1, turintis 
235 žodžius. Iš jų tik 38 savo kilme yra lietuviški: anuoti, aplaminti, ašvie
nis, bizas, čiukuras, didžiulis, dykai, dovis, druktas (turi būti drūktas), dvy-

1 Patarlės ir priežodžiai. V., 1958, 448—454 psl. 
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tekis, išlup, kibinti, kiemas, kuoka, kušėti, kušinti, kūlis, lopeta, mandras, -a 
(ir 3 išvestiniai), pabanga, pautienė, perkučiai, pramonėlis, prėskas, savęs

pi, segti, spėka, striekas, sutrė, tekutė, telis, tvyloti, valia, vedutis, viekas 
(jo „amžiaus" reikšmę, matyt, bus išgalvoję patys žodynėlio sudarytojai). 
Išskyrus dar septynetą žodžių, kurie arba tebėra galutinai neišaiškinti, arba 
laikytini vertiniais ar reikšmės svetimybėmis, visi kiti žodynėlio žodžiai yra 
aiškūs skoliniai (čia priskiriama ir keliolika žodžių, priesagas ar priešdėlius 
gavusių jau lietuvių kalboje) — 184 slavizmai ir 6 germanizmai. Dalis sko
linių — čitoti, giliuoti, maknotas, -a, paslas, ultojas (iš baltarusių ayAbraū) 
ir pan. — įtraukta į žodynėlį visai pamatuotai, nes tie žodžiai neplačiai tėra 
žinomi ir'daugeliui skaitytojų tikrai gali būti neaiškūs. Tačiau visai kas kita 
yra adyna, apiera, arielka, bagotas, -a, biskis, budavoti, cielas, -a, čėsas, 
griekas, grūšia, guzikas, jomarkas, kačerga, karunka, kriaučius, liuosas, -a, 
mūka, nedėlia, paduška, pagada, razumas, rona, saldotas, šyla, subata, ta
voms, viera ir pan., kurie ir sudaro didesniąją viso žodynėlio dalį. Jų čia 
niekaip negalima pateisinti. Nors tie skoliniai lieka už mūsų literatūrinės 
kalbos ribų, tačiau daugumai skaitytojų jų reikšmę aiškinti šiandien dar nė
ra reikalo. Cia negalima teisintis nė noru perspėti skaitytojus, kad tie žodžiai 
netinka mūsų literatūrinei kalbai. Viena, jų netikimu dabar niekas neabejoja, 
antra, duodant juos lygia greta su visai tinkamais žodžiais ir net nepažymint, 
kad tai skoliniai, veikiau gali susidaryti įspūdis, kad jie propaguojami, o 
ne smerkiami. Gal tie žodžiai į žodynėlį pakliuvo todėl, kad jie mūsų pa
tarlėms ir priežodžiams yra labiausiai būdingi ir kad be jų tos rūšies tau
tosakos leksikoje nieko būdingesnio ir vertingesnio nėra? Peržvelgus rin
kinį, nesunku įsitikinti, kad taip galvoti nėra jokio pamato. Pasirodo, jog 
čia galima rasti ir tokių žodžių: aptepti: Tarp daugelio bus ir aplėpusių 
(235); atpeikti: Atpeikė kaip katei kačiukus (312); atsveikinti: Kaip pasvei
kinsi, taip tave atsveikins (116); gyrius: Gyriaus puodas netaukuotas, barš
čiai — nedaryti (341); girklys: Girklys girias galįs auksą kalti, o nemoka 
nė putrai prasimalti (340); kagėti: Vištai rūpi kagėt ir kiaušinius dėt (441); 
kiaušas: Nedėtas — ne kiaušas, neperėtas — ne vaikas (154); kibė: Priki
bo lyg kibės prie karvės uodegos (408); kūrys: Užkurys — ne namų kūrys... 
(433); takutis: Žemaitis kukutis — barščių lakutis (442); laupyti: Savo 

taupo — kito laupo (413); luoša: Ilgas plaukas — moters puoša, vyro luoša 
(186); nemitulė: Negirk marčios nemitulės, kad išmis — pagirsi (155); ne-
kela: Iš vakaro nemiga — iš ryto nekela (191); nudažyti: Ponas ir juokau
damas tankiai nudažo kailį (82); nuogalė: ...stori marškiniai — ne nuogalė 
{192); paskambočiai: Bile yra paskambočių, bus ir paslūgočių (293); pri-
imtinis: Ir geriausio priimtinio namuose augintiniui duona karti (150); pri
nokti: Jei pamažu vysi, veikiau prinoksi (192); puoša (žr. luoša), sykelis: 
Nepasėsi sykelio — neturėsi pūrelio (46); stabutis: Akmuo stabutis, vanduo 
neramutis (162); strypinis: Be laiko strypinių neišlaidyk (168); svilis: Ži
lis galvoj — svilis uodegoj (104); titintis: Titinasi kaip velnias prieš debesį 
(290); varliuotis: Nesivarliuok — busilas nuneš (393); vora: Ilga kaip smil
ga, stora kaip vora (347) ir t. t. Pasitaiko ir idiomų, pvz.: aklas jomarkas: 
Iš aklo jomarko džiaukis su nosia išėjęs (353); margu arkliu jodinėti: Ponų 
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pažadai margu arkliu jodinėja (83); smilgose sudegti: Jos vyras smilgose 
sudegė (362); šarkų bažnyčia: Jau žiūri į šarkų bažnyčią (361) ir t. t. Pa
minėti dalykai nėra visai kasdieniški ir visiems gerai pažįstami (jų neranda
me net platokame Dabartinės lietuvių kalbos žodyne), ir tai, kad jie nepa
teko į žodynėlį, galima paaiškinti vien tiktai neteisingu atrankos principo 
supratimu. 

Prie antrojo tipo žodynėlių galima priskirti Lazdynų Pelėdos, Žemaitės, 
Vaižganto, Simonaitytės raštų ir kai kurių kitų literatūros leidimų žodynė
lius. Jų pavyzdžiu gali būti Vaižganto „Rinktinių raštų" II tomo žodynėlis 2. 
Nereikalingų dalykų jame kaip ir nėra. Tiesa, čia pakliuvusių žodžių reikš
mė dažnai būtų ir taip nesunkiai suvokiama, tačiau toks žodynėlio išplėti
mas visiškai pateisinamas, kadangi tuo siekta geriau parodyti rašytojo lek
sikos turtingumą bei įvairumą. Reikia apgailestauti, kad vis dėlto ir čia ge
rokas pluoštas žodžių yra likęs nepastebėtas. Turima galvoje, žinoma, ne 
žodžiai akurat (57), bantas (443), pasažiras (66 ir kt.), strainas,-a, (197), 
susiejus (316 ir kt.) , šinetis (45), vagzalas (36 ir kt.), vigada (313) ir pa
našūs, kurių atsisakymą galima tik pagirti (iš tos rūšies žodžių tinkami būtų 
dėti nebent dicinas (159) — iš kuršių, galareta (56) — iš lenk. galareta, 
kašarka (408) — iš lenk. koszarka ir kitos panašios retenybės), bet tokie 
Dabartinės lietuvių kalbos žodynui nepažįstami retesni ir įdomesni žodžiai 
(žodžių variantai, reikšmės), kaip apreipti (153), atadairomis (181), atga-
[ainybė3 (39), blakštelėti3 (155), daitiavietė3 (307), delbsėti (19), dengtu-
kas3 (275), driūktelėti3 (453), duobystėtė (185), dūrūnėlis3 (100), dvylas, -a 
(391), galinis (7), goslius3 (147, 150), graimas (39), gretimai3 (156), juod-
nugariuoti3 (228), kelelgis,-ė (411), kelinės (161), kestys (42, 44, 45), ket-
virtotas,-a (410), kiauliarisčiu (108), kirgagojimas (169), kuoras (61), 
mieguklis (164), nemint (346), nutrukti (98), pagūromis (108, 182), palai
mėti (442), paleistuvas (164), pamulinti (161), parrusenti (175), parūdimė 
(355), pasizuzinti (331), paspulėti (227), pelėgaudai (151), pelienis,-ė (150, 
247), prikaištis (36), purlėgas (224), reipti (137), rituolys (410), sampylas 
(151), spaiglys (105), spakti (245), sūnienė (216), sutrinkinti (109), tam-
siabūdis,-ė (391), titė (410), vyriena (101), virkšna (107, 109), vogrėti 
(434, 436, 442), žydėdra (428) ir t. t. 4 

Beveik visuose žodynėliuose prie svetimos kilmės žodžių atitinkamomis 
santrumpomis yra nurodyta, iš kurių kalbų jie yra paimti. Tokių nurodymų 
reikalingumas nekelia abejonių. Svarbu tiktai, kad svetimybių žymėjimas 
būtų nuoseklus ir atitiktų šių dienų etimologijos mokslo lygį. Siuo atžvilgiu 
mūsų žodynėliams nedaug ką tegalima prikišti. Iš tos rūšies trūkumų kiek 
būdingesnis yra kai kurių skolinių neskyrimas nuo savo kalbos žodžių. Pa
vyzdžiui, jau minėtame Vaižganto žodynėlyje liko nenurodyta žodžių apka-

2 Vaižgantas. Rinktiniai raštai. II t.. V.. 1957, 475—485 psl. 
8 Didžiajam Lietuvių kalbos žodynui tas žodis žinomas tiktai iš Vaižganto raštų. 
4 Vienas kitas iš paminėtų žodžių (pvz., dūrūnėlis) yra dėl kažkokio nesusipratimo 

pakliuvęs j I tomo žodynėlį, nors to tomo tekste jo nėra; panašiai ir II tomo žodynėlyje, 
rodos, yra žodžių (pvz., liaudegis). nepavartotų tekste. 
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lėdoh, berlinka, dietnenčiukas, gavėnaučius, ydas (nežinia kodėl pažymėtas 
tvirtaprade priegaide), itnpetas, jupa, krescencija (< lenk. krescencja < lo t . 
crescentia), kryžius, palakąs (plg. palagas <bal ta r . nonaz), perliustracija, 
rutis, stukas, sukrus, svikis, šarpuolis, verpelė kilmė. Juškos „Lietuviškų 
dainų" 1 tomo žodynėlyje 5 prie skolinių nepriskirti žodžiai cimbolai, dim-
nas,-a (dėl dalinės asimiliacijos -vn->-mn-, plg. žimnastis — 219 d., 7 str .) , 
galionas, irka, karaliūnas, kortelė, kr(u)opa, levendra(s), liktė (-is), marka, 
meirūnas, pastarnokas, peisokai (žodynėlyje šiam žodžiui suteikta per plati 
„plaukų" reikšmė), pelnas, -a, primusyti, pulkas, raitojas, reja, rinckas, -a, 
rincvynis, sabalas, serveta, skatikas, stopa, šarokėlis, tijūnas, vaitas, vakso-
nėliai, valciauninkas, -ė, vindelis, žėglis. Nenuosekliai šiame žodynėlyje var
tojama santrumpa hibr. ( = hibridas). Ją turi, pavyzdžiui, žodis aprėdytojus, 
o atkalėdoti, pasvietis ir pan. jau laikomi ištisai paskolintais žodžiais; klas-
torius skiriamas prie hibridų, o puikorėlis — ne; „hibridas" raitorius iš tik
rųjų yra grynas slavizmas (<lenk. rajtar). Žodis puskvaterka (plg. lenk. 
polkwaterka) laikomas ištisai paskolintu, o žodis ūktveris — ištisai lietu
višku. Daug rečiau pasitaiko savo žodžių priskyrimo prie skolinių klaidos. 
Šiame žodynėlyje, pavyzdžiui, slavizmais be reikalo laikomi žodžiai mud
rus, -i, (su)mudrinti, pažaras, vainoti. 

Iš svarbesnių žodynėlių redagavimo problemų dar galima paminėti žo
džių reikšmės aiškinimą. Netinkamo reikšmės aiškinimo pavyzdžių netrūks
ta tame pačiame Juškos dainų žodynėlyje. Tų netikslumų kilmė yra labai 
įvairi. Pavyzdžiui, žodžio kilnoti paaiškinimas „kalbėti, apkalbėti", matyt, 
bus atsiradęs dėl to, kad šiam veiksmažodžiui buvo priskirta viso frazeolo
gizmo žodžiais kilnoti reikšmė (plg. 393 d., 5 str.: Mudu jaunu žodžiais kil
noja; plg. ir 79 d., 6 str.) . Panašiai girinis, -ė turi paaiškinimą „giros kubi
lėlis" todėl, kad šiam būdvardžiui buvo suteikta ne tik jo paties, bet ir pa
žymimojo daiktavardžio reikšmė (plg. 7 d., 8 str.: Ir girinis kubilėlis... už 
pečiaus dreba). Sunkiau suprasti, kodėl būdvardis arosinis,--ė aiškinamas 
kaip daiktavardis — „iš aroso (tam tikros medvilnės) siūlų austas audeklas" 
(plg. 242 d., 10 str.: Tavo jupas arosines... pardėvėjo). Tačiau tokios ir pa
našios elementarios reikšmės apibrėžimo klaidos nėra mūsų žodynėliams 
būdingos. Svarbesnis yra kitas su reikšmės aiškinimu susijęs trūkumas, 
daugiau ar mažiau pastebimas visuose žodynėliuose. Apimdami tik retes
nius dalykus, žodynėliai, paprastai, nurodo tik vieną kurią, retesnę, daugia
reikšmio žodžio reikšmę, o kitos, įprastinės, lieka nepaminėtos. Dėl to susi
daro klaidingas įspūdis, kad žodis visame tekste yra vienareikšmis ir visur 
suprastinąs tiktai žodynėlyje nurodyta reikšme. Pavyzdžiui, remiantis Juškos 
dainų pasakymu Kas juodas nedarytas (30 d., 6 str.) ar į jį panašiais, į 
žodynėlį buvo įdėtas veiksmažodis daryti „dažyti". Daugiau pavarčius rin
kinį, pasirodo, kad tas veiksmažodis dažniau vartojamas visai kitokiomis 
reikšmėmis, dėl savo paprastumo į žodynėlį nepatekusiomis (Lokys, paga
vęs karštuvus, ...nežin, ką daryti (193 d., 13 str .); Pasakyk, zuikuti, kaip 
aguonų pieną darė (360 d., 7 str.) ir t . t .) . Cia iškeltą negerovę kartais mėgi-

5 Antanas Juška. Lietuviškos dainos, 1 d., [V., 1954], 933—946 psl. 
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narna pašalinti, ir tada šalia retosios reikšmės žodynėlyje dar paminima 
viena ar kelios įprastinės žodžio reikšmės. Tačiau tokia išeitis nėra visai, 
gera, nes, viena, labai sunku nustatyti, kuriomis įprastinėmis reikšmėmis 
žodis leidinyje vartojamas (įprastinius dalykus daug sunkiau pastebėti ir 
registruoti, negu retesnius), antra, įprastinių reikšmių nurodymas nesideri
na su žodynėlių tikslu iškelti vien retesnius dalykus. Žymiai paprasčiau būtų 
nurodyti, kuriose teksto vietose žodį reikia suprasti taip, kaip jis paaiškintas 
žodynėlyje. 

Vartojimo vieta (knygos puslapis, dainos ir strofos numeris ar pan.) 
turėtų būti nurodyta ne tik prie daugiareikšmių, bet ir prie visų kitų žody
nėlio žodžių. Tai padaryti nebūtų sunku, nes į žodynėlius dedami dalykai, 
paprastai, būna pavartoti vos vieną ar kelis kartus. O naudos iš to būtų 
labai daug. Žodynėliai pasidarytų savarankiškesni, jais būtų galima pasi
naudoti ne tik skaitant patį tekstą. Iš tokių žodynėlių-rodyklių lengva būtų 
susirasti iliustruojamųjų pavyzdžių vienam ar kitam retesniam žodžiui. Tik 
tokie žodynėliai būtų patikimas platesnių leksikografijos darbų šaltinis. J i e 
per ilgesnį laiką padėtų tvirtą pamatą ir mūsų bendrajam 'literatūrinės kal
bos žodynui. 

V. Urbuti& 


