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KELI LIETUVIŲ KALBOS TARMIŲ FONETINIŲ 
YPATYBIŲ ISTORIJOS KLAUSIMAI 

V L . G R I N A V E C K I S 

1. Fonetinių ypatybių susiformavimo chronologijos reikšmė 
garsų skirtingo pakitimo priežastims nustatyti 

Be fonetinių pakitimų chronologijos nustatymo dažniausiai neįmanoma su­
sekti garsų skirtingų pakitimų priežastis. Pavyzdžiui, nežinodami en virtimo į 
in ir / kietėjimo chronologijos, negalėsime išsiaiškinti, kodėl rytų aukštaičių 
tarmėse žodžio lenta dvigarsis en vienur išvirtęs \ in Ųinta — Utena), o kitur jau 
į un (lunta — Biržai). Ir tiktai nustačius, kad tose vietose, kur tariama linta, dvi­
garsis en išvirto į in dar prieš / kietėjimą, o kur tariama un — dvigarsio en pirmasis 
sandas susiaurintas po / sukietėjimo, pasidaro aišku, kad, / sukietėjus, lenta > 
lama, iš kurios lunta, lunt (Lktt, 34, 35 psl.). Šiuo atveju chronologija ir kartu 
skirtingo pakitimo priežastis paaiškėja iš pačių tarmės faktų, iš dėsnių {lunta 
galima tik iš lanta, o ši iš lenta dėl / sukietėjimo). 

Tokių atvejų, kai pats kalbos faktas padiktuoja chronologiją, yra nemaža, pvz.: 
a) Žemaičių, šiaurės vakarų ir šiaurės vidurio aukštaičių d nekirčiuotame žo­

džio gale yra sutrumpėjęs prieš d > o (žem. uo), pvz.: šoka (žem. suoka)<*šdkd. 
Jeigu būtų d > o prieš nekirčiuoto žodžio galo d trumpėjimą, tai ir galinis d > 
o, tada o trumpėdamas nebebūtų išvirtęs į a, bet į u ar v, plg. veliuoniškių saku < 
sako, brulelis < brolelis (Vilkija), švkinėi < šokinėti (Kulva). 

b) Rytų aukštaičiai ir rytų dzūkai an, en pirmąjį sandą yra susiaurinę prieš 
n žodžio gale ir viduryje prieš7, /, m, n, r, s, š, z, &, v išnykimą, pvz.: runku. < 
*runkun < *rankan, lauki < *laukin < *laukėn. 

c) Šėtos apylinkėse žodis kalvė tariamas kalvu, o tai rodo, kad žodžio galo 
a<& šioje vietoje virtęs į u (dėl žodžio galo trumpėjimo) yra po / sukietėjimo ir 
po galinio ilgojo e virtimo a: kalve > kalva, o tik tada ranka > ranku ir kartu 
kalvu. 

Čia pateiktuose pavyzdžiuose yra įvykę po du pakitimus: vienur yra pakitę 
du garsai (ar garsų junginiai), pvz., / > lit en > in , an, kitur tas pats garsas yra 
pakitęs skirtingai priklausomai nuo pozicijos žodyje, nuo kirčio ar pan. Daug 
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sunkiau chronologiją nustatyti tokiais atvejais, kai garso pakitimas nėra susijęs 
su kitų garsų kitimu (iš tikrųjų čia tas susijimas yra sunkiai suvokiamas) ir kitais 
tą pakitimą sąlygojančiais dalykais, sakysim ide. o, (ę<) ei skirtingas išvirti­
mas žemaičių ir aukštaičių tarmėse, afrikatų skirtybės dzūkuose ir kt. 

Chronologijos nustatymas dažnai leidžia spręsti ir apie paties pakitimo skir­
tumo priežastį, tačiau ne visada užtenka tik chronologijos — svarbu yra pakitimo 
laikas, nes tik nustačius fonetinių pakitimų chronologiją ir kitimo laiką, žinant 
visą kalbos fonetinę sistemą, kurio nors fonetinio reiškinio atsiradimo metu, 
galima spręsti apie tas priežastis, kurios vertė garsui kisti tam tikra kryptimi. 
O kadangi, nesant pakankamai rašytinių šaltinių, chronologija dažnai yra vienin­
telė priemonė pakitimų amžiui nustatyti, tai kalbos fonetinių ypatybių chrono­
logijos suradimas yra pats svarbiausias dalykas fonetinių pakitimų priežastims 
atskleisti. 

2. Apie vidurio aukštaičių tarmę 

Vidurio aukštaičių tarmėje žodžio galas ne visose vietose yra vienodai pakitęs. 
Pačioje pietinėje dalyje turima galūnės nesutrumpintos, kaip pietinių vakarų 
aukštaičių, pvz.: vaikas, neša, tūri; sako, sakė, avys, sūnų (Punia) ir t. t. Labiau 
į šiaurę (maždaug nuo Vandžiogalos) nekirčiuotos galūnės jau trumpinamos, 
pvz.: būva ~ būvo, šoka ~ šoko, pliša ~ pl$šo, lupus ~ lūpos, lankus ~ lankos 
(Kulva); atvarą ~ atvaro, mi.ška ~ miško, rankas ~ rankos (Šėta). 

Vadinasi, pietinė vidurio aukštaičių tarmės ploto dalis pagal ilgųjų d, e iš­
virtimą žodžio gale šliejasi prie pietinių vakarų aukštaičių, o šiaurinė — prie šiau­
rės vakarų aukštaičių. Apie Kietaviškes (Vievio raj.) turime lyg ir veliuoniškių 
dubletą — čia d, ė nekirčiuotame žodžio gale atliepia u, i: būvu, saku, rdši, neši 
(G. tr., 182 psl.). 

Svarbiausias vidurio aukštaičių skirtumas nuo vakarų aukštaičių yra / kieti-
nimas prieš e, ė. Ši ypatybė į vidurio aukštaičių plotą yra atėjusi iš rytų (Lktt 
34, 35). Kai / kietėjimas pasiekė vidurio aukštaičius, nekirčiuotos galūnės e, d, 
matyt, čia jau buvo sutrumpėję, tai rodo avela h pele (Šėta). Jeigu / kietėjimo metu 
abiem atvejais būtų buvęs ilgas e, tai dabar žodžio gale turėtume kokybiškai vie­
nodą garsą, kaip kai kurių rytų aukštaičių pel&r ir sdula. (Utena). 

Taigi turėjo būti laikas, kai vidurio aukštaičiai, kol dar / nebuvo sukietintas, 
neturėjo svarbiausiųjų dabartinių skirtumų nuo vakarų aukštaičių. Prieiname prie 
išvados, kad vidurio aukštaičiai yra atskilę nuo vakarų aukštaičių: pietinė dalis 
nuo kapsų, šiaurinė — nuo šiauriečių. 

Antras dalykas, kuriuo vidurio aukštaičių šiaurinė dalis skiriasi nuo vakarų 
aukštaičių — tai nekirčiuotų ilgųjų balsių žodžio viduryje trumpėjimas, kuris 
į vidurio aukštaičius yra įsiliejęs iš Mūšos upyno ir atėjęs taip vėlai, kad ilgieji 
d, ė jau buvo susiaurėję, todėl žolelė > žuldla. 

Kadangi vakarų aukštaičiai skirstomi į patarmes pagal nekirčiuotų galūnių 
d, ė trumpėjimą (į šiaurės vakarų aukštaičius: d, e > a, e, pvz.: *sakd > saka, 
* šakas > šakas, *sakė~ > sake, *vėžės > vėžes, į veliuoniškius: d, ė > o, ė > 
u, i ir į pietų vakarų aukštaičius: d, ė > o, ė), tai ir vidurio aukštaičius į patarmes 
patogiausia skirstyti tuo pačiu kriterijumi, o ne pagal kirčio atitraukimą, kaip 
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dabar yra daroma1. Pagal galūnių trumpėjimą galima išskirti šiaurinę vidurio 
aukštaičių tarmę ir piet inę vidurio aukštaičių tarmę. Vidurinė vi­
durio aukštaičių tarmė, kur -d, -ė > -o, -ė > -u, -i užima labai nedidelį plotą, 
todėl ar ne geriau ją priskirti prie šiaurinės tarmės. Reikalui esant, būtų galima 
ją vadinti Kietaviškių tarme. 

Toks skirstymas būtų parankus tuo, kad su galūnių trumpėjimo ribomis maž­
daug sutampą ir kitos vidurio aukštaičių tarmės ypatybės: žodžio vidurio ilgųjų 
nekirčiuotų balsių trumpėjimas, dvibalsių ie, uo (nekirčiuotų) vienbalsėjimas, 
iš dalies ir dvibalsinių galūnių trumpėjimas, trumpųjų kirčiuotų balsių žodžio 
viduryje pailgėjimas ir kt. Pagaliau, atsisakę nuo A. Baranausko vakarų aukštai­
čių skirstymo į patarmes pagal kirčio atitraukimą (žr. E. Grinaveckienė, LKK, 
1, 128, 129 psl.), negalime vėl pagal tą atsisakytąjį kriterijų skirstyti vidurio aukš­
taičius, kurių ir kirčio atitraukimas, ir galūnių trumpėjimas iš esmės nesiskiria 
nuo vakarų aukštaičių. 

3. Veliuoniškių tarmės skiriamoji ypatybė 

Dabartiniu metu veliuoniškių tarmės ribos kriterijumi laikoma nekirčiuotų 
-o, -e ir -os, -ės > -u, -i ir -us, -is (APh, IV, 28 psl., Lkt, 50 psl., LKRŽ, 115 psl.). 
Tačiau toks šios tarmės skiriamosios ypatybės apibūdinimas nėra tikslus, nes ne 
visi veliuoniškiai nekirčiuotus -os, -ės > -us, -is. Vakarinis veliuoniškių kampas: 
Stakiai, Skirsnemunė (žr. E. Grinaveckienė, LKK, 123 psl.), Gelgaudiškis, Šakiai, 
Kriūkai... uždaros galūnės o, ė neverčia į u, i, pvz.: šakos, šakės, bet šdki, Ilki, 
r ėdu (Gelgaudiškis). Vadinasi, skiriamoji veliuoniškių ypatybė turi būti taip 
apibrėžta: veliuoniškiai nekirčiuotos atviros galūnės ė, o verčia į 
i, u. 

Ta pačia proga dar reikia pasakyti, kad šiaurės rytų veliuoniškių kampas, 
kaip ir greta gyvenantys vidurio aukštaičiai, turi sutrumpinę visus nekirčiuotus 
ilguosius balsius, pvz.: brulėlis, sidėju, trubos, sūnaus, ligos, taip pat ir venos, 
denSs, jukai ~ juokai. Vadinasi, ilgųjų nekirčiuotų balsių trumpėjimas per vi-
duriečius yra persimetęs ir į šiaurės rytų veliuoniškių dalį. 

Rytinėje veliuoniškių ploto dalyje kirčiuoti balsiai a, e atskirais atvejais ir 
žodžio viduryje tariami trumpai (be tų atvejų, kuriais ir literatūrinėje kalboje 
jie būna trumpi), pvz.: dšdkus ašakos, avins, dvišus <•»» avižos, ddktars, ga­
balą ~ gabalą, katins, kaspiną <-» kaspiną, patįns, rašais, šdkali <~ šakalį; kėvals 
(Slapučių k., Ariogalos raj.). 

4. Dėl a, ė susiaurėjimo lietuvių kalbos tarmėse 

Senoviniai ilgieji balsiai d, ė lietuvių kalboje dabar yra susiaurėję, išvirtę į 
o, ė arba uo, ie, išskyrus žadininkus (kurių d, ė visais atvejais išlikę nesusiaureję) 
ir žalininkūs (kurių d, ė nesusiaurėjo tik nekirčiuoti). Kada d, e susiaurėjo? 

1 Zr. Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko vardo universitetas. Lietuvių kalbos ir 
literatūros specialybės kalbinių disciplinų programa, V., 1957, 20 psl.; Vilniaus Vals­
tybinis pedagoginis institutas. Lietuvių kalbos katedra. Lietuvių kalbos dialektolo­
gijos programa, V., 1959, 8 psl. 
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Šie balsiai lietuvių kalboje galėjo susiaurėti apie XIV—XVI a. XIII a. jie dar 
negalėjo siaurėti, nes tebebuvo ilgas & žodžio gale (žr. K. Būga, LKŽ, I sąs., 
XXXIII), tokiu atveju būtų ir jis susiaurėjęs. Taigi pradėti siaurėti d, e galėjo 
apie XIV a., o XVI a. jau turime jį susiaurėjusi ir rašytiniuose šaltiniuose (M. Dauk­
šos „Postilėje", Mažvydo „Formoj Krikštymo" ir kt.). Žinoma, ne visose vietose 
d, e susiaurėjo vienu metu. Ar tik nebus d, e susiaurėję visų pirma pačioje vaka-
riausioje lietuvių kalbos ploto dalyje, t. y. ten, kur lietuviai susisiekė su prūsais, 
turėjusiais d, e > ū, i (K. Būga, LKŽ, LXIII tt; J. Endzelynas, Apr. Gr. 37, 38). 
Prūsų čia turimas pats didžiausias susiaurėjimo laipsnis, ir pats siaurėjimas, 
žinoma, turi būti senesnis negu lietuvių kalboje, o iš prūsų jis (siaurėjimas) ga­
lėjo persimesti ir į lietuvių kalbą. 

Kitas dalykas, rodantis d, e senesnį siaurėjimą vakarinėje lietuvių kalbos 
ploto dalyje (dalis žemaičių donininkų, šiaurės vakarų aukštaičių buv. Klaipė­
dos krašte, buv. Tilžės tarmė, iš dalies ir lietuvių žvejų tarmėje Prūsuose), atrodo, 
yra neskyrimas dabartinių literatūrinės kalbos o, ė ir uo, ie (< d, e ir 5, ei). Matyt, 
d siaurėdamas daugelyje Prūsų Lietuvos tarmių, o taip pat žemaičių donininkų 
kuriose-ne-kuriose vietose sutapo su senuoju o, t. y. d turėjo susiaurėti tada, kai 
o dar nebuvo sudvibalsėjęs. Sutapę šie garsai vietomis vienodai sudvibalsėjo 
į uo, vietomis liko d, pvz.: dšti, pins (pine), koje, dona (Petrikai, Pūstučiai); 
biekti, diena, stūors, duona (Katyčiai, Lauksargiai, Girininkai, Bitėnai, žr. Lkt, 
44 psl.). Tas pat ir su e, kuris bus susiaurėjęs tuo metu, kai ei tam tikrais atvejais 
buvo suvienbalsėjęs į e ir kiek pasiaurėjęs ę. Sutapę ę < ei, ir ę < e vienodai 
pakito: vienose vietose pasiaurėjo iki ė ir liko, kitose vietose sudvibalsėjo į ie. 
Balsiai d, d vienodai buvę tariami ir šiaurinėse prūsų tarmėse, kurios ribojosi su 
lietuviais (K. Būga, LKŽ, I sąs., LXIV psl.). 

Iš viso, vakarinėje lietuvių kalbos ploto dalyje d, e siaurėjimas yra didesnis 
negu rytinėje, o jau vien tai leidžia manyti, kad ir pats siaurėjimas vakaruose yra 
senesnis. Tiesa, apie Klaipėdą (Karklė, Žargė, Lkt, 18 psl.) turimas ir d išlikęs, 
bet tai greičiausiai dėl pajūriais gyvenančių latvių kalbos įtakos. 

5. Žemaičių patarmių susiformavimas 
Lietuvių kalbos dialektologijoje skiriamos trys stambiosios žemaičių pa­

tarmės pagal skirtingą literatūrinės kalbos dvibalsių ie, uo atliepimą: donininkai 
(klaipėdiškiai) šiuo atveju taria ę, o, pvz.: dęna ~ diena, dona ~ duona, douninin-
kai (telšiškiai) — ęi, ou, pvz.: dęind ~ diena, dęuna ~duona, donininkai (rasei­
niškiai) — i', w, pvz.: dina ~ diena, dūna ~ duona. Tos trys fonetinės skirtybės 
greičiausiai yra kilusios iš vienodų senesnių garsų ę, o < ei, o, plg. Švdt, § 118, 
Lktt, 37 psl., K. Būga, RR, II, 150, 365 psl.; J. Senkus, LKK I, 69 psl. Kad že­
maitiškieji literatūrinės kalbos dvibalsių ie, uo atitikmenys yra atsiradę iš minė­
tųjų senesnių garsų, o ne iš dvibalsių ie, uo, rodo daugelis faktų. 

a) Balsiai o', f (< on, ęn < an, en) šiaurės vakariniame (Darbėnai, Palanga, 
Skuodas, Mosėdis, Grūšlaukė) ir šiaurės rytiniame (Akmenė, Papilė, Viekšniai, 
Klykoliai) žemaičių tarmių pakraštyje yra virtę ou, ei, kurie tariami visai taip 
pat, kaip ir ęi, ou ~ ie, uo, pvz.: kousnis ~ kąsnis, žousis ~ žąsys, spreistę ~ 
sprąsti, skęistę ~ skęsti (Grūšlaukė). Šis faktas patvirtina ne tik tai, kad ę, o, 
kurie minėtose tarmėse yra buvę lygūs senoviniams ę (< ei), o (< d) > lk ie, 
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uo, galėjo virsti dvibalsiais ęi, ou, bet rodo ir tai, kad virtimas ę, o (< ei, 6) > ęi, 
ou ir ę, o ( < e«, on < an, en) > ęi, ou turėjo įvykti vienu metu, t. y. abejopos 
kilmės ę, o turėjo kartu siaurėdami sudvibalsėti į e«, pw (žr. Švdt, § 118; Lktts 
37 psl.). 

b) Kurie-ne-kurie skoliniai iš slavų kalbų žemaičių tarmėse vietoje dabar­
tinio rusų y (=ū) turi uo ( ou, w), pvz., dounininkų: pouks <~ puokas „pū­
kas", oustd ~ wosfaz „ūsai", a<?ow ~ dčiuo „ačiū", donininkų: pdkd ~ puokai, 
ostd ~ uostai, dco ~ da«o (Kojelių k., Klaipėdos raj.), dūnininkų: pūks apuo­
kas, ūstd ~ uostai, plg. rusų m/x, t/c«, baltarusių auto. Analogiškas reiškinys tu­
rimas ir latvių kalboje, kur, kaip ir žemaičių tarmėje, rusų y atliepia uo, pvz.: 
bĮuoda : rusų 6AK>do „dubuo", duoma : dt/Ma, kdpuosti : Kanycma, kažuoks : 
K.owcyx, kuods : xyd, kuodeį.a : tcydeAb, kuokdlis : nyKOJib (lenk. kąkol), kuoma : 
Kyjaa, luoks : Ayn, Įuoti : Atome, muoka : Mym, pruods : npyd, puosts : nyctn, 
ruobeža : pyčeotc, skuops : cnyn (lenk. skąpy), suods : cyd (lenk. sąd), suolit : 
cyAUtnb, suoma : cyMa, uoma : y M, puokaipš „pasišiaušęs" (ME, III, 455), uosti 
(ME, IV, 422) „ūsai". Šių pavyzdžių uo latvių kalboje ir žemaičių tarmėje 
atliepia rusų y, kilusį ir iš ou (= liet. au), pvz.: nyx <*pouch"b, ir iš 
on (=liet. an), pvz.: ycu <*onsū, plg. lenk. zvąs „ūsas". Ir on, ir ou rusų 
kalboje pirma yra išvirtęs o; taigi *pdch?>, *osū ir turėjo patekti į latvių kalbą 
ir žemaičių tarmę, kur paskui kartu su baltų d skirtingai pakito: latvių uo (puo-
kaiįiš), donininkų pdks, dounininkų pouks, dūnininkų pūks. 

c) Žemaičių dounininkų žodžiai špoulę ~ špuolė „špūlė", šoulę ~ šuolė „žydų 
maldos namai", štouls ~ kuolas „stula" yra skoliniai iš vokiečių žemaičių (nie-
derdeutsch) kalbos (Spole, Schohle, Stohl). Dvibalsis ou šiuose žodžiuose yra 
išriedėjęs iš ilgo o, kuris minėtoje vokiečių tarmėje šiuo atveju tariamas vie­
toje literatūrinės vokiečių kalbos u (Spule, Schuhle, Stuhl). Minėtųjų skolinių 
dounininkų dvigarsiui ou dūnininkų tarmėje atliepia w (spu'lie <~ špuole, šu­
lę r^šiuolė), donininkų—p (špolę ~ špuolė). Skolinių iš vokiečių kalbos gar­
sai o, ou, u- < vokiečių žemaičių o rodo žemaičių tarmės skilimo į patarmes 
jaunumą, nes minėtieji skoliniai negali būti seni. 

Vadinasi, žemaičių o-, ou, u- < rusų o (< ou, on) ir vokiečių žemaičių o pa­
tvirtina tai, kad skirtingi žemaičių patarmių garsai vietoje lk ie, uo yra kilę ne iš 
lk dvibalsių, o iš senovinių d, ė (< ei). 

Tokios nuomonės yra laikęsis ir K. Būga. Tai matyti iš šių jo žodžių: 
„Iš pradžių kirčiuotasis dvibalsis ei asimiliacijos keliu turėjo pavirsti ęi (ę = 
ankštam e), iš kurio tolesnėje eigoje atsirado ęe ir paskui, abiem e susiliejus 
krūvon, ę. Iš ė, kuris, sako, išlikęs sveikas iki šiai dienai klaipėdiškių žemaičių 
tarmėje, aukštaičių tarmėje atsirado ie (iė, id), šiaurės vakariečių žemaičių tar­
mėje— ęi (sėina, teisti Rietavas, Alsėdžiai, Mosėdis, Salantai) ir pietų rytiečių 
žemaičių tarmėje — i (sina, tisti Kvėdarna, Žvingiai, Eržvilkas)" (RR, II, 
150 psl.; dar žr. RR, I, 3 5 1 - 3 5 3 psl.; II, 199-200 , 365 psl.). 

Aukštaičių tarmėse minėtieji pavyzdžiai tariami su ū, pvz.: pūkas, ūsai, 
ačiū. Taigi, aukštaičių skolinimosi metu rusų kalboje d < ou ir on jau buvo iš­
virtęs į ū. 

Žemaičių tarmėse baltų ilgieji d, e dėl siaurėjimo yra išvirtę į dvibalsius 
uo, ie (išskyrus donininkų vidurinę dalį, kur d, ė > o, ė). Virtimas yra įvykęs 
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apie XVI a. pabaigą. Tai gali patvirtinti M. Mažvydo ir S. M. Slavočinskio raštai. 
Mažvydo Katekizme (1547) dažniausiai teberašomas a(=a), e, nors rečiau sutin­
kamas ir o, kuris rodo, jog d ilgasis, matyt, buvo tariamas su o atspalviu (plg. 
J. Senkus, LKK, I, 70, 71 psl.). S. M. Slavočinskis (1646) vietoje d rašo o (iš­
skyrus nekirčiuotą žodžio galą), kuris, matyt, reiškia uo (ar "o), nes o ir uo kartais 
painiojami2. Be to, nesant tarmėje balsio o, raidė o gali žymėti dvibalsį uo. Bal­
sis e jau ir Mažvydo laikais yra buvęs susiaurėjęs (žr. J. Senkus, LKK, 1,69, 70). 
Vadinasi, XVII a. pradžioje baltų e, d žemaičių tarmėse jau buvo sudvibalsėję 
į ie, uo ar tebeėjo ta kryptimi. Senoviniai d, e žemaičių tarmėse nepakito į ie, uo, 
kaip aukštaičių, greičiausiai dėl to, kad dvibalsiai ie, uo tuo metu žemaičių tarmėje 
jau buvo atsiradę ar tebesirutuliojo iš d, e. Du skirtingi garsai J, a ir e (<ei), e 
negalėjo savo kitimo procese virsti vienodais garsais dėl visos fonetinės sistemos, 
pagaliau ir kalbančiosios visuomenės sąmonėje jie turėjo būti laikomi skirtingais 
garsais; vadinasi, kitimo procese jie nė vienu momentu negalėjo būti suvienodėję. 

6. Ką rodo lietuvių kalbos tarmių 
fonetinių ypatybių susiformavimo chronologija 

1247 m. užrašytas asmenvardis JJomKaeenu = Langvenis < Lengvenis (žr. 
K. Būga, RR, I, 253) leidžia spręsti, kad jau XIII a. / bent dzūkų ir rytų 
aukštaičių tarmių dalyje jau buvo sukietėjęs prieš e. I kietėjęs yra pirma rytinėse 
tarmėse, o iš čia tas kietėjimas plitęs į vakarus, tačiau rytų dzūkų tarmėje ir pun-
tininkų rytinėje dalyje (iki linijos Biržai—Ukmergė), prieš / sukietėjant, en jau 
buvo išvirtęs į in. Tai rodo tinta < lenta (Lktt, 34, 35 psl.). Vadinasi, en virtimas 
in turi būti dar senesnis, atsiradęs prieš XIII a. vidurį, o tj, dj išvirto afrikato­
mis Rytų Lietuvoje prieš en > in, tuo pačiu metu ir ti, di > ci, dzi dzūkuose 
(plg. Dzūk., 9 1 - 9 4 psl.). 

Vadinasi, apie XIV a. pradžią Rytų Lietuvoje jau buvo įvykę šie pakitimai: 
1. a, e Ą- m, n > im, in, um, un; 
2. Ie > Va; 
3. tj, dj > c, dz || c, dš; 
4. ti, di > ci, dzi. 
Tuo tarpu Vakarų Lietuvoje, įskaitant Žemaičius, tų visų pakitimų nebuvo. 

Tada dar visi lietuviai tebetarė ilguosius d, i (išskyrus tvirtapradžius A žodžio ga­
le), žemaičiai ir vakarų aukštaičiai tj, dj tarimu veikiausiai nesiskyrė, 6, ė < ei 
žemaičių tarmėje nebuvo trejaip pakitę, am, an, etn, en žemaičių tarmėje nebuvo 
išvirtę į om, on, ęm, ęn (žr. Švdt, § 143, 144). Vadinasi, nebūta dabartinių skirtu­
mų tarp vakarų aukštaičių ir žemaičių. 

Galime pasidaryti išvadą, kad Kęstučio—Algirdo laikais Lietuvoje buvo 
dvi ryškesnės tarmės: rytinė ir vakarinė. Rytinę sudarė didžioji dalis dabartinių 
rytų aukštaičių ir dzūkai, o vakarinę — dabartiniai žemaičiai, vakarų ir vidurio 
aukštaičiai, gal būt, ir vakarinė dalis rytų aukštaičių (pantininkai ir pontininkai). 
Taigi to meto Žemaičių kunigaikštystė galėjo skirtis savo tarme nuo likusios Lie­
tuvos dalies. 

2 S. M. Slavočinskis. Giesmės, V., 1958, 30 psl. 
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HEKOTOPbIE BOFlPOCbl HCTOPHH 4>OHETHHECKHX OCOEEHHOCTEfl 
TOBOPOB JlHTOBCKOrO J13blKA 

B. 3 . TPHHABEUKHC 

P e 3 H 3 M e 

1. TaK K 3 K IIHCbMeHHbie naMHTHHKH J 1 H T 0 B C K H X TOBOpOB H3 flpeBHHX BpeMeH 

B O MHorax c ^ y w a a x OTcyTCTByioT, T O ycTaHOBJieHHe xpoHOJiora«iecKoro nopH^Ka 

B 0 3 H H K H O B C H H H (pOHeTHHeCKHX OCOOeHHOCTeH HBJlHeTCH eflHHCTBeHHbIM CpaKTOpOM 

SJIH OnpefleJieHHH flpeBHOCTH H npHHHH H3MeHeHHH (pOHeTHHeCKHX HBJieHHH. 

2 . CpeAHe-ayKurraHTCKoe Hape'iHe, B 3 3 B H C H M O C T H O T p a 3 j i H i H o r o H3MeHe-

H H H flpeBHHX AOJirax a , e B 6e3yAapH0M OKOHianmi, aejiHTCH Ha flBe rpynnbi: 

c e B e p H y i o H KDKHyio. B ceBepHoii r p y n n e apeBHHe AOJirae a , e B 6e3yf lapH0M 

OKOHuaHHH coKpaTHJiHCb eme A O d, e > o, ė, nosTOMy H B HacTOHiu.ee BpeMfl 

B 9 T O H no3Hii,HH cj ioBa Bbiuie ynoMHHyTbie r j i a c H u e npoH3HOCHTCH KaK KpaTKHe 

a, e, H n p . : saka <*sakd „roBop.HT.-HT", sake <*sake „CKa33Ji,-JiH, roBopHji, 

~m". Ha rpaHHue ceBepHofi H IOJKHOH r p y n n cpe^He-ayRiuTaŽTCKoro r o B o p a 

( O K O ^ O M e c r e i K a KHeTaBHiiiKcc, BneBHCCKoro p-Ha) BMecro ApeBHHX d, e B 6 e 3 -

yAapHOM KOHUe CJIOBa npOH3HOCHTCH U, i, KOTOpbie B 0 3 H H K J I H H 3 o, ė nyTČM 

coKpameHHH, Hnp.: saku < sako <*sakd, saki < sakė <*sake. B K » K H O H 

MacTH r o B o p a aojirae d, ė B 6e3yf lapH0M KOHue cj ioBa npeBparajiHCb B o, ė, 
KaK B JiHTepaTypHOM H3biKe, H n p , : sako, sakė. 

3. BeJiiooHCKHH roBOp 3anaflHO-ayKiuTaHTCKoro nap&mn oTjiH^aeTCH OT 

apyrax 3anaAH0-ayKuiTaHTCKHX roBopoB TeM, H T O apeBHHe ziojirHe d, ė B 6 e 3 -

yAapHOM OTKpbiTOM OKOHMaHHH npeBparajiHCb B u, i (Hepe3 CTeneHb o, ė), Hnp. : 

rašų < rašo <*rašd „ r a m i e T . - y T " , rdši < rašė <*rašė „ I I H C S J I . - J M " , H O šakos 
„BeTBH" (re^rayAHii iKHC, IIIaKafi, KpiOKaS). 

4. Gy>KeHHe ,ąpeBHHX ,g,ojirHX rviacHbix d, e (npeBpameHHe B o, ė m6o B 

uo, ie) Haųaj iocb He p a H b m e XIII BeKa, TaK KaK B XIII B e n e .ąpeBHHfi d B 

JIHTOBCKOM H3biKe 6bui AOJUTIM B aKyTOBbix O K O H H 3 H H H X ( C M . K. Būga, LK.2, 
I s ą s . , XXXIII). B TaKOM oiyiae H KOHeHHbiH aKyTOBbifi d MorČH npeBpaTHTbca 

B o. PaHbme B c e r o cyaceHHe ynoMHHyTbix rviacHbix H a i a j i o c b , no-BHflHMOMy, Ha 

3anaflHofl H a c r a TeppHTopHH. JIHTOBCKOIX) H3HKa, rae J I K T O B U H c o n p H K o c H y j m c b 

c apeBHHMH npyccaMH. 

5. Tpn HceMaHTCKHe r o B o p s OTJiHuaiOTca # p y r O T A p y r a n o pa3HOMy n p o -

H3HOiueHHio AHdpTOHroB j iHTepaTypHoro H 3 U K 3 ie, uo: B 3anaflHOM ( B A O H H H H H K C -

K O M , B KjiaflneACKOM) BMecro jiHTep. A3biKa ie, uo npoH3HocaTCH ė, o, B c e B e p o -

3anaAHOM (B flOyHHHHHKCKOM, B TeJIbUIHHCKOM) — ei, OU, B lOrO-BOCTOHHOM ( B fly-

H H H H H K C K O M , B paceftHHHCKOM) — v, u\ yKa3aHHbie TpH pasjiH^Hbie dpoHeraHecKHe 

BapaaHTbi, no-BHflHMOMy, B O 3 H H K J M He H 3 AHcpTOHroB ^HTepaTypHoro H3biKa ie, 

uo, a H 3 6ojiee apeBHHX rj iacHbix d, ei (>e) nyTeM H X cyjKeHHH, Hnp. : *dona, 
*dęna < *deina B 3anaAH0M r o B o p e — B dčna, dina, B ceBepo-3anaj;HOM — B dču-
na, dęind, B loro-BOCTO^HOM — B dūna, dina ,,xjie6, ĄeHb" . TaKoe pa3BHTHe 

AaHHbix 3ByKOB flOKa3biBaeTCH cj ie^y iouiHM: 

a ) T/iacHbie o, ę < on, en < an, en Ha ceBepo-3anafle (flapoeHaa, r iaJiaH-

ra, CKyoaac, MoceAHC, r p y m ^ a y K e ) H Ha ceBepo-BOCTOKe (AKMHHe, IlanHJie, 
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BHeKuiHafl, KJIHKCUIHH) >KeMaflTCKHX roBOpOB npeBparajiHCb B ou, ei, KOTopue 

npOH3HOC5ITCfl COBepmeHHO TaK, K3K H OU, ei BMeCTO JIHTepaTypHOrO H3h!Kd UO, 
ie, Hnp.j kčusnis < kąsnis < konsnis < kansnis ~ kąsnis „KycoK", spretstę < 
spręstę < sprenstę < spremti ~ spręsti „ p e i u a T b " . H 3 yKa3aHHoro o n e j i y e T He 
TOJlbKO TO, HTO TJiaCHbie o, (ei > ) ė MOr̂ H npeBpaTHTbCH B A H ( p T O H r H ou> ?i> H 0 

H T O , H T O rj iacHbie 0, e < o, ei H q, ę < o « , ęw < an, en rojukhu č b u m n p e -

BpaTHTbCfl B AH(jJTOHrH 0 W , ęi O/lHOBpSMeHHO. 
6) HeKOTOpbie 3aHMCTBOB3HHH H 3 C/iaBHHCKHX H3HKOB B >KeMaHTCKHX TO-

Bopax npoH3HOCHTca c o' || ou || ū BMeCTO pyccKoro j / , H n p . : B 3ana^HOM pčfo 
„ n y x " , B ceBepo-3ana4HOM—pouks „ i d . " , B IOPO-BOCTOHHOM pūks , , i d . " . 3 T O H B -

jieHHe noKa3biBaeT Ha npoHcxo*4eHHe pa3JinqHbix ipopM TOTO >Ke caivioro c / ioBa 

B «eMaSTCKHX roBopax H3 o o n e e ApeBHefi anaBHHCKOH tpopMbi *pockb (< *pouchzi). 
rjiaCHbifl 0 3aHMCTBOBHHHoro CJioBa čbifl noABeprHyT TaKOMy m e pa3BHTHio K S K 

H GaJlTHHCKHH O. 

B ) Pa3JlHHHbie BapHaHTbl KOpHeBOrO 3ByKa B 33HMCTB0BaHH0M >KeMaHTCKH-
MH poBopaMH HHWHeHeMeuKOM CJioBe špolę „ u i n y j i b K a " ( B 3anaAHOM roBope), špou-
lę „ i d . " (B ceBepo-3anaAHOM), špu-lie „ i d . " ( B IOFO-BOCTOHHOM) pa3BiuiHCb T o * e 
H 3 0 (cp. HH>KHe-HeMeuKHH Spole „ u i n y j i b K a " ) . 

XeMaftTCKHe rjiacHbie o (ei>) ę He flajra AHtpTOHroB uo, ie KaK B a y K i u -

T3HTCKHX POBopax, no-BH^HMOMy, noTOMy, H T O flH(|)TOHrn ie, UO apH6/IH3HTejlb-
HO K TOMy >Ke BpeMeHH (OKOJIO KOHiįa XVI H Hanajia XVII B B . ) pa3BHjiHCb H3 
p.nacHbix d, e. 

6. B 1247 p . B pyccKHX j ieTonHCax 3acBHAeTejibCTBOBaHHoe JiHHHoe Ha3Ba-

Hae JloH-bKteem - Langvenis < Lengvenis (CM. K. Būga, RR, I, 253) noKa3bi-
BaeT Ha T O , HTO B XIII Bene copjiaCHbiH / n e p e ^ pjiacHHM e B O A H O H n a c r a 

BOCTOHHO-ayKUJTaHTCKHX ( B TOM HHCJie H fl3yKCKHX) POBOpOB y*e npOH3HOCHJlC5I 

TBepAO. OTBepAeHHe cor j iaCHoro / n p e « a e Bcero Hanaj iocb Ha BOCTOKe TeppHTopHH 
jiHTOBCKoro H3biKa, H OTCiofla pacnpocrpaHHJiocb Ha 3anafl. UpeBHee m Į/roHrH-
necKoe coneTaHHe en n p e B p a r a j i o c b B in na TeppHTopHH B O C T O H H H X ayKuiTaftTOB 

(ao J IHHHH BHpjKaft — yKMepre) eme ąo OTBepAeHHH / . CjieflOBaTejibHO, en npe-
BpaTHJiocb B in ao cepeflHHbi XIII BeKa. 

ConeTaHHH corjiacHt>ix tj, dj na BocroKe JlHTBbi npeBparajiHCb B atjxppHKa-
T H č, dž a o en > in; B T O >Ke BpeMH H ti, di > ci} dzi B A3yKCKOM roBope (CM. 

Dzūk., 9 1 - 9 4 ) . 
M TaK, OKOJIO Hanajia XIV BeKa Ha BOCTOHHOH TeppHTopHH p a c n p o c T p a H e -

H H H jiHTOBCKoro H3biKa y>Ke Ha6jiK>AajiHCb cjieayioiųHe cpoHeTHHecKHe H3MeHe-

HHH J 
1. am, an, em, en > im, in, um, un; 
2. ie > la; 
3. tj, dj > c, dz |i č, dž; 
4. ti, di > ci, dzi. 
Ha 3anaAHOH « e TeppHTopHH J I H T B U , BK/nonaa >KMyfl,b, B T O BpeMH eme 

He 6bi;io Bbime yK33aHHHX H3weHeHHH. Pa3HHu.bi npoH3HOiiieHHH coneTaHHH tj, 
dj Ha TeppHTopHH HblHeiUHHX ?K6MaHTCKHX H 3ana,HHO-ayKllITaKTCKHX AHajieKTOB, 

no-BHAHMOMy, eme He č b i j i o ; TaK>Ke He 6buio eme H T p e x >KeMaftTCKHX T O B O -

POB, OTJlHHaBHIHXCH pa3JIHHHbIM COOTBeTCTBHeM flHCpTOHrOB JlHTepaTypHOPO H3bl-
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Ka ie, uo. KpoMe T O T O , HteiviaHTCKHe flaaJieKTbi eme He 3Hajra H npeBpameHHH 
flHdpTOHrHqecKHX coueTaHHH am, an, em, en > om, on, ęm, en. Gne,flOBaTejib-
HO, B TO BpeMH He ČbMIO HblHeiUHHX (pOHeTHHeCKHX pa3JIHUHH MOK^y JKeMaHTC-
KIIMH H 3anaAH0-ayKUITaHTCKHMH AHajieKTaMH. 

M3 B u m e cKa3aHHoro a n e a y e T BbiBOfl, ^ T O B BpeineHa AjibrHpaaca H K H C -
T y r a c a ( X I V BeK) Ha TeppHTopHH JiHTOBCKoro H3biKa apie Bbiae^HJiHCb ABa Ha-
pe^Hfl: BOcroųHoe H 3anaj,Hoe. B BoCTOHHoe HapeiHe BKJiroHajiacb, H O - B H A H M O -

My, HblHeOIHHfl TeppHTOpHH fl3yKCKHX H BOCT01HO-ayKUJTaHTCKHX HHaJieKTOB, a B 
3ana4Hoe — KeMaflTCKHe, 3anaflHO- H cpejtHe-ayKuiTaHTCKHe AHajieKTbi. H TaK aa-
MHHHCTpaTHBHOe }K>MaHTCKOe KHHMeCTBO TOFO BpeMSHH MOPJIO pa3JIHiaTbCH . OT 

OCTaJIbHOH JlHTBbl H CBOHM JįHajieKTOM. 
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