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О П Р О Щ Е Н И Е ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В ИСТОРИИ 
НЕМЕЦКОГО Я З Ы К А 

Г. ВОЙЦИКАЙТЕ 

З а с л у г а открытия ряда морфологических процессов п р и н а д л е ж и т 
м л а д о г р а м м а т и ч е с к о м у направлению в языкознании . Д л я м л а д о г р а м ­
матиков корни перестали быть чем-то постоянно данным, х а р а к т е р н ы м 
д л я древнейшего состояния я з ы к а , а стали в один р я д с другими мор­
фемами , д л я которых свойственны различного рода изменения. 

М л а д о г р а м м а т и к и 1 открыли сдвиги границ м е ж д у м о р ф е м а м и 
внутри слова , т. е. процессы опрощения и п е р е р а з л о ж е н и я . 

Н а и б о л е е полное освещение морфологических процессов, приводя­
щих к изменению морфологической структуры слова , мы находим у 
представителей К а з а н с к о й школы, примыкающей во многом к мла­
дограмматическому направлению. 

Н. В. К р у ш е в с к и й 2 отмечает изменение морфологической структу­
ры (интеграцию) к а к у сложных, т а к и у производных слов. О д н а к о 
понятие интеграции является более широким, чем понятие опрощения , 
т. к. включает , кроме опрощения , процессы п е р е р а з л о ж е н и я и расшире­
ния а ф ф и к с а . Причиной интеграции Н. В. Крушевский считает у т р а т у 
мотивированности, что, со своей стороны, обусловливает звуковое 
оскуднение слов. 

Д р у г о м у представителю Казанской школы В. А. Б о г о р о д и ц к о м у 3 

п р и н а д л е ж и т заслуга выделения процесса опрощения из ряда других 
морфологических процессов и его определения. 

«Опрощением называется процесс, который состоит в том, что сло­
ва со сложной основой у ж е не чувствуются в своем морфологическом 

1 А. О а г т е з 1 е 1 е г , ТгаИё <}е 1а ГогтаЦоп с!ез то1з сотрозёз йапз 1а 1ап§ие 1гап-
са1зе, Рапз, 1875, р. 15—17. 

2 Н. В. К р у ш е в с к и й , Очерки науки о языке, Казань, 1885, стр. 69 и сле­
дующие. 

3 В. А. Б о г о р о д и ц к и й, Лекции по общему языкознанию, Казань, 1915, 
стр. 159; В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Очерки по языковедению и русскому языку, М., 
1930, стр. 193. 
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составе, а становятся простым символом представлений, хотя иногда 
могут сознаваться в своей сложности, когда внимание почему-то 
устремляется на морфологический состав с л о в а » 4 . М ы не будем оста­
н а в л и в а т ь с я на неточности В. А. Богородицкого , считающего слова 
символом представлений. Д л я нас в а ж н ы м в этом определении я в л я е т с я 
констатация утраты основой сложного морфологического состава . 

В . А. Богородицкий намечает несколько г р а д а ц и й в процессе 
опрощения « П е р в у ю ступень опрощения представляют собой слова с 
прозрачным морфологическим составом, от которого однако реальное, 
значение более или менее удалилось , напр. , з а б ы т ь » 5 . Вторую ступень 
опрощения образуют слова с неясным корнем типа «захолустие» и 
третью — слова , структура которых подверглась значительным измене­
ниям в результате фонетических процессов, тип «облако» . 

В. А. Богородицкий считает, что фонетические изменения не явля ­
ются причиной опрощения , а только з а к р е п л я ю т его, о т р е з а я путь для. 
генетической репродукции, и предлагает выделить два типа опрощенных 
основ: 1) без фонетических изменений и 2) с фонетическими измене­
ниями. 

Следует отметить, что такое деление опрощенных основ перекре­
щ и в а е т с я с другим делением по степени полноты опрощения . П е р в а я 
и в т о р а я ступени опрощения (мы в д а л ь н е й ш е м пользуемся термином 
«полуопрощение») в к л ю ч а ю т случаи опрощения без фонетических из­
менений или с незначительными фонетическими изменениями, которые 
не приводят к с г л а ж и в а н и ю следов прежней морфологической струк­
туры, в то время к а к третья ступень опрощения представляет собой 
случаи, когда процессу утраты мотивированности сопутствуют значи­
тельные фонетические изменения, с г л а ж и в а ю щ и е следы прежней мор­
фологической структуры. 

Опрощение имеет х а р а к т е р необходимого языкового процесса , ко­
торый с о в е р ш а л с я и в более ранние времена и который в той или иной 
м е р е свойствен всем я з ы к а м . 

В немецкой лингвистической л и т е р а т у р е нет специальных работ , 
посвященных изменению морфологической структуры основы, в част­
ности опрощению. 

В р а б о т а х по немецкому словообразованию, в соответствующих 
р а з д е л а х г р а м м а т и к и (Непгеп , Л\Ш1тапп5, Раи1, ЗйНегНп, В Ы г ) 6 и по 
истории я з ы к а (ВеЬа§Ье1, Релвг.)7 мы встречаем в ы с к а з ы в а н и я относи­
тельно изменения морфологической структуры сложных основ. В неко-

4 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Лекции по общему языкознанию, стр. 159. 
5 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Очерки по языковедению и русскому языку, стр. 19. 
• Н е п г е п , Беи1зсЬе \\^ог1ЫИш2, ТиЫп§еп, 1947; V/. Ш Ш т а п п я , 

ОегйзсЬе СгаттаШс, ВегИп—Ье1рг1§, Вй. II, 1930, 5. 4; Н. Р а и 1 , Оеи1зсЬе СгаттаИК, 
Ва. V, На11е, 1957, 5. 33; 1~ З й П е г Н п , Б1е йеШзсЬе ЗргасЬе йег СеееяигаП, Ье1р-
218, 19°?. 3 - 60. 

7 О. В е Ь а е Ь е 1 , СезсЫсЫе йег йеи1зспеп ЗргасЬе, Ье1р2щ—ВегИп, 1928, 5. 324; 
5. Р е 1 з 1 , 01е йеиЬсЬе ЗргасЬе, ЗШПеаЛ, 1906, 5. 67: 
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торых р а б о т а х 8 (Ни1, Ш а а з е г а е п е г , В Ш г , ЗспггпсН) приводятся списки 
т. н. уегсплпкеИе 2 и з а т т е п 8 е 1 ; 2 и п § е п , однако д а л е к о не полные и ли­
шенные теоретического а н а л и з а . Все в ы с к а з ы в а н и я по опрощению 
сложных основ м о ж н о свести к следующим точкам зрения : 

1. Р я д языковедов выделяет два типа у е т д и п к е И е 2 и з а т т е п « е -
(;2ип§еп: а) М е т е т е ! , б) АсИег, т. е. по нашей терминологии полуопро­
щенные и опрощенные, считая их однако явлениями различного по­
р я д к а . 

2. Тип АсИег является результатом чисто фонетического ослабле ­
ния и редукции второго компонента . «Вследствие ослабления , кото­
рому подверглись з а у д а р н ы е слоги, т. е. вследствие потери у д а р е н и я 
многие словоформы, которые я в л я л и с ь вторым компонентом с л о ж н ы х 
слов, настолько изменились , что они совершенно отличаются от у д а р ­
ного в а р и а н т а . И т а к мы встречаем п а р а л л е л ь н о : т е п г — г т т е т , 
ТеЦ —• БгШе1, .Типдггаи — .1ш1§1ег...»9. 

Аналогичные в ы с к а з ы в а н и я мы встречаем у Г. П а у л я и В . Хен-
цена. 

3. Тип АсИег является результатом редукции второго компонента , 
обусловленной его функциональным ослаблением. Эту точку зрения 
представляют О. Б е х а г е л ь и В . Х о р н 1 0 . О с л а б л е н и е второго компонен­
та некоторых с л о ж н ы х слов является , по мнению В. Хорна , более склон­
ным, чем это о п р а в д ы в а е т его б е з у д а р н а я или с л а б о у д а р н а я позиция в 
слове. Аналогичную редукцию функционально ослабленных морфем 
н а б л ю д а е т В . Хорн и в производных основах, что было отмечено 
Г. Хиртом. 

Если изменение морфологической структуры с л о ж н ы х основ нахо­
дит некоторое, правда , д а л е к о неполное, о т р а ж е н и е в р а б о т а х немец­
ких лингвистов, то изменению морфологической структуры производных 
основ посвящены л и ш ь беглые з а м е ч а н и я в р а б о т а х Л . З ю т е р л и н а . 
Л . З ю т е р л и н отмечает возможность слияния основы с суффиксом в 
результате а р х а и з а ц и и основы Зт-асЙ, Баз! , Ызт., Уа1ег, Епке1. И с х о д я из 
современного состояния я з ы к а он в ы д е л я е т уегсшпкеИе А Ы е Ш т ё е п 1 1 , 
однако весьма непоследовательно и без у к а з а н и й критериев . 

Б о л е е последовательно выделяются уегсшпкеИе Х и з а т т е п з е Ъ г и п -
&еп В . В и л ь м а н с о м 1 2 , хотя в некоторых семантических группах деление 
на производные и уегсшпкеИе не проводится. 

8 Н. Н1г1 , ЕгутсЛсфе йег пеиЬосЬс1еи1всЬеп ЗргасЬе, МОпсЕеп, 1921, 8. 150; 
Е. \ У а 5 з е г 2 1 е Ь е г , \УоЬег? АЫегсепйез \Убг1егЪисЬ йег ёеи1зсЬеп ЗргасЬе, ВегИп, 
1930, 3. 61; Р. В1а12 , ЫеиЬосЬаеихзсЬе СгаттаИк, Вй. I, 1900, 5. 752; Ш. 5 с Ь т 1 й 1 , 
ОеигзсЬе ЗргасЬкипйе, ВегИп, 1959, 3. 101. 

» I» З й И е г П п , Эхе йеигзсЬе ЗргасЬе Йег Сегеттай, 3. 60. 
1 0 О. В е Ь а е Ь е 1, СезсЫсЫе <1ег аеи1зсЬеп ЗргасЬе, 3. 324; А/У. Н о т , ЗргасЬ-

кбгрег ипй ЗргасЬГипкЫопеп, 5. 4, 21, 135. 
1 1 Ь. З й И е г Н п , 01е йеи^зсЬе ЗргасЬе йег Сеееггигаг*, 3. 113. 
1 1 \У. Ш П 1 т а п п з, Оеи1зсЬе СгаттаШс, Вс1. II, 1930, 5. 4. 
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В р а б о т а х большинства германистов сохраняется диахронное из­
ложение , б л а г о д а р я чему не учитывается у т р а т а основой производного 
х а р а к т е р а . 

В советской германистике нет специальных работ , посвященных 
процессу опрощения к а к сложных, т а к и производных основ в немецком 
языке . 

В р а б о т а х советских г е р м а н и с т о в 1 3 имеются лишь о б щ и е высказы­
вания о возможности изменения морфологической структуры основы. 
П р и ч и н а м и опрощения считаются: 1) а р х а и з а ц и я производящей осно­
вы, 2) р а з р ы в семантической связи, 3) фонетические изменения . Совер­
шенно не учитываются р а з л и ч н ы е ступени опрощения и в з а и м о с в я з ь 
фонетических и семантических факторов в процессе опрощения . 

Тип \Уе1т., 81аШ:, т. е. опрощенные основы, р а с с м а т р и в а ю т с я 
большинством исследователей к а к корневые. Тип К а с т т § а 1 1 — т. е. полу­
опрощенные основы в большинстве работ не упоминается . М. Д . Степа­
н о в а 1 4 относит тот тип к непроизводным основам. При а н а л и з е слово­
о б р а з о в а т е л ь н ы х моделей сохраняется , к а к правило , диахронный план 
изложения , т а к что т а к и е словарные единицы, утратившие свой произ­
водный х а р а к т е р , к а к Ь б г М , ШеШе1, Вййе1 и др. , р а с с м а т р и в а ю т с я в 
одном плане с п р о и з в о д н ы м и 1 5 . 

З а д а ч и настоящей статьи з а к л ю ч а л и с ь , т а к и м образом , в установ­
лении а) причин опрощения , б) ступени опрощения , в) взаимоотноше­
ния семантических и фонетических ф а к т о р о в на различных ступенях 
опрощения путем а н а л и з а м а т е р и а л а , собранного на основе этимоло­
гических с л о в а р е й 1 8 немецкого я з ы к а с привлечением д и а л е к т а л ь н ы х 
с л о в а р е й 1 7 , что д а л о возможность пополнить м а т е р и а л литературного 
я з ы к а м а т е р и а л о м диалектов . 

Исходной точкой исследования я в л я л о с ь современное состояние 
я з ы к а , д л я которого и определялись опрощенные основы. Поскольку 
процесс опрощения является историческим процессом изменения мор­
фологической структуры основы, методом нашей работы был историче­
ский а н а л и з структуры слов, пределом которого явился д л я нас двн 
период р а з в и т и я языка . 

* * * 

1 8 В. М. Ж и р м у н с к и й , История немецкого языка, М., 1956, стр. 322; 
О. И. М о с к а л ь с к а я , История немецкого языка, М., 1959, стр. 347; А. Р. 3 и н-
д е р , Т. В. С т р о е в а , Современный немецкий язык, М., 1957, стр. 101; А. К. Л е в -
к о в с к а я, Лексикология немецкого языка, М., 1954, стр. 173. 

1 4 М. Д. С т е п а н о в а , Словообразование современного немецкого языка, М., 
1953, стр. 59, 94. 

1 5 Там же, стр. 165. 
" Р . К 1 и § е , Е1уто1о§15Спе8 ШбйегЪисп, ВегНп, 1957; К. Ш е 1 § а п с 1 , Оеигзспез 

ШбйегЬисп, СИеззеп, 1909; Н. Р а и 1 , ОеШзспез \Убг1егЬисп, На11е, 1959; Ь. З а п й е г з , 
\У6г1егЬисп <1ег (1еи18спеп бргаспе, 1876. 

" Л . А. З с п т е П е г , ВаупзсЬез Шбг1егЬисп, Мйпспеп, 1872—77; X М й П е г , 
Кпеиизспез \Убг1егЬисп, Вопп, 1923; Н. В е г д п а и з , 5ргаспзспа1г йег Заззеп, Вгапёеп-
Ьиге, 1880. 
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П о т е н ц и о н а л ь н а я способность к опрощению з а л о ж е н а в любой 
сложной основе. С л о ж н а я основа характеризуется наличием двух цент­
ров. П е р в ы м центром (его м о ж н о н а зва ть лексико-фонетическим) явля ­
ется первый компонент (Везттттшъ^зтлготт.), который является носителем 
а) лексического значения, б) главного ударения , м а т е р и а л и з у ю щ е г о 
цельность сложной основы. Второй компонент (Сгипймгогт.) м о ж н о бы 
назвать лексико-грамматическим центром, поскольку он является 
носителем а) лексического значения, б) грамматической характеристики 
всей основы в целом. 

Возможность выделить в основе эти два центра и определить их 
отношения и составляет сущность сложной основы: ее мотивирован­
ность и членимость. 

П о д мотивированностью слова мы понимаем, т а к и м образом , «бо­
л е е или менее условную характеристику предмета или явления , выте­
к а ю щ у ю из значения и соотношения его составных ч а с т е й » 1 8 . 

Х а р а к т е р н а я д л я любой сложной основы мотивированность не 
является чем-то постоянным, р а з навсегда д а н н ы м . С л о ж н а я основа 
м о ж е т сохранять свою мотивированность и членимость, т. е. способность 
выделить составляющие ее компоненты и определить их отношения на 
протяжении веков. Ср. двн тотпдагго, совр. \А/е1п§аг1еп, двн 1а§е1Шх — 
совр. Та§езИсп1. 

Н а р я д у со с л о ж н ы м и мотивированными основами мы можем в 
современном немецком я з ы к е выделить сравнительно большую группу 
основ, которые, несмотря на свою сложную структуру, утратили ха­
р а к т е р н ы е признаки сложной основы: мотивированность и членимость. 

Анализ языкового м а т е р и а л а показывает , что у т р а т а мотивирован­
ности может происходить в результате а) р а з р ы в а семантической связи 
м е ж д у компонентами и опорными о с н о в а м и 1 9 , б) а р х а и з а ц и и компо­
нентов. 

Р а з р ы в семантической связи м е ж д у значением сложной основы и 
значением опорных слов происходит в результате р а з в и т и я значения 
сложной основы в целом. Конечно, не всякое изменение значения при­
водит к р а з р ы в у семантической связи. Р а з р ы в семантической связи 
наступает в случае , если новое значение, возникшее путем расшире 
ния, сужения или переноса, полностью вытесняет первоначальное зна­
чение, которое являлось к а к бы с в я з ы в а ю щ и м звеном м е ж д у новым 
значением и значением опорных слов. Т а к о е явление мы н а б л ю д а е м в 
случае сМе НегЬет§е (постоянный двор, ночлег, т у р б а з а ) , двн п е п Ь е г § а , 
свн ЬегЬег§е . П е р в ы й компонент сущ. двн свн пег, совр. Н е е г — ар­
мия, войско, второй производное от глагола Ь е г § е п — у к р ы в а т ь , пря-

1 8 М. Д. С т е п а н о в а , Вопросы морфологической структуры слов, «Ин. яз. 
в школе», 1961, № 1, стр. 105. 

1 9 Термин «опорное слово» заимствован у М. Д. Степановой (см. М. Д. С т е-
П а н о в а , Словосложение в современном немецком языке, Автореферат докт. диссер­
тации, М., 1960, стр. 12). 
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тать . Поскольку Ъег§е в самостоятельном употреблении не встречается , 
мы имеем дело со сращением ЬегЪег§е — место укрытия , отдыха сол­
дат . Новое значение «постоянный двор», «ночлег» возникает в резуль ­
тате р а с ш и р е н и я значения . Исчезновение генетического значения при­
водит к р а з р ы в у семантической связи основы имен. сущ. Н е г Ь е г § е с 
опорными словами совр. Неег-Ъег§еа1. 

Аналогичное явление мы н а б л ю д а е м в случае Н е г г о § — герцог. 
Д в н Ь е п 2 0 § о я в л я е т с я по типу о б р а з о в а н и я сращением; первый ком­
понент двн пег , второй — г о § о — отглагольное им. сущ. к двн г ю п а п . 
Генетическое значение «полководец» вытесняется более узким значе­
нием, п р е в р а щ а я с ь в дворянский титул. Ср . рус. «воевода». 

Р а з р ы в семантической связи н а б л ю д а е т с я т а к ж е в НосЬгеН:, свн 
посЬ 21тл — праздник , совр. свадьба ; Аг§\\гопп, двн аг§ \уап , свн 
агслдгап — недоброе предположение , догадка , совр. подозрение; Р е Ы -
зспег — хирург, врач , первоначально цирюльник ( з с п е г е п — с т р и ч ь ) ; 
ВиспзтаЪе — буковая палочка — буква . 

В о з м о ж н ы м является р а з р ы в семантической связи и у т р а т а с л о ж ­
ной основой своей мотивированности в р е з у л ь т а т е изменения значения 
опорного слова . С р . ЬехсЪйогп — мозоль , где Ьегспе имело значение 
«тело»; совр. Ь е к п е — мертвое тело , труп и т. п. Д р у г о й причиной 
утраты сложной основой мотивированности я в л я е т с я а р х а и з а ц и я од­
ного из компонентов, которая обусловливается к а к лингвистическими, 
т а к и экстралингвистическими причинами. К первым относятся 1) сино­
нимия, 2) омонимия, ко вторым — исчезновение соответствующего 
п о н я т и я 2 0 . 

Исчезновение определенного слова из самостоятельного употреб­
ления и сохранение его в качестве компонента приводит к утрате 
мотивированности. О д н а к о , поскольку лексическое значение с л о ж н о й 
основы возникает из лексических значений двух основ-компонентов, 
а р х а и з а ц и я одного из компонентов и соотнесенности другого со значе­
нием живой лексической единицы д а е т возможность говорить о частич­
ной мотивированности данного типа основ. 

А р х а и з о в а н н ы м м о ж е т быть первый компонент и второй компонент. 
О б р а т и м с я к я зыковому м а т е р и а л у . 

Полуопрощенные основы с архаизованным первым компонентом: 
8рап1егке1 йав — поросенок; 5 р а п < д в н зршхш, свн в р е ш — грудь , 
молоко; Респс1Ме1 — сахсшк т а п а п и з , - Г е с п < с в н у е с Ь — пестрый; 
РгопсИепзт. йег — б а р щ и н а ; свн 1гош — прилагательное , производное 
от основы им. сущ. {то — господин; т а к ж е К г а т т е 1 з у о § е 1 , Каи1кор{, 
АиегЬапп, В г о т Ь е е г е , Ш т Ъ е е г е , Сипйе1геЬе, Н а т Ъ и с п е , К п о Ы а и с Ь 
и др . 

Полуопрощенные основы с архаизованным вторым компонентом: 
В г а и И ^ а т йег — жених; § а т < д в н д о т о , с о т о , свн § о т е ; НаспИ§а11 

2 0 Н. Н1г4, Егуто1о§1е ёег пеиЬосМеи1ясЬеп ЗргасЬе, 1921, 3. 346; А. К. Л е в-
к о в е к а я, Лексикология немецкого языка, М., 1954, стр. 171. 
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сие — соловей; двн паЫл$>а1а — сращение, где §а1а — производное к 
глаголу §а1ап — петь; т акже ВаспЪш1§е, А1гаип, Ваг1арр, Н а ^ е Ь и й е , 
Ре1с1т/геЪе1, Ьегсппат , 5 1 е т т е 1 2 , АИГЙР , ЫасЬЬаг и др. 

Возможны случаи архаизации обоих компонентов, что вызывает 
полную утрату мотивированности. Ср. АЛ/юйепор! йег — удод; двн \ У Ь 
ШЬор{о — сращение, двн У П Ш , свн л№И.е — дрова, лес, ср. англ. Л У О О Й ; 

двн порГо — производное от глагола двн поргап — прыгать; Тгиспзезз 
бег — стольник; двн т-шсМзагго — сращение, свн тхиМзаеге, двн 1гиЫ, 
свн 1гиЫ — военная дружина, загго — отглагольное сущ.; также \Уа1-
кйге, А т Ь о б . 

Выше рассмотренные основы являются с семантической точки зре­
ния немотивированными или частично мотивированными. 

Перейдем к рассмотрению изменения структуры этих основ. Час­
тично мотивированные и немотивированные основы распадаются на 
две группы. 

К первой группе мы отнесем основы, структура которых осталась 
без изменения (фонетические изменения, охватывающие все словооб­
разовательные типы, простые, производные, сложные основы, как мо­
нофтонгизация, дифтонгизация, расширение дифтонгов и т. п. не учи­
тываются) . В эту группу входят: 

двн Ъиоп51:аЪо свн ЪисЬзгаЪе нвн ВисЬз1аЬе 

Ко второй группе относятся основы, структура которых подверг­
лась фонетическим изменениям различного характера. Фонетические 
изменения, наблюдаемые в группе немотивированных основ, можно 
свести к следующим: 1) различное фонетическое развитие компонентов 
и опорных слов, 2) выпадение семантически ослабленного префикса §е, 
3) апокопа, 4) ассимиляция, диссимиляция. 

Остановимся на этих явлениях подробнее. 

Разрыв семантической связи между компонентами сложной осно­
вы и опорными словами отражается и на фонетическом развитии слож­
ной основы 2 1 , мешая действию аналогии, в результате чего создаются 
два фонетических варианта одной и той ж е основы, напр-, НегЪегде, 
Нег2о§ — развитие нового значения, полностью вытеснившего исход­
ное, привело к разрыву семантической связи с опорным словом, сущ. 
пег, что и явилось причиной сохранения краткости гласного «е» в 
1пегЪег§э] 1 [пег1зо:к] при его удлинении в опорном слове [пе : г ] . Ана­

логичное явление наблюдается в А^оПизт., двн свн нвн [ У О П У З ! ] , но 
[УО:1] и Носпгеп. [пох1зает.], но [по:х] . 

1 1 Н е п г е п, ОеигзсЬе ^оПЫЫипд, 3. 346; V/. Н о т , Зргаспкбгрег ипа 
ЗргасЬСипкиопеп, 5. 4; О. В е Ь а § Ь е 1, СезсЫсЫе Йег йеиисЬеп ЗргасЬе, 3. 347. 

1еспсИ51е1 
зрапГегке1 
{гопсИепзх 
ЬаспЬипде 

РеспсИ5Т.е1 
5рап{егке1 
РгопсИепзт. 
ВаспЪип§е и др . 
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В ряде случаев наблюдается выпадение целой морфемы, что об­
условлено ее десемантизацией. МаспЪаг, двн папдшиго свн пасЬдеЬиге, 
§Шиго — производное к Ьиг — место жительства; префикс §е соот­
ветствует в данном случае лат. со, рус. ко — ср. сотоварищ, §1Ьиго — 
живущий вместе. Функционально ослабленный префикс §е выпадает, 
что отмечается также в производном §Шиго, свн §еЬиге, Ъиге, совр. 
Ваиег. 

В ряде случаев мы имеем дело не с выпадением §е, которое и не 
было префиксом, а с характерной для свн стяженной формой г а и < 2 а -
§е1, Ь а т < Ь а § е п , каи1<ки§е1 , закрепившейся в основах КйЬегаЫ, 
Н а т Ъ и с п е , КашЪагзсп, Каи1кор1. В ЭТИХ случаях причиной утраты 
мотивированности явилась архаизация стяженной формы. 

Апокопа безударного е наблюдается, как правило, в основах с ар­
хаизованным вторым компонентом, однако в позиции, характерной и 
для простых основ, а именно после сопорных. 

Ср. двн паш1§а1а свн паспте§а1е НаспИ§а11 
а1гйпа а1шп(е) А1гаип 
Ъ п Ш § о т о Ъгйт.е§оте Вгаит.1§ат 
П п п а т о П с п а т е Ь е к п п а т . 

В случае Ваг1арр, свн Ьег1арре, двн Ьег1арро возможно закрепле­
ние южнонемецкой формы, с характерной для южнонем. диалектов 
апокопой е. 

Основы с архаизованным первым компонентом, второй компонент 
которых семантически соотносится с опорным словом, сохраняют без­
ударное е. 

Ср. Ш т Ь е е г е , ВготЬееге , по аналогии с В1аиЬееге, ЕгйЬееге. 

В ряде случаев апокопа безударного е может быть обусловлена 
словообразовательным фактором. В двн основа п служила для обра­
зования имен названий деятеля (ср. егго, §еЬо, Ьо1о, от глаголов 
еггап, §еЬап, Ыогап), что нашло широкое распространение в качестве 
второго компонента сращений (ср. двн Ьеп-20§о, чуШа-порГо, 1гаЫ-
загго, зсиИ-пегго, з1еш-те22о). В результате редукции о>е рассмат­
риваемая модель потеряла продуктивность. Лишенное своей словооб­
разовательной значимости е подвергается в сложных основах апокопе. 
Ср. Неггод;, Тгиспзезз, УУшйепорг, 5 1 е т т е 1 г , ЗсЬиНпеИЗ, сохраняясь 
однако в производных основах типа Во1е, 5спйт.2е, что объясняется, с 
одной стороны, структурным типом, двухсложные на е, с другой, — грам­
матическим значением (е показывает на отнесенность к слабому скло­
нению). 

Кроме выше рассмотренных фонетических изменений, в немотиви­
рованных сложных основах наблюдается явление ассимиляции и дис­
симиляции. 

Нш1Ьееге<свн ЫпШеге. 
К п о Ы а и с п < с в н к1оЬе1оип. 
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И з вышесказанного м о ж н о сделать следующие выводы: 
1. Фонетические изменения немотивированных основ я в л я ю т с я не­

значительными и не приводят к стиранию следов сложной структуры. 
2. Фонетические изменения могут быть двоякого х а р а к т е р а : а) чисто 

фонетические: ассимиляция , диссимиляция , апокопа, б) семантически 
обусловленные: выпадение семантически ослабленных морфем, различ­
ное фонетическое развитие и в ряде случаев апокопа. 

Таким образом , частично мотивированные и немотивированные 
основы х а р а к т е р и з у ю т с я сохранением следов сложной структуры. Та­
кие основы мы н а з ы в а е м полуопрощенными, поскольку они предста­
вляют собой первую ступень опрощения , когда «слова сохраняют 
прозрачный морфологический состав, от которого реальное значение 
более или менее у д а л и л о с ь » 2 2 . 

Сохранение полуопрощенными основами их сложной структуры 
представляется нам не случайным. 

П о л у о п р о щ е н н ы е основы о б л а д а ю т д в у м я условиями, необходимы­
ми д л я полного опрощения . 

П е р в ы м условием является утрата мотивированности. С л е д о в а л о 
бы о ж и д а т ь , что лишенные значения компоненты д о л ж н ы быть в 
большей степени подвержены фонетическим изменениям, особенно 
редукции, чем значимые. 

Д р у г и м условием я в л я ю т с я акцентные условия , имеющиеся в слож­
ной основе, а именно, акцентное ослабление второго компонента , что, к а к 
показывает м а т е р и а л диалектов , создает т. н. с л а б у ю ф о р м у с л о в а 2 3 . 

О д н а к о при наличии обоих условий полуопрощенные основы сохра­
няют свою с л о ж н у ю структуру. Некоторое значение д л я сохранения 
сложной структуры м о ж е т иметь фонетико-семантический ф а к т о р . 

При а р х а и з о в а н н о м первом компоненте именно его у д а р н а я пози­
ция сохраняет его от редукции, второй безударный компонент не под­
вергается редукции б л а г о д а р я аналогии с опорным словом. О д н а к о 
б о л ь ш а я группа основ с архаизованным вторым компонентом типа 
В г а и И § а т , ИасЬИ^аИ свидетельствует о том, что фонетико-семанти­
ческий ф а к т о р не является р е ш а ю щ и м в изменении структуры сложной 
основы. 

Причина заключается , на н а ш взгляд , в малой частотности упо­
требления слова . 

Отсутствие частотных словарей немецкого я з ы к а и невозможность 
сделать статистический а н а л и з з а с т а в л я ю т нас при определении 
частотности исходить из семантики р а с с м а т р и в а е м ы х слов. 

Р а с с м а т р и в а е м ы е нами полуопрощенные слова мы р а з д е л и л и на 
несколько семантических групп. 

2 2 В. А. Б о г о р о д и ц к и й , Очерки по общему языку, стр. !33. 
2 8 В. М. Ж и р м у н с к и й , Слабые и сильные формы слова и особенности их 

фонетического развития, Из. АН СССР, 1958; В. М. Ж и р м у н с к и й , Немецкая 
диалектология, М., 1956, стр. 149. 
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1. И с т о р и з м ы : Ре1с1угеЪе1, РгопШешт., 1л<ИоЬп, МизгеП, 5а1ЬисЬ, 
\\%п1вт.аи, \Уег§е1а, ТгисЬзеаз . 

2. Н а з в а н и я животных, птиц, рыб: К г а т т е 1 з у о § е 1 , "МЧейепор!, 
5рап1егке1, Каи1Ъахзсп, А и е г п а п п , № с п Ц § а 1 1 . 

3. Н а з в а н и я растений: Сиш1е1геЪе, Н а т Ъ и с Ь е , В г о т Ь е е г е , Ш т -
Ьееге , РеЬсИ51е1, К п о Ы а и с п , ВасЬЬипде , Ваг1арр, Каизсп§е1Ъ, 
8спе11кгаи1. 

4. Существительные , х а р а к т е р и з у ю щ и е положение или состояние 
человека : Вгаитл§ат , АНгеюв, А т т а г т , В и ^ г е т п а п п , СаисИеЪ, 
НаЬпге! , 5 1 е т т е т . 2 , Р а ш Ь а о к . 

5. Н а з в а н и я праздников : Ргоп1е1сппат , Каггге11:а§. 
6. Н а з в а н и я предметов д о м а ш н е г о обихода , построек: ЬеИасп, 

Ьагдтлгаей, З с п с г п М е т , Магз1а11, А т Ъ о з з , РккЗегпо'зеп, Мазх-
й а т т . 

7. Н а з в а н и я мифологических персонажей : КйЬегаЫ, З с Ы а г а К е , 
•\Л/а1кйге, У У е т о И . 

А н а л и з д а н н ы х семантических групп п о к а з ы в а е т небольшую частот­
ность их употребления в немецком языке . Д о к а з а т е л ь с т в о м малой 
частотности употребления и принадлежности их к письменной форме 
немецкого литературного я з ы к а д а ю т нам д и а л е к т ы . 

И с с л е д о в а н и е словарей баварского , рейнского, ннемецкого и 
швабского показали , что полуопрощенные слова встречаются в этих 
д и а л е к т а х редко . И з 66 исследуемых слов в б а в а р с к о м д и а л е к т е слож­
ную морфологическую структуру сохранило 16, в рейнском 19, в ннем. 
16, в ш в а б с к о м 23. Н е отмечено в б а в а р с к о м 34, в рейнском 26, в 
ннем. 33 (кроме этого, 7 с н а б ж е н о пометкой р е д к о ) , в ш в а б с к о м 16 и 
11 с пометкой устарело . 

Ч а с т ь полуопрощенных слов подверглась в д и а л е к т а х полному 
опрощению. Ср. бав . ЬгоЬз — В г о т Ь е е г е , т о 1 Ь э — Ш т Ь е е г е , К п о Ы — 
К п о Ы а и с п , { г е № — РтеНа^ , гдапйэ — Мопгад , всего 6 слов , в рейнских 
8 слов, в ннем. 7, в швабск . 9. Опрощению подвергались слова , отно­
сящиеся к крестьянской лексике и о б л а д а ю щ и е большой частотностью 
употребления . Р я д слов, имеющих в немецком литературном я з ы к е 
сложную структуру, сохранил в д и а л е к т а х более древнюю простую 
структуру, ср. бав . Ъипде, свн Ъипде — клубни — лиг. ВасЬЬшг§е , 
ЪитДе, свн Ъит.е — плод шиповника — лит . На§еЪит.т.е; Ъит.2Э, свн Ьит.ге — 
привидение — лит. В М г е ш п а п п ; р а й е , свн глагол р п й з е п — н а д у в а т ь 
(щеки) — Р а и з Ь а с к . 

А н а л и з соотношения полуопрощенных слов в немецком л и т е р а т у р ­
ном я з ы к е и в д и а л е к т а х дает возможность с д е л а т ь с л е д у ю щ и е вы­
воды: 

1) Полуопрощенные слова я в л я ю т с я х а р а к т е р н ы м и д л я письмен­
ной формы немецкого литературного я з ы к а . 

2) Д и а л е к т ы предпочитают более краткие , опрощенные или про­
стые формы. 

* 
* * 
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Особую группу полуопрощенных основ в немецком языке образуют 
т. н. уегёеиШсЬепйе 2изаттеп5е12ип§еп 2 4. 

По способу образования пояснительные сложные слова относятся 
к определительным сложным словам, отличаясь от них однако тем, 
что пояснительные слова не выражают нового понятия, а только 
являются синонимом слова, основа которого входит как первый ком­
понент в состав сложного слова, второй компонент представляет собой 
родовое понятие или синоним по отношению к первому, напр., Аиег-
осЬзе — первобытный бык, двн свн йг, Ьтймгипп — змей, свн Игй. 

Поскольку первый компонент, употреблявшийся раньше самостоя­
тельно, исчезает из языка, пояснительные слова не отличаются от 
других полуопрощенных основ с архаизованным первым компонентом. 
Пояснительные сложные слова встречаются во всех периодах развития 
немецкого языка. 

В качестве первого компонента выступают германские основы, сто­
ящие изолированно в словарном составе немецкого языка, или заим­
ствования, изолированные уже по своему происхождению. Напр. , \Л/а1-
йзсЬ йег — кит, двн \\га1, свн дуа1; в двн встречается и сложная форма 
тлгаШзс. ТийеНаиЬе Ше — горлица, двн ШгШШЬа, свн Шг1еМЬе. Про­
стая форма встречается в английском 1иг11е, лат. 1иггиг. ЬогЬеег йег — 
бот. лавр , двн 1огЬеп, свн 1огЬег, 1ог<лат. 1аишз, а т акже Маи1-
Ь е е г е < л а т . шогаш, Рге15ве1Ьееге< чешское ЬгизИпа, Е И е п Ъ е т < д в н 
Ье1Гап1; — слоновая кость и др. 

Большое количество пояснительных слов возникло в нвн, напр., 
ОатЪоск йег — самец лани, двн свн 1ато, 1ате; Е1еп11ег йаз — лось, 
еще у Лютера Е1епй, ЕПепй; КешШег йаз — северный олень, дсев. 
Ьгешп; 5сЬе1Шеп§51 — племенный жеребец, двн 8се1о, двн 5спе1; 
ЗсЬтегззШейе — свн з т е ^ е и др. 

Пояснительные слова характеризуются 1) частичной мотивирован­
ностью, 2) сохранением сложной структуры. 

В современном немецком языке имеется ряд слов, употребляемых 
в двух формах — простой и сложной, напр., ВПсЬтаиз — ВПсп, Рагп-
кгаих — Рагп, Шаазепктс! — \Уа1зе, МопггйЬе — МбЬге и др. По 
аналогии с более ранними периодами развития немецкого языка мы 
можем предположить вытеснение одной из форм. В большинстве слу­
чаев вытесняется простая форма, хотя возможно и обратное явление 2 5 , 
напр., Л^егНег, РапШегНег, МазШашп, КотеЫетп (в современном 
языке Т1§ег, РапШег, Мая*, Коте!) и др. 

Существование двух параллельных форм сохраняет мотивирован­
ность сложной формы, поэтому пояснительные слова следует считать 
полуопрощенными лишь в случае архаизации первого компонента. 

2 4 Н. Раи1, ОеитзсЬе СгаттаНк, Вй. V, § 15, 5. 17; Ь. З й Н е г П п , О̂ е аеи(-
всЬе Зргаспе йег Сейептдгаг!, 5. 109. 

2 5 М. Д. С т е п а н о в а , Словообразование..., стр. 87. 
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Сохранение сложной структуры пояснительных слов обусловлено 
как фонетико-семантическим фактором, так и малой частотностью 
употребления. 

Архаизованным компонентом в пояснительных словах является пер­
вый компонент, носящий главное ударение, что сохраняет его от редук­
ции. Фонетические изменения, наблюдаемые в первом компоненте, не 
зависят от позиции в слове: напр., Ъгшяе1Ъеге — Ре155е1Ьееге, Ъ ш п е з — 
В1тз51ет (делабиализация) . Отмеченная в словах двн 1игШ — 1иг1е1 
(ТшЧеИаиЪе), Ье11ап1 свн пеИеп в Е И е п Ь е т , редукция безударных глас­
ных является характерной для любого слова, следовательно, не спо­
собствует стиранию сложной структуры. 

Второй компонент пояснительных слов является живой лексиче­
ской единицей и показывает отнесенность понятия, выражаемого сло­
вом, к определенному кругу понятий: названия растений — Кгаиг, Ваит , 
Вееге, животных — "Пег, Воск, Неп^зг, Оспзе, РИе§е, минералов — 
5т.ет. ЭТОТ семантический фактор является второй причиной сохране­
ния сложной структуры пояснительных слов. 

Третьим фактором является малая частотность употребления рас­
сматриваемых слов, которые относятся к области терминологии (зоол., 
бот., мин.) ; часть их не отмечена в двуязычных словарях 2 6 . 

Пояснительные слова являются характерными для немецкого лите­
ратурного языка. В диалектах они встречаются редко. В баварском из 
24 рассматриваемых слов не отмечено 19, в рейнском 12, в ннем- 16. 

Часть слов сохранила в диалектах простую форму. Ср. бав. ВПзе, 
Вхтзе, Закпеп, ЗсЬте1зе - и лит. ВПзепкгаих, В 1 т з з 1 е т , 5а1 \ге1ае, 
Зспте155Ше§е. 

Следовательно, пояснительные слова, как и другие полуопрощен­
ные, являются характерными для немецкого литературного языка. 

* * * 

Вторую ступень опрощения представляют основы, структура кото­
рых подверглась значительным фонетическим изменениям. 

Опрошенные основы характеризуются утратой мотивированности, 
обусловленной 1) архаизацией одного из компонентов и 2) разрывом 
семантической связи. 

К первой группе мы отнесли: 
\УеЦ сие — мир, двн ^егаН, свн лтегеИ, ч?ет\1, -игег — сущ. человек, 

ср. лат. У1Г, лит. уугаз. Второй компонент ср. дсев. оЫ, готск. аЫ5 — 
возраст. 

Первоначальное значение «человеческий возраст» вытесняется зна­
чениями «век, светская, земная жизнь, мир». Архаизованными являются 
уже в двн оба компонента. 

м Н е м е ц к о - р у с с к и й с л о в а р ь , под редакцией А. А. Л е п и н г а и 
Н. П. С т р а х о в о й , М., 1958. 
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Шнпрег сНе — ресница, двн шпШгаша, свн тлгтЛга. Первый ком­
понент остается неясным, предполагается 2 7 германское соответствие 
дирл. Ппй — волосы, второй двн Ьгаша, свн Ьга, совр. Вгаи — бровь. 

Меззег йаз — нож, двн т е г и г а з , т е ^ а г а Ъ з ир т а И — заЬз. т е 1 з , 
двн т а з — пища, двн заЬз. — меч, длинный нож. 

Ай1е1 (Зег — орел, двн асЫаго, свн асМеге, айе1ег, айа1 — благо­
родный, аго — совр. Ааг, а также Е1тег йег — ведро, двн е т Ь а г , свн 
е т Ъ е г — Ьаг — к Ьегап нести. 

?цЬег — двн гшЬаг. 

5сЬиз1ег йет — сапожник, свн зсЬиоЬзи1аег — 8ш :аеге — сапожник. 

Р я д слов утратил мотивированность в результате разрыва семанти­
ческой связи между значением сложного слова и опорными словами. 
Напр. : 

.Гипкег йег — крупный помещик, барчук, юнкер; двн ]ипсЬегго, свн 
типсЪегге — молодой человек рыцарского сословия. Слово теряет со­
циальный характер, уже в рнвн. наступил разрыв с прилагательным 
]шг§. т и п к е г — дворянин, независимо от возраста. 

ЮеГег йге — сосна, двн Ыеп^огпа, свн ктГогЫп, двн Ыеп — лу­
чина, факел, хвойное дерево, двн Гог(а) Ьа, свн уогке — сосна. По спо­
собу образования ЫегиогЬа является, возможно, „уегйеиШсЬепйе 2и-
з а т т е п з е 1 2 и п § " , ВОЗНИКШИМ В результате ослабления первоначального 
значения Ыеп — хвойное дерево. 

Лип§1ег Ше — девушка, девица, независимо от возраста, двн 
ЗипсГгашлга, свн ]Щ1с!го1ше — молодая женщина, дворянка. 

С г ш ш п е ! с!аз — отава, свн ^гиошпа! — §гоип — зеленый. 
КйЬзеп йег — полевая капуста, свн г и о Ь е з а т е , г й е Ь е з а т е . 
8с1ш1ге йег — сельский староста, двн зсиНпе^о, свн зсЬиНЬе^е — 

сращение, зсиЩ — обязанность, Ъегго — п о т е п а§еп11з к глаголу ЬеЬ 
гап — приказывать, зсиНпеЦо — лицо, приказывающее выполнять 
обязанности. 

"УУипрегд — часть стены, з ащищающая от ветра, свн \\гап1 — Ъегде, 
двн мдпШег^е — Ъег§еп — укрывать. 

Рассмотренные выше основы соответствуют по типу семантического 
развития полуопрощенным основам, отличаясь от них своей структурой. 
Рассмотрим изменения, происходящие в структуре при полном опро­
щении основы. 

Корневые гласные первого компонента остаются без изменений, так 
как находятся под ударением. Напр.: 

двн у\гега1Г свн \геге11: совр. УУе11: 
•шпШгауга \мп1Ъга УУ1трег 
т е ^ ^ г а Ь з т е я я е г е з Меззег 

Безударные гласные окончаний как первого, так и второго компо­
нентов проходят две фазы развития. 

" Р . Ыпйеп, Шо^егташзсЪе РогзсЬипдеп, XIX, § 345. 
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Первая фаза — это характерная для конца двн периода 2 8 качествен­
ная редукция безударных гласных, наблюдаемая во всех структурных 
типах слов. Напр. : 

двн айа1аго свн агМеге 
тег71гаЪ5 т е я я е г е з 

» > >» 

З'ипсЬегго ^ипспегге 

Вторая фаза это синкопа и апокопа, которые ведут к «стяжению» 
основы: 

нвн ]ипспегге совр. Липкег 
ас1е1еге АсИег 

Корневые гласные второго компонента редукции не подвергаются, 
так как имеют второстепенное ударение. Однако, если оба компонента 
являются односложными и в энклизе нет безударного слога, второсте­
пенное ударение отсутствует и безударные гласные второго компонента 
подвергаются редукции. Напр. : 

двн е т Ъ а г свн е т Ь е г е т е г 
свн §гиошпа1 5спи1Ше1зе совр. С г и т т е * 

5сЬи1ге 

Качественно редуцированные гласные второго компонента могу г 
синкопироваться, напр.: 

двн тгегаН: свн \уеге11 совр. \Уе11. 
двн тег21газ свн т е з з е г з 

свн зспиопзи1аеге совр. 5спизт.ег 

Таким образом, процесс редукции затрагивает в первую очередь 
безударные гласные второго компонента, долгие гласные теряют свою 
долготу, краткие редуцируются в [э] или синкопируются. Процесс 
редукции затрагивает и дифтонги. 

Изменения согласных встречаются реже и являются менее законо­
мерными. К основным изменениям следует отнести выпадение и отпа­
дение согласных, ассимиляцию и диссимиляцию. Напр. : 

двн. луегаИ свн шегеИ: \\гегИ совр. ШеИ 
те7,71гаЬз те77егз Меззег 
Зипспегго зипспегге Липкег 
§гиоптас1 § г и о п т а 1 С г и т т е * 

Фонетическому ослаблению второго компонента сопутствует изме­
нение первого компонента. Основные изменения затрагивают конечные 
согласные первого компонента, которые легко ассимилируются и вы­
падают. 

Ср. двн е т Ь е г свн ешнпег совр. Ешгег 
свн т п г Ъ г а совр. Шшцэег 

2 8 \У. В г а и п е , АПпосМеигзспе СгаттаШс, На11е, 1955, 5. 58. Старое качество 
гласных сохраняют т. н. тяжелые суффиксы. См. О. ВеЬа{>Ье1, СезсЫсЫе йег 
с1еи15спеп ЗргасЬе, 1928, 3. 341. 
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Н а р я д у с синкопой гласных н а б л ю д а е т с я выпадение целых мор­
фем. Ср. А11тепс1е — общинные земли, из свн а 1 § е т е т й е , ЫаЪег — 
сверло, двн . паЬа§ег , свн. п а § е Ь е г возникает путем метатезиса ; § е вос­
принимается к а к префикс и, поскольку оно лишено значения , в ып адает . 

Языковый м а т е р и а л дает возможность сопоставить р я д форм одной 
и той ж е основы, которые показывают постепенное возникновение совре­
менных опрощенных основ. В случае отсутствия переходных ф о р м воз­
м о ж н а их реконструкция по аналогии с з асвидетельствованными 
ф о р м а м и . 

Ср. двн а й а 1 а т о > а й е 1 а г е > а о ! е 1 е г > А Ш е г . 
к1еп1огЫп> *каеп1огЫ> *клеп1агЬе> * ЫеиГоге 
*кле{от>к1е{ет. 

П р е ж д е чем перейти к рассмотрению причин полного опрощения , 
мы о б р а т и м с я к м а т е р и а л а м немецких д и а л е к т о в , в которых полное 
опрощение происходит последовательнее , чем в л и т е р а т у р н о м языке , 
где письменная т р а д и ц и я я в л я е т с я с д е р ж и в а ю щ и м ф а к т о р о м развития 
я з ы к а . 

Очень интересный м а т е р и а л д а ю т нам д и а л е к т а л ь н ы е словари . 
Е щ е Ш м е л л е р 2 9 в своем « Б а в а р с к о м словаре» о б р а щ а е т внимание на 
р а з н ы е формы слова в безударной и ударной позиции. Он последова­
тельно отмечает две формы существительных, выступающих сравни­
тельно часто в качестве второго компонента с л о ж н ы х слов: сильную и 
слабую. Ср. сильная ф о р м а : Вег—В1Эг—Ваз (в транскрипции Ш м е л л е р а ) ; 
с л а б а я в э — \ у э (1оп1оз т 2 и 5 а т т е п 5 е 1 2 и п § е п ) ; Елдгз — ЕтйЬееге, Т а и -
\уэ — Т а и Ь е е т е , ВгаЬэ — В г о т Ь е е г е . 

Аналогичное явление н а б л ю д а е т с я в рипуарском ; Е г Ь э 1 — Е г р з 1 ; 
В г о т Ь э 1 М ю л л е р 3 0 н а з ы в а е т «сильно искаженной формой Вееге» (з1агк 
е п Ы е Ш е Р о г т ) . Сильную и с л а б у ю ф о р м у имеют: 

Тае: 1) 1а§, 2) 1э, <1э. 
М а Ь й : 1) т а й 2) т э й . Саг1еп. 1) е а г ^ п , 2) § э г 1 
Н а и з : 1) рейнск — ф р . Ь а и з , Ъаиз 2) эз и д р . 

М а т е р и а л диалектов показывает , что опрощению могут подвергать­
ся мотивированные основы, тип УУет§агт.еп — \\пп§ег1:, Ш е г к Ь а и з — 
\\гегкез. 

А н а л и з процесса полного опрощения в д и а л е к т а х немецкого я зыка 
д а е т нам возможность с д е л а т ь следующие выводы. 

Сферой, где происходит процесс полного опрощения , т. е. стирания 
сложной структуры рлова , является р а з г о в о р н а я речь. Поскольку д л я 
говорящего мотивированность слова я в л я е т с я чем-то второстепенным, 
о чем свидетельствует употребление сочетаний типа «курносый нос», 
опрощению подвергаются к а к мотивированные, т а к и немотивирован­
ные слова . Н а первый план выступает , таким о б р а з о м , при полном 

2 9 Л. А. 5 с Ь т е 11 е г, ВаупзсЪез Ш6г1егЬисЬ, МйпсЬеп, 1872. 
3 0 X М й 11 е г, КЬеЫзсЬез \УбП:егЪисЬ, Вопп, 1923. 

15. Ка1Ьо(уга , IV I. 22.5 



опрощении фонетический фактор , т. е. акцентное ослабление второго 
Компонента, с о з д а ю щ е е с л а б у ю форму слова . 

О д н а к о следует отметить, что не всякое слово имеет с л а б у ю ф о р ­
му, а только слова «выступающие сравнительно ч а с т о » 3 1 в качестве вто­
рого компонента . Таким образом , стимулятором полного опрощения 
является частотность употребления слова . 

Ср. ( р п п а р е йе г г ё д и е п с е ) 3 2 следующие пары слов: 
двн тлгетохЯГ — \гег1а11: 

ггшзаго — айа1аго. 

Д в н угегигоИ сохранило свою структуру совр. Ш е т о Н , но утра­
тило мотивированность . Д в н т й з а г о сохранило мотивированность и 
с л о ж н у ю словообразовательную структуру. Д в н \гега11, ас!е1аго прошли 
определенный путь развития и подверглись полному опрощению. 

Причина столь разного р а з в и т и я первоначально структурно т о ж ­
дественных слов з аключается , на н а ш взгляд , в частотности употребле­
ния этих слов. 

Существительное \Уеплго1Г относится к области мифологии, М а и -
з а а г — - к области терминологии, отсюда н е б о л ь ш а я частотность их упо­
требления . Д в н тлгегаИ: -мгегеН: — многозначное слово, о б л а д а ю щ е е в 
силу этого большой частотностью употребления . АсИег о б л а д а е т т а к ж е 
большей частотностью употребления , чем М а и з а а т , ввиду возможности 
переносного употребления . 

Следует отметить, что хронологически р а с с м а т р и в а е м ы е слова от­
носятся к одному периоду (они засвидетельствованы в д в н ) , следова ­
тельно, мы не имеем здесь д е л а с различным развитием слов, обуслов­
ленным временем их возникновения. 

Сравнение употребления дублетов типа Лип§ггаи—,1ип§1ег, ЗсЬиИ-
пегзй—5спи12е показывает , что с л о ж н ы е формы п р и н а д л е ж а т к письмен­
ному я з ы к у и о б л а д а ю т небольшой частотностью употребления , в т о 
время к а к опрощенные относятся к разговорной речи и о б л а д а ю т 
большей частотностью употребления . 

Таким образом , полное опрощение происходит именно в разговор­
ной речи или в д и а л е к т а х , откуда опрощенные формы проникают в 
письменный язык . О возможности проникновения опрощенных форм 
в письменную ф о р м у литературного немецкого я з ы к а свидетельствуют 
д а н н ы е этимологических словарей, которые в ряде случаев отмечают 
источник заимствования . 

Т а к и м и з а и м с т в о в а н и я м и я в л я ю т с я : ЮеГег — сосна, из ст. немец­
ких диалектов , впервые засвидетельствованные у Л ю т е р а ; 1 т к е г — па­
сечник из ннем. ш т е — пчела; к е г — к гот. к а з — сосуд; Р т з е 1 — 
глупец из ннем. р т — сапожный гвоздь, зи1 — шило. 

3 1 X А. 5 с Н т е 11 е г, ВаупзсЬез ЛЛ/огг.егЪисЬ, 5. 12. 
" С а и с Ь о 1, Ь'ишгё рЬопёисгие <1апз 1е рат,<нз (Типе сошлите, Аиз готатзсЬеп 

ЗргасЬеп ипй Шегаглгг, На11е, 1905. Ш. М е у е г - Ь й Ь к е , КоташзсЬе СгаттаИк, Вй. 
I, 5. 520—522. 
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Сравнение опрощенных слов в немецком л и т е р а т у р н о м я з ы к е и в 
д и а л е к т а х показывает , что в немецком литературном я з ы к е закрепляют­
ся опрощенные формы, возникшие в р е з у л ь т а т е фонетического разви­
тия слов, утративших свою мотивированность в р е з у л ь т а т е а р х а и з а ­
ции одного из компонентов, ср. Меззег , Е1тег , 2,иЬег, 1 т к е г , Бгов^е, 
или р а з р ы в а семантической связи м е ж д у значением сложного слова и 
опорными словами , ср. ^ л к е г , ШеГег, Р ш з е Ь К п т е з . 

М о т и в и р о в а н н ы е слова сохраняют в немецком л и т е р а т у р н о м языке 
свою с л о ж н у ю структуру, ср. НапйУоИ, АППУОИ , д и а л . Н а т 1 е 1 , Ег!е1, 
"уУехпйайеп, В а ш п й а ^ е п , д и а л . -у\гт.§ег1, Ьап§егг и д р . 

Т а к и м образом , если д л я первой ступени опрощения причиной 
опрощения является у т р а т а мотивированности, п р и в о д я щ а я к у т р а т е 
словом членимости и х а р а к т е р а слова с д в у м я центрами, при ф о р м а л ь ­
ном сохранении сложной структуры, то на второй ступени опрощения , 
т. е. при полном опрощении с л о ж н ы х слов на первый план выступает 
изменение структуры слова в результате его фонетического раз ­
вития. 

Если полуопрощенные формы я в л я ю т с я х а р а к т е р н ы м и д л я пись­
менной формы немецкого я зыка , то опрощенные формы относятся к 
его разговорной форме . 

Фактором , стимулирующим полное опрощение с л о ж н ы х слов, 
я в л я е т с я б о л ь ш а я частотность их употребления . 

* * * 

Опрощение производной основы з а к л ю ч а е т с я в у т р а т е этой осно­
вой своего исходного производного х а р а к т е р а , который определяется 
а) мотивированностью основы и 2) ее членимостью на с о с т а в л я ю щ и е 
морфемы. 

Л ю б а я производная основа характеризуется наличием двух цент­
ров. П е р в ы м центром я в л я е т с я корневая морфема , носитель основного 
лексического значения, вторым — аффикс , носитель дополнительного 
лексического значения . Носителем грамматического значения я в л я е т с я 
в с у ф ф и к с а л ь н ы х о б р а з о в а н и я х суффикс , в префиксальных — корне­
в а я м о р ф е м а . Акцентный центр производной основы зависит т а к ж е от 
х а р а к т е р а производной основы. В префиксальных именных основах 
ударение п а д а е т на префикс (исключение представляет префикс § е ) , 
в с у ф ф и к с а л ь н ы х — на корневую морфему, р е ж е на суффикс . Ср. у д а р ­
ные суффиксы 1в, е1, 1юп и т. п. 

Значение производной основы возникает из взаимодействия двух 
центров. 

Если корневая морфема , я в л я ю щ а я с я носителем основного лекси­
ческого значения в силу каких-либо условий, а р х а и з а ц и и или р а з р ы в а 
семантической связи, перестает соотноситься с непроизводной основой, 
свободной или связанной, выступающей в том ж е значении, производ­
ная основа теряет свою мотивированность . 
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Утрата мотивированности м о ж е т быть обусловлена и утратой 
значения а ф ф и к с а л ь н о й морфемы, в результате чего не о щ у щ а е т с я 
принадлежность основы к определенной семантической группе. 

Второй признак производной основы, ее членимость непосредствен­
но с в я з а н а с мотивированностью. М о т и в и р о в а н н а я основа я в л я е т с я чле­
нимой, у т р а т а мотивированности ведет К утрате членимости, поскольку 
членение основы на отрезки, л и ш е н н ы е значения , я в л я е т с я л и ш ь фор­
м а л ь н ы м и не о т р а ж а е т словообразовательной системы я з ы к а . 

П р о и з в о д н ы й х а р а к т е р основы, определяемый д в у м я в ы ш е р а с ­
смотренными ф а к т о р а м и , не является постоянным и неизменным. П р о ­
изводный х а р а к т е р основы — понятие относительное. 

А н а л и з к а ж д о г о конкретного случая д а е т возможность установить , 
с какой непроизводной основой соотносится д а н н а я производная осно­
ва к а к в плане в ы р а ж е н и я , т а к и в плане с о д е р ж а н и я , поскольку 
«о производной основе мы м о ж е м говорить л и ш ь тогда и до сих пор, : 

пока есть соотнесенная с ней основа н е п р о и з в о д н а я » 3 3 . 
Д в е основы — производная и непроизводная , с в я з а н н ы е опреде­

л е н н ы м и отношениями, предполагают одинаковую первоначальную фор­
му корневой морфемы. О д н а к о эта фонетическая тождественность 
н а р у ш а е т с я вследствие различного рода фонетических чередований, 
которые создают а л л о м о р ф ы корневой морфемы, существующие пока 
определенные фонетические чередования я в л я ю т с я релевантными д л я 
данного я з ы к а . Когда фонетическое чередование отмирает , с о х р а н я я с ь 
л и ш ь в отдельных ф о р м а х , семантически не связанных друг с другом, 
т о ж д е с т в о морфем р а з р у ш а е т с я . 

Н а р я д у с фонетическими изменениями происходят изменения в зна ­
чении к а к производящей , т а к и производной основы, в р е з у л ь т а т е чего 
р а з р у ш а ю т с я семантические связи м е ж д у основами и производная осно­
ва подвергается процессу опрощения , п р е в р а щ а я с ь в непроизводную. 

Выделение опрощенных производных основ возможно , т а к и м обра ­
зом, на основании а н а л и з а звуковых и семантических соответствий про­
изводной и производящей основы, исходя из определенного состояния 
я з ы к а . 

Такой а н а л и з языкового м а т е р и а л а д а л нам возможность составить 
списки основ, у т р а т и в ш и х свой производный х а р а к т е р с точки зрения 
современного состояния я з ы к а . 

Опрощенные основы мы сгруппировали по семантическим груп­
пам, выделив последние к а к среди префиксальных, т а к и с у ф ф и к с а л ь ­
ных образований , что д а л о нам возможность определить в з а и м о с в я з ь 
м е ж д у опрощением, с одной стороны, и продуктивностью и частотностью 
модели, с другой. 

П р и н я в за критерий структуру основы, по аналогии со с л о ж н ы м и 
основами, мы р а з д е л и л и производные опрощенные основы на д в е груп­
пы: 1) полуопрощенные и 2) опрощенные. 

3 3 Г . О. В и н о к у р , Заметки по русскому словообразованию, Изв. АН СССР, 
1946, т. V, вып. 4, стр. 319. 
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Р а с с м о т р и м х а р а к т е р н ы е особенности полуопрощенных производ­
ных основ. 

П о л у о п р о щ е н н ы е основы относятся к р а з л и ч н ы м словообразова ­
тельным м о д е л я м . 

Остаточные модели без я р к о в ы р а ж е н н о й семантики: а п 1 + о с н о -
ва — АпШгг; ш г + о с н о в а — №1аиЬ, №1еП, \]т%Ш. 

Имена собирательные 
модель де + о с н о в а — С е ш й з е , С е г й с Ы , СелгеШ; 
§е + основа + с1е— Се1геШе. 

Имена названия деятеля 
§ е + основ а — Сезе11е, С е п о з з е , С е т а Ы ; 
основы, о б р а з о в а н н ы е по конверсии — Во1е, Негде, ЗсЬегде ; 
основа + суф. Н — В Ш е 1 , ЛЛ/еПэе1, К г а р р е 1 , "уУеззе!, С т г р е 1 ; 
о с н о в а + с у ф . ег — Кпаизег , ЗсЬасЬег , ШЬеЪег , 2еИ1ег . 

Названия инструментов 

Глаг . основа + суф. Па, И — Н е с Ь е ! , ЪбИеЛ, Ме1з5е1, Кй5зе1, 51гш1е1, 
Р и с Ы е ! и д р . 

Названия действия или результата действия 

Основы, возникшие по конверсии ж . р о д а на о — ВаЬге, К е к е , Ь и к е ; 
глаг . основа + суф. I — С к Ы , З с Ы с Ы , ЗисЬг, ВисМ, С Ш , С г а с Ы , М а с Ы , 
РШсЫ;, Кипзг, Сипе! , И з * и др . 

Названия качества 

Основа прил. + суф. х совр. е — М е п д е , ЗеисЬе , ^ЛЛдгйе, Рй11е; 
основа + суф. йе — Р е М е , ВеЬбгйе . 

Имена уменьшительные 

Основа + суф. П — Епке1, Яип2е1, Неззе1, К п п § е 1 , Е1сЬе1, Регке1, Мйпйе1 , 
81еп§е1, МогсЬе1 и др . 
основа сущ. + суф. т к П — Н й п к е 1 ; 
основа сущ. + суф. Ип§ — ЗрегИпд; 
основа сущ. + суф. сЬеп — МагсЬеп , РгеПсЬеп, УеИсЪеп, Н е х т с Ь е п , 
ЬеШсЪеп и др . 

Характерной особенностью всех полуопрощенных производных 
основ, независимо от модели, по которой они были о б р а з о в а н ы , я в л я е т ­
ся 1) у т р а т а мотивированности, 2) сохранение следов производной 
структуры, з а к л ю ч а ю щ е е с я в наличии звукового комплекса , омонимич­
ного суффиксу или префиксу (иг, ип, §е , е1, е, т § , сЬеп , ег, I). 

Утрата семантической мотивированности п р о и з о ш л а в результате 
а ) а р х а и з а ц и и производящей основы, б) р а з р ы в а семантической связи 
м е ж д у производящей и производной основой. 

1. П о л у о п р о щ е н н ы е основы с а р х а и з а ц и е й производящей основы: 
С е ш й з е йаз — овощи, свн § е т й з е — пища , к а ш а (еще у Л ю т е р а ) , 
приготовленные в пищу овощи или собирательное к сущ.; ш и з — пища. 
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Основа шиз исчезает из самостоятельного употребления. Значение 
§ешйзе сужается. 

Сез1пйе йаз — прислуга, дворня, дворовые, двн §1зтй1, свн § е з т й е — 
собирательное к архаизованному двн з т й — путь, путешествие. Зна­
чение «спутники» вытесняется более узким значением «прислуга, 
дворня». 

ШЬеЬег йег — зачинщик, виновник, производное к исчезнувшей основе 
существительного свн игпар — начало. 
1Ше1 йег — ложка , двн 1еШ1, свн 1еНе1 — производное к глаголу двн 
1аГ1ап — лизать, хлебать. 
Киззе1 йег — хобот, свн гйе77е1 — производное к основе глагола, двн 
гио77ап — рыть, ср. англ. юо1, дсев го!е, а т акже Ш§е21еГег, ШЯат., 
1Гг!епйе, Е т § е ш е Ш е , Майспеп, Вапге, Ьике, С е т а Ы , \Уе1Ъе1 и др . 

2. Полуопрощенные основы, утратившие мотивированность в ре­
зультате разрыва семантической связи с производящей основой: 
СезеНе йег — подмастерье, парень; основой является сущ. совр. Заа1, 
двн §1зе11о — сотрапезник, спутник, приобретает в свн новое значение 
«подмастерье», которое и вытесняет генетическое значение. 
51епде1 йег — стебель, двн з1епдП, свн з1еп§е1, имя уменьшительное 
к основе сущ. 81ап§е — шест. 31еп§е1 теряет свое уменьшительное зна­
чение и закрепляет специальное, более узкое. 
ВисМ Ше — бухта, производное к глаголу Ыедеп, характеризуется 
сужением значения. 

Вй11е1 йег — палач, производное к глаголу двн Ыо1оп, свн Ыет_еп. 
В данном случае наблюдается сужение и ухудшение значения. 
Ср; также \Л/е1зе1 — пчелина матка, к глаголу угеазеп — показывать, 
Сипе*, Кипз1, РШсЬг, Огапг, МасЫ, Во1:е, 8спег§е, Регде, ЗапНе и др. 

Во всех выше рассмотренных случаях мы отмечаем изменение зна­
чения производной основы. Конечно, не всякое изменение значения при­
водит к разрыву семантической связи. Разрыв семантической связи 
происходит в двух случаях: 

1. В случае, если исчезает первоначальное мотивированное зна­
чение производной основы и, таким образом, утрачивается связь меж­
ду производящей и производной основой. Такого рода развитие, т. е. 
вытеснение старого значения новым, мы имеем в вышеприведенных 
примерах. 

2. Другой случай разрыва семантической связи включает распа­
дение полисемии и образование омонимов 3 4 . Здесь, как и в первом 
случае, утрачивается промежуточное звено. Только если в первом слу­
чае мы наблюдаем разрыв семантической связи между производной и 
производящей основами, то во втором случае происходит разрыв, с 
одной стороны, между производной и производящей основами, и, с дру­
гой стороны, между двумя значениями производной основы, в резуль-

'* В. В. В и н о г р а д о в , Об омонимии и смежных явлениях, «Вопросы языко­
знания», 1960, № 5, стр. 11; А. А. Н о в и к о в , Об одном из способов разграничения 
омонимии и полисемии, «Р. яз. в школе», 1960, № 3, стр. 10. 
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тате чего возникают д в а омонима с различной словообразовательной 
структурой. Н а п р . , З е п к е ! йег — шнурок, отвес; двн зепкП, свн вен­
к е ! — производное к глаголу з е п к е п — опускать . Н а р я д у с исходным 
значением «отвес» р а з в и в а е т с я новое значение «свисающий конец шнур­
ка», потом «шнурок». В данном случае промежуточным звеном м е ж д у 
значениями «отвес» — «шнурок» я в л я л о с ь значение «свисающий ко­
нец шнурка» . Исчезновение этого значения и приводит к р а з р ы в у се­
мантической связи м е ж д у глаголом з е п к е п и сущ. Зепке1 — «шнурок», 
с одной стороны, и сущ. Зепке1 — «отвес». Т а к и м образом , мы имеем 
в современном немецком я з ы к е д в а омонима 5епке1 , о б л а д а ю щ и е р а з ­
личной словообразовательной структурой: 1) 5епке1 — отвес, моти­
вированное им. сущ. производное к з е п к е п ; 2) 8епке1 — шнурок, не­
мотивированное полуопрощенное им. сущ. 

Аналогичное явление мы н а б л ю д а е м в случае Сез1сп1 — видение, 
зрение, Сез1сМ — лицо. 

В р я д е случаев промежуточным звеном м о ж е т быть экстралинг­
вистический фактор , исторический ф а к т . 

Ср. С е з с п о В — с н а р я д к глаголу зсЫеВеп — стрелять . 
СексЬоВ — э т а ж , в ы р а с т а ю щ и й над з е м л е й 3 5 . 
ЗсЫоВ — з а м о к к зсЫлеВеп. 
ЗсЫоВ — з а м о к — здание , окруженное стенами. 

Р а с с м о т р е в т е семантические изменения, которые приводят к утра­
те мотивированности, мы перейдем к рассмотрению фонетического фак­
тора и его роли на первой ступени опрощения производных основ. 

П о л у о п р о щ е н н ы е основы мы м о ж е м р а з д е л и т ь на две группы 
1) основы, опрощение которых произошло по чисто семантическим при­
чинам, и 2) основы, в опрощении которых н а р я д у с семантическим 
ф а к т о р о м присутствовал и фонетический ф а к т о р . И т а к , к первой груп­
пе мы отнесем основы, структура которых не подверглась фонетиче­
ским изменениям, обусловленным именно производным характером 
основы. 

Ср. двн. игт,еП сви. шЧеП нвн. 17г1еП 
§1зе11о §езе11е СезеНе 
гиойаг гиойег Кийег 
Ього Ьо1е Воге 
ш1оиЬ ит1оир № 1 а и Ь 

Ср. т а к ж е , КйгзсЬпег , М а п г е , Кйззе1, С1сЫ, ЗсЫспт., ЗсЫегИпд, ЗсЬеп-
ке-1, \Уе1зе1, Шапт., ЗапЙе , Аспзе1 , Е1сЬе1 и д р . 

В целом р я д е случаев потеря мотивированности с о п р о в о ж д а е т с я 
различного р о д а фонетическими изменениями, которые усугубляют 
р а з р ы в семантической связи м е ж д у производящей и производной осно­
вами , а в некоторых случаях и обусловливают его. 

Ср. СеттеМе й а з — хлеб, злаки , свн §1Т.ге§1сИ, производное к 1га§еп, 
имеет очень широкое значение: все, что носят, чем носят, что приносит 

3 5 Е. \ЛП1ке, ОеигзсЬе ШогЙпшйе, Ье1р21§, 1925, 5. 220. 
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з е м л я и т. п.; ср . значения г л а г о л а 1га§еп. З а к р е п л е н и е стяженной 
формы §е1!гетс1е — вероятно, обусловило р а з р ы в с глаголом 1та§еп и 
сужение значения; ср. т а к ж е СеггеШеегтгад. 

Фонетические изменения, н а б л ю д а е м ы е в группе полуопрощенных 
основ, п р е д с т а в л я ю т собой различного рода чередования согласных, 
ассимиляторного х а р а к т е р а изменения гласных и согласных, апокопу. 

Ч е р е д о в а н и е сЫд возникает из чередований различного х а р а к т е р а . 
В свн ск-1г я в л я ю т с я а л л о ф о н а м и одной фонемы, н а х о д я щ и м и с я в от­
ношении дополнительной дистрибуции: Ь. — м е ж д у гласными, е й — 
в исходе и перед согласными; ср. з е Ъ е п — засЬ , эдсЫ. Ч е р е д о в а н и е 
И/д возникает по закону Вернера ггвЬеп — г и § е п . И з этих двух че­
редований возникает чередование сЫд, з асвидетельствованное в В и с М — 
Ы е д е п , МасЫ: — тпбдеп, РШсЫ: — рПедеп , \ЛГисЫ — \Апе§еп. Г р а м ­
матическое чередование ИЪ отмечено в случае С Ш — деЬеп , з1г — 
Ттозт. — свн 1гигеп, 1лв1 — 1еЬгеп. 

Р а з р ы в у семантической связи способствуют: развитие и>о перед 
носовыми. 

Ср. С и т в * — § б г т е п свн. §иоз1 — д и п п е п 
КшизИ — к б г ш е п кипзг. — к ш т е п 

П р е л о м л е н и е : 

и /о Рй11е — УО11, 
1/е \у*1гЬе1 — •игегЪеп. 

Л а б и а л и з а ц и я : 

З е и с Ь е — \Уип1е . 

Выпадение и появление согласных: 

М а й с Ь е п — еще у Гете М а д й с Ь е п . 
З р т й е ! — з р т ( п ) е 1 . 

Н а р я д у с фонетическими чередованиями, основанными на т. н. 
исторических чередованиях , которые способствовали р а з р ы в у семан­
тической связи , т акое ж е значение м о ж е т иметь з акрепление в лите­
ратурном я з ы к е д и а л е к т а л ь н ы х форм , х а р а к т е р и з у ю щ и х с я фонетиче­
ской структурой, типичной д л я данного д и а л е к т а . 

Ср. ннем. С г а с Ы и дгаЬеп, свн §гаГ1; 
З с Ы и с М и зсЫ4е1еп; 

вост. ср . нем. К п й р р е 1 и Кпорг , вн К т ш р М ; 
внем. 5г.брке1 к з1ор!еп — з 1 а р М . 

В особую группу мы в ы д е л я е м основы, в которых в р е з у л ь т а т е 
у ж е свершившегося р а з р ы в а семантической связи з а к р е п л я е т с я е д л я 
в ы р а ж е н и я исторического а. 

Графический знак е д л я в ы р а ж е н и я а (краткого) был общепринятым 
во всех случаях проявления а в средневерхненемецком. Ср . §ее1е, к г е й е , 
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1еп2еге, 1ге§1. В нвн написание а вводится там , где ф о р м а с а воспри­
нимается к а к производная к ф о р м е с а36. 

Т а м , где этимологическая связь не о щ у щ а е т с я , или когда отсут­
ствует ф о р м а с а, сохраняется написание е37. 

Н а п р . : Е л к е ! — щиколотка к а п к е — сустав ноги; 
ТЛтпеЪег— з а ч и н щ и к к свн и г п а р — н а ч а л о ; 
Р е г к е ! — поросенок к двн свн ГагЬ — свинья; 
51еп§е1 — стебель, 51ап§е — шест и т. п. 

Во всех с л у ч а я х старое написание е обусловлено семантическим 
развитием основ, а не я в л я е т с я причиной у т р а т ы мотивированности 3 8 . 

Таким образом , хотя в значительной части полуопрощенных основ 
н а б л ю д а ю т с я определенные фонетические изменения , в л и я ю щ и е к а к 
на последовательность звуков , т а к и на их х а р а к т е р , слоговая струк­
тура основ остается в большинстве случаев без изменения; исключе­
ние представляют т р е х с л о ж н ы е основы, которые в р е з у л ь т а т е апокопы 
безударного е п р е в р а щ а ю т с я в двухсложные . Ср. двн §гз-ше — С е -
зсггмгеа. 

Б е з изменений остается т а к ж е часто основа, у к а з ы в а ю щ а я на ее 
производный х а р а к т е р , т. е. префикс или суффикс . Ср. 1Тгт.еП, АиЙНг, 
51еп§-е1, РеЪ-йе, 5 е и с п - е , Кйтесп-пег , М а г - с п е п и т. п. 

И з в ы ш е с к а з а н н о г о м о ж н о сделать следующие выводы: 
1. Основной причиной опрощения на первой ступени (полуопро­

щении) я в л я е т с я у т р а т а мотивированности. 
2. Фонетические изменения з а к р е п л я ю т опрощение , но не влияют 

на стирание следов прежней производной структуры основы. 
Д р у г у ю группу о б р а з у ю т опрощенные производные основы, ха­

р а к т е р и з у ю щ и е с я утратой следов производной структуры, т. е. слия­
нием а ф ф и к с а с основой. 

О п р о щ е н н ы е основы относятся к р а з л и ч н ы м словообразователь ­
ным моделям . 

Имена собирательные 

преф. § е + им. основа — С а и , СНей, С1аиЬе, С1е15е, Сгнайе. 

Имена названия деятеля 
Субстантивированные п р и л а г а т е л ь н ы е и причастия М е и з с п , Рйгег, 

ОЪегзг, Негг , Ргеитлй, Р е ш и , Н е И а п й , 

им. основа + суф. т § — К 6 г п § < д в н к и ш п § . 

Имена названия лиц женского рода 

М а ^ й . 
Имена названия инструментов 

основа + суф. П — <3шг1. 

5 8 СгипйгШ Йег дегташзсЪеп РЫЫсфе, 31гаВЪиг2, 1891, 5. 547. 
" Н. Р а и 1 , Беи^сЪе СгаттаНк, Вй. I, 5. 179; В. М. Ж и р м у н с к и й , История 

немецкого языка, стр. 159. 
>8 А, 1 в к о 8 , А. Ь е п к о ш а , ВеитзсЪе Ьех1ко1о81е, М., 1960, 5. 21. 
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Имена названия действия 

О б р а з о в а н и е 

а ) по конверсии, ЬеШ, Ш , А а з , С е И , З с Ы ш н ! , \Ме§ , ЗсЫоВ, 
ЗсЬугаик, 5г.аиЪ, 31е§; 

б) глаг . основа + суф. I — ЗгааЧ, ЗШт., ЗсЬиШ, Т а ^ й . 

Имена названия качества 

им. основа + суф. двн 1 — СНег, НиШ, З с Ь т а с Ь . 

Имена уменьшительные 

им. основа + суф. а е — Н е т й ; 
им. основа + суф. т — ЗсЪллгет, РйНеп, КНге-, 
им. основа + суф. к т — ИеИсе. 

И с х о д я из семантического развития , утраты мотивированности, мы 
р а з д е л я е м опрощенные основы на две группы. 

К первой группе мы относим основы, утратившие мотивирован­
ность в р е з у л ь т а т е а р х а и з а ц и и производящей основы, напр. : С Ш с к 
йав — счастье, двн §е1иске — собирательное к глаголу 1искап, свн 
Ш с к е п — манить ; ср. анг. Гиск, шведск. 1у5ка, датск . Гукке; К б ш § 
йет — король , двн к и п т § — производна к основе двн к ш и п — род; 
Ртаи сИе — ж е н щ и н а , двн 1го\гу/а, свн. {гошлге — к основе сущ. м у ж ­
ского рода 1го — господин; ср. РгоЪ(Пепз1, Р г о Ы е ш Ь п а т , а т а к ж е 
М а Ь г е , Мада", Ргеипй , Р е ш и , С а и , С п а й е , ВаЬге, ЬеПэ, 1ла\ Ь.о«, 
З с Ъ т а с Ь , З с п л ^ е т , Н е т й и д р . 

Вторую группу о б р а з у ю т опрощенные основы, утратившие моти­
вированность в р е з у л ь т а т е р а з р ы в а семантической связи с производя­
щей основой, напр. : М е ш с Ъ йег — человек, субстантивированное при­
л а г а т е л ь н о е шетизсо производное к т а п ; Се1с1 йаз — деньги, сущ., 
о б р а з о в а н н о е по конверсии от г л а г о л а деКеп ; исходным значением 
я в л я л о с ь « р а с п л а т а » любого вида ; в д а л ь н е й ш е м происходит сужение 
значения (ср. Еп1§е11); ЗсЬ^алгк йег — лит. шванк , о б р а з о в а н о по 
конверсии от глагола зсЬ\ \гщ§еп; в специальном узком значении за­
крепляется ф о р м а З с т т э п к (с XV в . ) ; Зсплгап§ вытесняется более 
поздним 5 с Ь \ у и п § ; ср. т а к ж е Ваиег, Н М , Негг , ОЪетат., НеПапй , ЕИегп, 
А а з , "\Ме§, 31аиЬ, Ни1й, Ю е т о ё , Ш е з е , ЗсгшЫ и др . 

Следовательно , при полном опрощении мы н а б л ю д а е м действие 
тех ж е семантических факторов , что и при полуопрощении. 

О д н а к о опрощенные основы отличаются от полуопрощенных более 
глубокими фонетическими изменениями, в р е з у л ь т а т е которых пол­
ностью стираются следы производной структуры и наступает полное 
слияние а ф ф и к с а с основой. 

Р а с с м о т р и м опрощенные основы с точки зрения действия фоне­
тического ф а к т о р а . 

Среди опрощенных производных основ выделяется группа основ, 
опрощение которых произошло по чисто семантическим причинам. 
В эту группу входят н а з в а н и я действия или состояния, о б р а з о в а н н ы е 
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путем конверсии глагольных основ, следовательно , лишенные внешнего 
п р и з н а к а производности ( а ф ф и к с а ) . Ср. А а з , Ш е § , 81аиЬ, ЗсЫоВ, Ьоз, 
т. е. основы, у т р а т и в ш и е свой производный х а р а к т е р в р е з у л ь т а т е 
утраты семантической связи с соответствующими глагольными осно­
в а м и 3 9 . 

З а исключением данного случая , полное опрощение производных 
основ всегда с о п р о в о ж д а е т с я фонетическими изменениями, которые 
приводят к стиранию следов прежней структуры. 

Особенно б о л ь ш о е значение имеет апокопа и синкопа е. 
Апокопа е, я в л я ю щ а я с я словообразовательным суффиксом е < д в н 

1, л и ш а е т основу п р и з н а к а ее производности, суффикса . Ср. НиЫ, свн 
п и Ы е , двн Ьи1сП. Н а р я д у с а п о к о п о й 4 0 отмечается здесь преломление 
о/и — Ь о И — Ни1с1, способствующее р а з р ы в у семантической связи. Ср. 
С1ег Ше — свн §1ег(е), двн § ш . В случае З с п т а с п в о з м о ж н о закреп­
ление свн ф о р м ы без е. И т а к во всех случаях Н и Ы , СНег, З с п т а с п — 
апокопа е — л и ш а е т основу производного х а р а к т е р а , принадлежности 
к группе производных на е. Ср. СтбВе, К а К е . 

Н а р я д у с апокопой е в Негт, М е о з с п , Рйгзг, ОЬегвт, Р г а и ср. свн 
пегге , т е п з с Ь е , 1йгз1е, оЪпзге, ггашлге, что м о ж н о объяснить частым 
употреблением этих слов в проклизе и в качестве компонентов слож­
ных о с н о в 4 1 . Где е находилось на стыке двух слов, мы отмечаем и 
синкопу семантически ослабленного е. 

В свн т е п з с Ь е у ж е отмечена синкопа е. В двн т е п ш з с о 4 з с о 
я в л я е т с я суффиксом имени прилагательного . В р е з у л ь т а т е субстанти­
вации суффикс йзс теряет свою функцию; ; > е синкопируется , в то 
время к а к в п р и л а г а т е л ь н ы х суф. гзс, совр. 1зсп сохраняет свою 
структуру. Ср. мгеЦизсЬ, егасШзсЬ. 

В двн Ь е п г о -I относится к ф о р м о о б р а з у ю щ е м у суффиксу г г о > с в н 
еге . Ср. 1ап§, 1ащ>1то, свн 1ап§, 1еп§еге. В субстантивированном при­
л а г а т е л ь н о м двн Ь е п г о и семантически ослабленное е синкопируется 
у ж е в свн ср. п е г г е < п е г е г е . Синкопу отмечаем т а к ж е в случае : 

Р е ж е чем синкопа е н а б л ю д а е т с я выпадение согласных, что ведет 
к изменению структуры суффикса и его слиянию с основой. Ср. двн 
к и ш п § > к ш и § > с о в р . К б ш § . С у ф ф и к с т § > 1 § , б л а г о д а р я чему су­
ществительное Копл§ в ы п а д а е т из группы производных на щ § . 

3 9 3 . Т о л м а ч е в а , Утрата глагольной семантики и опрощение морфологиче­
ского состава имен действия в русском языке. Уч. зап. Рижского пед. инст., вып. IX, 
Рига, 1958. 

4 0 Возможно влияние форм ЗсгшЫ, СейиШ, — ВаЬйег, Ые АЬз1оВип2 йев е Ъег 
й е т пЪ.й ГЧотеп, ШйовегтатзсЬе Рогзсгшпдеп, 51гаЙЬиге, 1894, 5. 362. 

4 1 Ш Ш т а п п в , ОеигзсЬе СгаттаНк, Вй. I, 5. 378. 

Рйгз ! < Гйгез1е < Гипзго. 
ЕИегп < еИегеп. 
Р е Ь й е < {еЬесге. 

Н е т й < Ь е т е й е . 
(ЗиШ < <1\уеге1. 
Ма§с1 < т а § е г . 
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В связи со своей ударной позицией в слове, именные префиксы 
сохраняют свою структуру и не сливаются с основой. Исключение 
представляет безударный префикс §е. Ср. СШск, Спайе , С1е1зе, С1аиЬе. 

О. Б е х а г е л ь 4 2 отмечает, что е синкопируется только в случае ар­
хаизации основы, однако архаизация производящей основы не обяза­
тельно сопровождается синкопой е и слиянием префикса §е с осно­
вой, о чем свидетельствуют полуопрощенные основы типа СелгеШ, 
Се5сЬ\уе1, С е з с Ь т е Ш е , Се1геШе и др . 

Большее значение, чем архаизация производящей основы, имеет 
при синкопе е характер последующего звука. И так синкопа е наблю­
дается в германских языках в дописьменный период 4 3 перед гласными. 
Ср. §ап — §а-ап; С а и < дошуе <*§а-атлл]а. 

Аналогичное явление засвидетельствовано в свн. Ср. деягеп < §е-
еггеп. 

В рассматриваемых нами случаях синкопа е отмечена перед со-
порными в предударной позиции двухсложных и трехсложных основ, 
что обусловлено наличием в немецком языке последовательности фо­
нем взрывной+сопорный, в частности §1, §п, §г (ср. §1еИ;еп, дгеИеп, 
С1аз, С1оске), в то время как сочетания двух взрывных или взрывного 
и фрикативного в начале слова не встречается 4 4 . 

Н а р я д у с апокопой е наблюдается отпадение целой морфемы, в 
частности префикса §е . Ср. Ваиег йег < свн деЪйге; МйП < двн §а-
т и Ш , свн §ети11е, собирательно и двн глаголу ти11ап — размельчать, 
растирать в порошок; Са11е й е г — супруг, свн §е§а1е — название лица 
со значением соучастия, к глаголу свн §а<:еп— собираться, сойтись 
вместе; свн зе^а^о — товарищ, друг. 

Изоляция от своей первоначальной формы в результате фонети­
ческого развития, обусловленного семантическим развитием, наблю­
дается в случае Реши, Ргеипа", которые являются субстантивирован­
ными причастиями двн Ыипс к глаголу { г г р п — любить; Кап* и Йап — 
ненавидеть. 

Субстантивизация этих причастий и потеря ими своего первона­
чального глагольного характера обусловливает возможность слияния 
суффикса причастия апг с основой. 

Аналогично, т. е. потерей ощущения первоначальной формы, сле­
дует объяснить сохранение двн ап1 в сущ. НеПапй, утратившим се­
мантическую связь с глаголом ЬеПеп. Ср. причастие ЬеПепй. 

Фонетические изменения могут сопутствовать распадению слово­
образовательной модели. Такое, явление мы наблюдаем в группе им. 
уменьшительных, образованных по модели основа + суф. т : 
Бспугеап — вшп, основа зй; ср. совр. 5аи ; 

4 2 О. ВеЬа(>Ье1, СевсЫсЫе Йег йеигзспеп ЗргасКе, 5. 347. 
4 8 Н. Раи1 , ОеиЬспе СгаттаНк, Ва. I, 5. 242. 
4 4 Р. М е п г е г а 4 Ь , ТАе АгсЯИекЮтк йея <1еи18сЬеп Шог18спа1ге5, ЗНОДаП, 1954, 

5. 52. 
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Рй11еп— гиМпа двн 1иИ(п), основа двн 1о1о — жеребенок; 
КИхе — молодая коза, двн Ы 2 2 К * к Ш - т а . 

Утрата мотивированности и распад словообразовательной модели 
сопровождаются различным фонетическим развитием рассматриваемых 
основ. 

В ряде случаев семантический разрыв между производящей и 
производной основой ведет к закреплению определенной графической 
формы, которая в свою очередь усугубляет этот разрыв. 

Ср. Зспугапк — вместо 5сп\\гап§; 
5*асИ — Зт.ат.1, свн 5т.а1; 
С е И — свн §е11 (ср. Еп1§е11). 

Из вышесказанного следует, что полное опрощение основы являет­
ся результатом взаимодействия семантического и фонетического факто­
ров. Последний имеет при полном опрощении большое значение, так 
как приводит к сглаживанию следов прежней структуры. 

Процесс опрощения производных основ в диалектах немецкого 
языка происходит по тем ж е причинам, что и в литературном языке. 

Однако, поскольку опрощение производных основ обуславливает­
ся семантическим и фонетическим развитием данного диалекта, состав 
опрощенных и полуопрощенных основ будет для каждого диалекта 
другим и отличным от литературного языка. 

В ряде диалектов сохраняются основы, которые исчезли из не­
мецкого литературного языка, а, следовательно, связанные с ними се­
мантически производные основы сохраняют в этих диалектах свой 
производный характер. Ср. бав. Рагк — свинья, Регк1 — производное — 

О 

поросенок. Ввиду различного фонетического развития диалектов воз­
никают диалектальные варианты суффиксов. Ср. §е, бав. д, суффикс 
е1 — в большинстве диалектов. 

Наряду с образованием диалектальных вариантов аффиксов, диа­
лекты сохраняют старые аффиксы или развивают новые, так что сло­
вообразовательная система каждого диалекта имеет свои особенности, 
следовательно, опрощение производных основ может быть рассмотрено 
только исходя из словообразовательной системы и словарного состава 
каждого диалекта в отдельности, что не входит в наши задачи. 

* * * 

Выделив полуопрощенные и опрощенные основы путем диахрон-
ного анализа, мы перейдем к определению их структуры и места в 
словарном составе современного немецкого языка, т. е. к синхронному 
анализу. 

Под структурой мы будем понимать слоговой и звуковой состав 
основ и последовательность звуков. Определяя структурные типы, мы 
опираемся на работу П. Менцерата 4 5 . 

4 5 Р. М е п 2 е г а 4 Ь , 01е А.гсЬЦек1ошк йез с1еи1зсЬеп ШойзсЬаЬез, 51иЦ§аг1, 1954. 

237 



А н а л и з структуры полуопрощенных и опрощенных основ показы­
вает, что эти основы представляют собой структурные типы, х а р а к ­
терные д л я немецкого литературного я з ы к а . Н а и б о л е е распространен­
ным я в л я е т с я тип д в у х с л о ж н ы х основ со звуковыми комплексами е\, 
ег, ел , е во втором слоге, напр. : А г М , ЬбГМ, Ме1эзе1, М е з з е г , т шгкег , 
КйЬвеп, РйНеп, Вот.е и др . Д р у г и е типы р а с п о л а г а ю т с я в следующем 
порядке : 

1. Д в у х с л о ж н ы е основы с полным гласным во втором слоге — 
ВенгмгеП, 1МеП, Ш й а г . 

2. Т р е х с л о ж н ы е основы — Сезапйе, Сеатшзе, В г а и и § а т . 
3 . О д н о с л о ж н ы е основы — Кигаз!:, Ргешк! , С Ш с к . 
Если рассмотреть эти структурные типы в их становлении, т. е. 

внести в синхронный а н а л и з элемент диахронии , мы с м о ж е м констати­
ровать определенный предел в изменении структуры основы, уста­
н а в л и в а е м ы й наличием в я з ы к е определенных моделей последователь­
ности фонем. Таким пределом д л я с л о ж н ы х основ мы д о л ж н ы признать 
д в у х с л о ж н у ю структуру на е\, ег, е, еп в исходе. Ср. .1ипкег, 
М е з з е г , Аг1е1, П и з е ! , Ко«1:е, КйЬзеп . Д а л ь н е й ш е е изменение структу­
ры, как, напр. , синкопа, невозможно, т а к к а к сочетания взрывной или 
фрикативной + сонорный в немецком литературном я з ы к е не н а б л ю ­
дается . 

Вероятно , таким образом , т. е. давлением фонологических моде­
лей (ргеззиге ог рпопо1а§1са1 раНегглз) 4 6 , следует объяснить сохране­
ние структуры полуопрощенных производных основ. Ср. Ьбйе1 , Вй>11е1, 
КйгзсЬпег , РйПега и д р . 

Полное опрощение д а ю т в результате т а к ж е структурные типы, 
х а р а к т е р н ы е д л я немецкого литературного я з ы к а . Ср. С Ш с к , Спас1е — 
сочетание взрывной + сонант в н а ч а л е слова . Н е т й , О к т й , ЛАГе11— 
с о н а н т + в з р ы в н о й в исходе и др . 

Выделение структурных типов среди полуопрощенных и опрощен­
ных основ интересно д л я нас в плане их сопоставления с тождествен­
ными структурными типами, п р е д с т а в л я ю щ и м и собой р а з л и ч н ы е слово­
о б р а з о в а т е л ь н ы е единицы. 

П р е ж д е чем перейти к словообразовательному а н а л и з у структур­
но тождественных единиц, мы остановимся на мозможностях синхрон­
ного а н а л и з а . Синхронный а н а л и з , основанный на объективных д а н н ы х 
определенного состояния я зыка , р а з р а б о т а н американскими дескрип-
т и в и с т а м и 4 7 . 

При дескриптивном анализе , определяющем структуру я зыковой 
единицы в терминах , составляющих и их а р а н ж и р о в к и на морфологи­
ческом уровне, не р а з л и ч а л и с ь словоформы и основы, т. е. морфемный 
состав слова и его с л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я структура . Дескриптивисты 
встречаются с целым рядом трудностей при синхронном а н а л и з е я зы-

4 6 Е. N 1 ( 1 а, МогрЬо1ойу, ТЬе ёезспрИуе апа1у515 Ы шогйз, М1сЫ§ап, 1946, р. 41. 
4 7 Ь. В 1 о о т П е 1 с 1 , Ьапеиазе, Ьопйоп, 1935; В 1 о с к , Т г а § е г , ОиШпе о! Ип-

йизНс апа1у818, 1942; Е. N 1 й а, МогрЬо1о§у, ТЬе дезспрИуе апа1уз1з о! -«гогйз, МшЫвап, 
1947; РЬ. З с Ь е г е г , Бепуаиоп т РоИзЬ Ьапеиаде, уо1. 24,3, 1948. 
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ковых единиц, утративших свою мотивированность , что з а с т а в л я е т их 
выделять р п т а г е йегпга^гуек 4 8 или р п т а г у с о т р 1 е х 4 9 , т. е. вводить 
элементы диахронии. 

Трудности синхронного а н а л и з а з а к л ю ч а л и с ь т а к ж е в членении 
определенных лексических единиц на Н. С , когда один из Н. С. никогда 
не появляется ни к а к свободная форма , ни в других сочетаниях; это 
уникальный с о с т а в л я ю щ и й (ишсрле соп&Шипг) 3 0 , напр. , сгапЬеггу , ср . 
нем. В г о т Ь е е г е . 

В отличие от других дескриптивистов , Г. М а р ч а н д 5 1 отмечает , что 
морфемный состав слова и его с л о в о о б р а з о в а т е л ь н а я структура не 
тождественны, и отстаивает сохранение чисто синхронного п л а н а при 
словообразовательном а н а л и з е и определении релевантности моделей. 
И з в о з м о ж н ы х в синхронном плане типов а н а л и з а морфемного и сло­
в о о б р а з о в а т е л ь н о г о 5 2 , последний представляется н а м более в а ж н ы м , 
т а к к а к д а е т возможность определить словообразовательную структуру 
лексической основы, модель , по которой она возникла , и те отношения, 
которые существуют м е ж д у с о с т а в л я ю щ и м и м о р ф е м а м и исследуемой 
основы, и, т а к и м образом , установить с л о в о о б р а з о в а т е л ь н у ю систему 
данного я з ы к а . 

С л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы й а н а л и з д о л ж е н выявить , является ли рас­
с м а т р и в а е м а я основа корневой или некорневой, и если она я в л я е т с я 
некорневой, то показать , к а к она возникла , т. е. определить Н. С , что 
приобретает особое значение при а н а л и з е многоморфемных единиц, 
п р е д с т а в л я ю щ и х собой р е з у л ь т а т р я д а с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы х про­
ц е с с о в 5 3 . 

Словообразовательный а н а л и з основы д о л ж е н основываться на ее 
звуковом и семантическом противопоставлении в гнезде слов. 

Р а с с м о т р и м словообразовательную структуру полуопрощенных и 
опрощенных основ в сравнении с тождественными структурными 
типами . 

1. О д н о с л о ж н ы е опрощенные основы СШск, Ргеипй , Ргаи , \Уе!г 
и др . я в л я ю т с я структурно тождественными корневыми основами. Ср . 
5т.йск, Ргаи , Ш а Ш и т. п. Противопоставление этих основ в гнезде слов 
дает в р е з у л ь т а т е исходный звуковой комплекс . Ср. СШск , Ъе-§Шск-еп, 
§Шск-ИсЬ, СШск-в-рПх. Следовательно , односложные опрощенные осно­
вы я в л я ю т с я нечленимыми и немотивированными, т. е. не отличаются 
от корневых основ. 

4 8 Ь. В1 о о ш Г1 е 1 й, 1лпв и а 8 е > Р- 203. 
4 9 РЬ. З с п е г е г , ОепуаНоп т РоЦзЬ, р. 128. 
5 0 Е. N 1 й а, Могрпо1о8у..., р. 153. 

5 1 Н. М а г с Ь а п й, ЗупсЬготс апа1уз1з апй «огйГогтаНоп СаЫегз Р. йе Заиззиге, 
13, 1955, р. 12; Н. М а г с п а п й , РпоЬду, тогрЬо1о§у апй \УОпМогта1юп, ЫеирЫМо-
§18сЬе МгИеПипдеп, НектЫ, 1951, р. 94—95. 

И См. М. Д. С т е п а н о в а , Вопросы морфологического анализа слова, И. яз. в 
школе, 1961, № I, стр. 105. 

5 3 Н. М. Ш а н с к и й , Очерки по русскому словообразованию и лексикологии, 
1959, стр. 6; 2. К 1 е т е п з 1 е у г 1 с 2 , Т. Ь е Ь г - З р 1 а у г 1 п з к 1 , 3. Т_ГгЪапсгук, Сга-
тагука Ызтдгусгпа ]?2ука ро^Ме^о, 1955, стр. 168. 
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2. Д в у х с л о ж н ы е структурные типы на е1, ег, е, с де, иг, ип в пер­
вом слоге . 

Эти структурные типы я в л я ю т с я тождественны производным осно­
в а м ; ср. ЬЬИе\ — Бес1ке1, М е з в е г — ВоЬгег, М е л ^ е — Сгбвзе , С е \ \ г е Ш — 
С е Ь ш с Ь , 1 Ы э и Ъ — 11ша1с1, ШПат, — Т_Гп§1йск и т. п. Во всех с л у ч а я х 
мы м о ж е м выделить определенный звуковой комплекс е\, ег, де, ип, иг 
и т. п., который о д н а к о имеет различный х а р а к т е р в полуопрощенных, 
опрощенных и производных основах . 

Если производные основы в результате членения на Н . С. путем 
их противопоставления в гнезде слов с учетом звуковых и семантиче­
ских соответствий, х а р а к т е р н ы х д л я данного состояния я з ы к а , выде­
л я ю т д в е м о р ф е м ы , н а х о д я щ и е с я в определенном отношении друг с 
другом, из значений которых возникает значение всей основы в целом, 
то в р е з у л ь т а т е членения полуопрощенных и опрощенных основ мы 
в ы д е л я е м один звуковой комплекс , тождественный суффиксу или пре­
фиксу, и другой, лишенный значения , несоотносимый с другой морфе­
мой, корневой или аффиксальной . 

В ы ш е мы говорили о том, что мотивированность основы опреде­
л я е т с я соотношением и значением с о с т а в л я ю щ и х ее частей. Если одна 
из с о с т а в л я ю щ и х частей у т р а т и л а свое значение, а д р у г а я сохранила 
его, м о ж н о говорить о частичной мотивированности, к а к это имеет место 
в полуопрощенных с л о ж н ы х словах типа В г о т Ь е е г е . 

Так , напр. , х + т (где х = к а к а я - т о неизвестная основа) о б л а д а е т 
частичной мотивированностью, т а к к а к суффикс т п о к а з ы в а е т при­
н а д л е ж н о с т ь данной основы к определенной семантической группе, 
к т. н. толг1ег1е { е т м й п а . 

Возникает вопрос, о б л а д а ю т ли все а ф ф и к с ы способностью частично 
мотивировать основу. 

О б р а т и м с я к примерам . Р а с с м о т р и м три группы основ на е\\ 
1) ВйЧт.е1, \\7е1Ье1, КгйрреЛ, 2) Ме1Ве1, ЬбЙе1, НесЬе ! , Кивке!, ЗсЬпаЬе! , 
5 е т к е 1 , 3) Кипге! , МогсЬе1 , К1йп§е1, Меэ8е1, Кпбс1е1, М а й е ! . Все три 
группы п р е д с т а в л я ю т один структурный тип: д в у х с л о ж н ы е на е1. Спо­
собен ли суффикс е1 сохранить частичную мотивированность этих ос­
нов? Основы первой группы п р и н а д л е ж а т к н а з в а н и я м действующих 
лиц ; в данном случае м о ж н о бы говорить о частичной мотивирован­
ности. Основы второй группы п р и н а д л е ж а т к н а з в а н и я м орудий дей­
ствия (ср. Ме1Ве1, ЬбНе1„ НесЬе1), т. е. могут быть сопоставлены с 
мотивированными производными основами типа Б е с к е ! , НеЬе1, следо­
вательно , по аналогии их м о ж н о бы считать частично мотивирован­
ными. О д н а к о такие основы, к а к 5епке1 , Кй«5е1, 5сЬпаЬе1, не я в л я ю т с я 
по своему значению в современном немецком я з ы к е н а з в а н и я м и ин­
струментов, следовательно , е\ теряет в них способность мотивировать . 
Основы третьей группы не объединяются в современном немецком язы­
ке в одну семантическую группу (исторически они я в л я ю т с я и м е н а м и 
у м е н ь ш и т е л ь н ы м и ) . Следовательно , е1 в этой группе т о ж е лишен спо­
собности мотивировать . 

Поэтому говорить о частичной мотивированности аффиксом было 
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бы возможно , если бы а) а ф ф и к с был однозначным, б) основы при­
н а д л е ж а л и к одной семантической группе. Поскольку эти два условия 
встречаются редко, в случае утраты значения одним Н. С. в произ­
водных основах мы предпочитаем говорить об утрате мотивированности. 

Если выделение какого-то звукового комплекса омонимично суф­
фиксу или префиксу и п р и н а д л е ж н о с т ь основы к определенной семан­
тической группе я в л я е т с я достаточной д л я установления частичной мо­
тивированности, следовало бы признать частичную мотивированность 
не только т а м , где она была утрачена , но и там , где д л я данного языка 
основы были немотивированными. Ср . 51в§е1, 5аЬе1, Р т з е 1 , 5г.пе§е1, 
51сЬе1 — они о б р а з у ю т семантически одну группу названий орудий 
действия и в ы д е л я ю т е/. 

Т п с Ы е г , КеИег — орудия действия на ег. Аналогичное явление, 
т. е. наличие «ложного суффикса» , н а б л ю д а е м в опрощенных основах. 
Ср. Мезвег , Е г т е г , 2иЬег . Н а л и ч и е «ложного суффикса» не д а е т нам 
возможности говорить о частичной мотивированности. Таким образом, 
полуопрощенные и опрощенные д в у х с л о ж н ы е основы на е1, ег, е, еп 
мы считаем немотивированными, что определяет их нечленимость, ко­
торую п о д т в е р ж д а е т и противопоставление этих основ в гнезде слов. 
Ср. М е з в е г — МеззегеИсп , М е э з е г § г Ш , МезБегзгоВ и т. п. 

Третью группу образуют двух- и т р е х с л о ж н ы е основы с одним 
Н. С , о б л а д а ю щ и м отрицательной выделимостью, тип В г о т Ь е е г е , 
НасЫ1§а11. 

Второй Н. С. выделяется и соотносится с опорным словом, что 
дает возможность говорить о частичной м о т и в и р о в а н н о с т и 5 4 данного 
типа, которая особенно четко выступает в т. н. у е г й е и Ш с п е п й е Х и к а т -
т е п з е г ^ и п ^ е п , где второй компонент показывает на принадлежность 
слова к определенной семантической группе (названия ягод, деревьев, 
животных, м и н е р а л о в ) , напр. : Рге1Ве1Ъееге, К е г т й е г , Т ш ^ е Н а т Ь е , 
В г т з к г е т и др . 

С л о ж н а я структура таких основ остается ясна, однако их членение 
на Н. С , в ре зультате которого выделяется какой-то звуковой комплекс, 
лишенный значения в современном языке , не отвечает требованиям 
словообразовательного а н а л и з а . 

Этот тип основ мы называем , принимая термин Н. Н. Амосовой 5 5 , 
сложнонечленимыми основами. 

Особую группу сложнонечленимых основ образуют полуопрощен­
ные основы, утратившие мотивированность в результате р а з р ы в а се­
мантической связи м е ж д у основой с опорными словами типа НосЪгег!. 
Членение НосЪ/еаг на Н. С. Ь о с п — геИ д л я современного немецкого 
я зыка я в л я е т с я неправильным, т а к к а к не дает возможности определить 
семантические отношения Н. С. Следовательно , с точки зрения сло-

5 4 М. Д. С т е п а н о в а , Вопросы морфологической структуры слов, И. яз. в 
школе, 1961, № 1, стр. 109. 

6 5 Н. Н. А м о с о в а , Слова с опрощенным морфологическим составом в совре­
менном английском языке, Уч. зап. МГУ, в. 21, 1955. 

16. Ка1Ьо(уга, IV I. 241 



вообразовательной структуры опрощенные и полуопрощенные основы 
первого и второго типа я в л я ю т с я непроизводными корневыми осно­
вами . 

П о л у о п р о щ е н н ы е основы третьего типа представляют собой особую 
группу сложнонечленимых основ, непроизводных д л я современного 
я з ы к а . 

О п р е д е л и в непроизводным х а р а к т е р полуопрощенных и опрощен­
ных основ, мы перейдем к рассмотрению их места в словарном составе 
современного немецкого я з ы к а . 

Х а р а к т е р и з у ю щ и е с я общностью корня и мотивированностью слова 
образуют т. н. «гнезда слов». П о н я т и е «гнездо слов» я в л я е т с я поня­
тием синхронным, более узким, чем широко распространенное понятие 
„ Ш о й г а т Ш е " . 

Я д р о м гнезда слов я в л я ю т с я корневые слова . Поскольку полуоп­
рощенные и опрощенные слова представляют собой с точки зрения со­
временного я з ы к а корневые слова , они могут о б р а з о в а т ь я д р о гнезда 
слов. 

В особую группу в ы д е л я ю т с я сложнонечленимые слова , о б л а д а ю ­
щие небольшой словообразовательной потенцией, стоящие большей 
частью изолированно в словарном составе современного немецкого 
я зыка и не вступающие в новые словообразовательные связи . И т а к , 
из 98 рассмотренных сложнонечленимых слов только 13 выступают 
в качестве я д р а нового, к а к правило , немногочисленного, гнезда слов. 
Ср. Метете!—ипешпе1д1§, ШоПиМ—мгоИизй^ и т. п. П о л у о п р о щ е н н ы е и 
опрощенные основы первого и второго типа о б л а д а ю т большей сло­
вообразовательной потенцией и я в л я ю т с я ядром новых гнезд слов 
с ра зличным количественным составом (от 1 до 30 ) . Ср.5сТшз1ег— 
5сЬи51егп, 5сгш'&1:еге1, 5спи!31ет;)'ип§е, ЗспизгегресЬ , ЗсЬикгегйгаЫ; 
СШск—§1йскеп , Ье§1йскеп, ^ШскНсп., Ип^Шск , ип§1йскПсп, уегип-
§Шскеп, Уегип§1йскш1§, СШскзГаП, С Ш с к т т з с п , СШск-ишпзсЬеп, 
СШекзрПг, §ШскзеПд, С Ш с к з к ш й , СШскзпИег , СШскззр1е1, §;1йск-
зйгаЫепо 1, §1йскНспегууе1зе и т. п. 

В своей способности с л у ж и т ь ядром нового гнезда слов полуопро­
щенные и опрощенные основы р а в н ы корневым словам. 

В ы в о д ы 

1. Процесс опрощения з а к л ю ч а е т с я в у т р а т е основой своего пер­
воначального сложного или производного х а р а к т е р а . М ы р а з л и ч а е м 
две ступени опрощения : 1) полуопрощение, 2) полное опрощение . 

2. Полуопрощенные основы характеризуются : а) частичной моти­
вированностью, тип В г о т Ь е е г е ; б) утратой мотивированности, тип 
Н о с Ь г е и , 1МеП, ЬбЯе1. 

Причиной опрощения на первой ступени является утрата мотиви­
рованности в результате а) а р х а и з а ц и и основы и б) р а з р ы в а семан­
тической связи. Опрощение на первой ступени в о з м о ж н о 1) без фоне­
тических изменений и 2) с фонетическими изменениями. Фонетические 
изменения носят различный х а р а к т е р (чисто фонетические или семан-
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тические обусловленные) и не приводят к стиранию следов прежней 
структуры. П о л у о п р о щ е н н ы м и мы н а з ы в а е м основы частично мотивиро­
ванные или немотивированные, сохранившие следы прежней структуры, 
сложной или производной, нечленимые с точки зрения современного 
я з ы к а . 

3. О п р о щ е н н ы е основы х а р а к т е р и з у ю т с я 1) утратой мотивирован­
ности и 2) уничтожением следов прежней структуры. 

П о л н о е опрощение с л о ж н ы х основ обусловливается взаимодей­
ствием фонетического и семантического ф а к т о р о в . П о л н о м у опроще­
нию, т. е. стиранию следов сложной структуры, способствует б о л ь ш а я 
частотность употребления слов и речи, где и происходит процесс 
опрощения . 

П о л н о е опрощение в о з м о ж н о без фонетических изменений лишь 
в случае , когда производная основа лишена внешнего п р и з н а к а произ­
водности, т. е. при конверсии; ср . Ьоз, Ш е д , Во всех других с л у ч а я х 
полное опрощение производных основ я в л я е т с я результатом взаимодей­
ствия фонетико-семантических факторов . 

4. Сохранение следов прежней структуры полуопрощенных основ 
определяется у с л о ж н ы х небольшой частотностью их употребления , у 
производных — д а в л е н и е м фонетических моделей. 

5. Структурные типы полуопрощенных и опрощенных основ соот­
ветствуют широко распространенным в немецком я з ы к е структурным 
типам . 

6. В синхронном плане полуопрощенные и опрощенные основы 
я в л я ю т с я непроизводными. 

7. П о л у о п р о щ е н н ы е и опрощенные основы могут быть ядром но­
вых гнезд слов. 

УПтаиз уаЫуЫтз рейа^оегтз ШБШдПаз, Це1к1а 
УоЫеёщ каНюз ка!ес1га 1961 т . Ьа1апййо тёп . 

ШЕ УЕКЕЮТАСНОГМС БЕК 51ТВ5ТА№ПУЕ Ш БЕИ СЕ5СШСНГГЕ 
БЕК Б Е 1 Г Т 8 С 1 ^ 8РКАСНЕ 

Н. У01С1КА1ТЕ 

К е з й ш ё е 

Б е г УогИе§епйе Агтлке1 151 йег У е г е т Г а с п и п д йег ЗиЪзШпИуе § е -
у п й т е * . 

Ш г е г йег Уегет1аспип§ уегзгепеп - т г е т е п т о г р п о 1 о § 1 з с п е п Рго-
гезз , йег йеп Уег1из1; йез игзргйп§Нспеп Спагакгегз йег г и з а т т е п д е -
з е Ы е п и п й аЬ§е1еИ:е1;еп ЗиЪзтлпиуе и п й Шге У е п у а п й 1 г т § т е т Г а с Ь е 
^иггеГигбйег гиг Ро1§е пат.. 

Ез \\гегйеп т.у?е1 ЗШГеп 1т Ргогезз йег У е г е т Г а с п и п § ипт.егзсЫейеп: 
1) Н а Ш у е г е т Г а с Ъ и п д , 2) У е г е т Г а с п и п § . 

Т_1пт.ег й е п па1ЪуегетГаспт.еп ЗиЪзгапНуеп уегзтепеп тог 8иЪз1.апт.1уег 

Й1е т Г о ! § е е т е г з е т а п И з с п е п Еп1тоск1ип§ Шге М о и у 1 е г и п § уег !огеп 
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ЬаЬеп. Б1е ЬаШуегетГасЬГеп ЗиЬзтапПуе ЬаЬеп ]'ейосЬ (Не З р и г е п Шгег 
аИеп Зггикгиг ЬеЬаИеп, 2 . В.: М е т е Ы , И.бЙе1. 

Ве1 йег У е г е т Г а с Ь и п д йег ЗиЬзГапиуе 1зг аиГ йег егзгеп ЗгиГе 
йез Ргогеззез сНе з е т а п П з с Ь е Ептл\?1ск1ипд йез №ог1:ез УОП епгзсЬеЫеп-
йег ВейеиШпд. Б е г УегГизг Йег МоГ1У1египд к а п п ЙигсЬ йеп Ш Г е г д а п д 
е т е г К о т р о п е п г е йег 2изаттепзе1:2ипд Ьгллг. йез а Ы е И е п й е п З г а т т е з , 
ойег йигсЬ йеп Уег1изГ йег з е т а п й з с Ь е п У е г Ь т й и п д гл/пзсЬеп йег Ве-
й е и г л т д йез г и з а т т е п д е з е Г г г е п ЗиЬзГапПуз ипй йег \Уогт.ег, аиГ Й1е з1сп 
Шезе 2изаттепзет.2ипд згйггг, Ьгмг. 2\У13сЬеп й е т а Ы е И е п й е п и п й аЬ-
§е1е11е1еп ЗиЬзГапЦу у е г и г з а с Ы лтегйеп. 

АиГ йег егзгеп ЗгиГе йег У е г е т Г а с Ь и п д з т й аЧе рЬопеИзсЬеп У е г -
а п й е ш п д е п йез \Уог1.ез ( А р о к о р е , АззшШагюп, ВхззптШагюп, ЬаЫаИ-
згегипд, Б е Ь п и п д ) УОП д е п п д е г Вейеигипд: з1е ГйЬгеп т с п г гиг У е г -
\У1всЬипд йег игзргйпдНсЬеп ЗгхикГиг. 

Бге Ь а Ш у е г е т Г а с Ы е п ЗиЬзгапНуе з т й Гиг Й1е З с Ь п П з р г а с Ь е сЬа-
гакГепзйзсЬ . 01а1екг.е 21еЬеп е т Г а с Ь е ойег уегетГаспГе Р о г т е п УОГ. 

Б1е уегетГасЫ:еп ЗиЬзгапНуе ЬаЬеп зомгоЫ Шге МоИу1египд а!з 
аисЬ Й1е З р и г е п йег игзргйпдИсЬеп Зегикгиг етдеЬйззт . , 2. В.: А й -
1ег, Ни1й. 

Ве1 йег У е г е т Г а с Ь и п д йег ЗиЬзГапПуе 1зГ аиГ йег гллгейеп ЗгиГе 
йез Ргогеззез Йег рЬопеПзсЬе РакГог УОП дгбззГег Вейеигипд. 

Б1е ипЬеГопге ойег зсЬшасЬЬеГоШе ЗГеПипд йег тмеНеп К о т р о п е п -
1е зсЬаГГг. Ше з. д. ЗсЬчлгасЬе Р о г т йез Л/УогГез, аМе йег КейикГюп аизде -
зеГгГ 1зГ. 

01е рЬопеПзсЬеп У е г а п й е г и п д е п , Й1е т йег егзГеп и п й ГеП\\ге1зе 
т йег гмгеНеп К о т р о п е п Г е у о г к о т т е п ( А р о к о р е , З у п к о р е , А з з т Ш а -
1юп, В1ззши1атлоп, АизГаИ йег КопзопапГеп) ГйЬгеп 2иг У е г 5 с Ь т е 1 г и п д 
йег ЪеМеп К о т р о п е п Г е п т е т ипгег1едЬагез С а п г е з . 

В1е Н а и П д к е Н йез СеЬгаисЬз з с Ь е т Г В е й т д и п д е п ги зсЬаГГеп, ип-
1ег й е п е п Й1е оЬепдепагшГеп рЬопеПзсЬеп Ргогеззе т И г и м а г к е п Ье-
д т п е п . 

01е Уо11е У е г е т Г а с Ь и п д деЬГ т йег и т д а п д з р г а с п е Ьглу. 01а1екГеп 
УОГ 31сЬ. 1п йег ЗсЬпГГзргасЬе Ьйгдегп зхсЬ пиг Ше У е г е т Г а с Ы е п ЗиЬ-
зГапПуе е т , Й1е ш с Ы то1ду1ег1 з т й . Ве1 йеп тоГ1У1егГеп ЗиЬзГапПуеп 
• т г й Ше г и з а т т е п д е з е Ш е Р о г т у о г д е г о д е п , 2. В.: 1У"ет§аг1еп, А г т -
УО11, т . а. \га1§егГ, агГе1. 

Бхе ЗГгикГиг йег у е г е т Г а с Ы е п ЗиЬзГапПуе епГзрггсЫ; йеп зГгик!;иге1-
1еп МойеПеп йег йеиГзсЬеп ЗсЬгхГГзргасЬе. 

1п йег У е г а п й е г и п § йег ЗГгикГиг ЬезГеЫ: е1пе § е " т з з е С г е п г е , Й1е 
ЙигсЬ Й1е ЬезГеЬепйеп зГгикГигеИеп М о й е И е Ь е з И т т т ЛУХГЙ. 

У о т ЗГапйрипкг йег т о й е г п е п ЗргасЬе аиз 3 1 П Й Й1е Ь а Ш у е г е т Г а с Ь -
1еп и п й уеге1пГасЫеп ЗиЬзГапйУе а1з ипгег1е§Ьаг ги ЬеГгасМеп. 

Ез к б п п е п 2^е1 С г и р р е п ипГегзсЫейеп \\гегйеп: 
1. ' у У и г г е ^ б П е г , 2. В.: Ай1ег, ЬбГГе!; 
2. 2изаттеп§езе121;е-ип2ег1е§Ьаге ^ б г Г е г , 2. В.: М е т е Ш , В г а и П д а т . 
На1Ьуеге1пГасЬГе ипй уегетГасЬГе ЗиЬзГап11уе к о п п е п Йаз 2 е п 1 г и т 

е т е г п е и е п УУогГз1рре Ы И е п . 


