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ПРОБЛЕМА ОБРАЗОВАНИЯ ДВУХПАДЕЖНОИ СИСТЕМЫ 
СКЛОНЕНИЯ В ПОЗДНЕЙ ЛАТЫНИ НА ТЕРРИТОРИИ ГАЛЛИИ 

(из истории вопроса) 1 

Д . Ч Е Б Я Л И С 

Характерным признаком латинского языка, который в течение дол­
гих столетий являлся образцом языкового совершенства для всего 
цивилизованного мира, была сложная система флективного строя, за­
крепленная в традициях классической латыни. Но в то же время 
в живой разговорной речи в действительности никогда не прекращали 
своего существования тенденции, обычно именуемые аналитическими и 
заглушённые в произведениях классиков строгой нормой литературной 
традиции. По мере нарастания этих аналитических тенденций вся 
структура латинского языка подверглась значительным изменениям, 
особенно же значительными оказались сдвиги в системе именного 
склонения. Таким образом, все развитие латинского языка в целом мо­
жет быть охарактеризовано как последовательное нарастание анали­
тических элементов языкового строя, вплоть до полного преобладания 
последних. 

Движение всей системы латинского имени в целом идет к упро­
щению, к редукции сложных и многочисленных флексий. Результатом 
этой редукции был полный распад системы склонения в период 
поздней латыни, а затем ее полная утрата в западной Романии. 

Установленная римскими грамматиками классификация шести па­
дежей и пяти склонений в системе имени сама по себе раскрывает 
некоторую неполноценность целого ряда падежей: не все они грам­
матически оформлены, многие окончания совпадают, т. е. не каждое 
имя существительное имеет полную парадигму. Кроме того, уже 
в архаической латыни известно слияние падежей, например, отло­
жительный падеж, будучи по своей природе конкретным и сначала 

1 Настоящая статья посвящена критическому о б з о р у литературы, в которой так 
или иначе трактуется этот спорный и сложный вопрос. Мнения ученых, исследовавших 
д а н н у ю проблему, значительно расходятся . Н е о б х о д и м о , как нам д у м а е т с я , осветить 
круг вопросов, в х о д я щ и х в проблему, подвергнуть анализу и обобщить различные 
точки зрения, что п о м о ж е т правильно оценить д о с т и ж е н и я науки в этом направлении, 
наметить в о з м о ж н ы е пути решения этой в а ж н о й проблемы. 
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объединив в себе местный и орудийный падежи, выражал простран­
ственные, т. е. конкретные отношения, а затем стал выражать место 
во времени, т. е. временные (более абстрактные) отношения и обра­
зовал так называемый синкретический падеж, круг значений которого 
был весьма обширным. Синкретизм в системе именного склонения не 
является смешением падежей, потому что этот процесс нельзя рас­
сматривать только как механическое явление 2. Падежи скорее сли­
ваются или совпадают в одной форме, нежели смешиваются. Так, на­
пример, во всей системе латинского склонения во множественном 
числе не различаются окончания дательного и отложительного па­
дежей (-1з, -Шиз); далее, во всех парадигмах обоих чисел именитель­
ный и винительный падежи среднего рода всегда тождественны. Но 
синкретизм падежей не ограничивается выравниванием окончаний 
в разных парадигмах, он ведет к редукции всей системы склонения 
в целом, а иногда процесс синкретизма приводит и к полному исчезно­
вению грамматического явления (ср. судьбу латинского склонения 
в Италии и на Пиренейском полуострове). Такое совпадение различных 
падежей в одной форме приводит к их многозначности, что в свою 
очередь также способствует дальнейшему развитию синкретизма. 

Однако падежам не только свойственно выражать одной грамма­
тической формой различные стороны действительности, нередко также 
какой-либо один аспект действительности выражается разными грам­
матическими формами, разными падежами. Характеризуя внешние 
черты или внутренние качества человека, римлянин мог выразить эту 
мысль двумя падежами (депШлгив и аЫаШгш диаШаИв): V I I пгадги 
ш^епи зшшпадие ргийетШа (Стс. Ье§. 3,45)3. Такая возможность упо­
треблять в одной и той же характеристике рядом два различных па­
дежа уже сама по себе показывает, что падежная форма, т, е. грам­
матическое окончание падежа, воспринималась во многих случаях 
как довольно расплывчатая единица языка. Все это вело не к диффе­
ренциации падежей, а скорее к стиранию различий между функциями 
разных падежей. 

Наиболее ясной и не вызывающей никаких сомнений граммати­
ческой формой является та, которая предназначена для выражения 
одного аспекта действительности. Латинский язык, на заре своей исто­
рии знавший такие грамматические формы в системе имени, утрачивает 
их к началу литературного периода, так как индоевропейский ору­
дийный, а затем и местный падежи, объединившись в один латинский 
отложительный падеж, передали ему свои собственные функции и 
уменьшили тем самым круг тех падежей, которые могли выступать 
с присущими лишь им функциями. Такому смешению, возможно, спо-

8 .1. ' \ Л г а с к е г п а д е 1 , У о й е з и п д е п йЬег 8уп1ах т Ц Ьезопдегег Вегйск51сЬи8ип§ 
УОП СпесЫзсЬ, Ьа1еиизсЬ ипс! ОегпзсЬ, Егз1е КеШе, 2-е АиПаде, Вй. I, Вазе1, 1926, 5. 301 . 

' Р . 5 1 о 12, 3. Н. 5 с Ь т а 12, 1л1епизспе С г а т т а И к , Ьаи1-ипс1 РогтегйеЬге, Зуп-
1ах ипй ЗЦЦзЫк, МйпсЬеп, 1926—1928, 3 . 391. 
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собствовала и семантическая близость 4 этих трех падежей. Понятия 
движения от отправной точки, местонахождения и действия при по­
мощи орудия семантически не так уж далеки друг от друга, и все 
эти понятия могут легко сблизиться и даже облечься в одну форму. 

К упрощению системы падежей вело и фонетическое развитие ла­
тинского языка. Звуковое развитие является по сравнению с развитием 
грамматических форм более внешним, но оно сыграло в расшатывании 
латинской именной структуры немалую роль. Всякое изменение 
в языке начинается, по-видимому, с эволюции звуков, которая ведет к 
дальнейшей дифференциации языковых явлений 5. Следовательно, пер­
воначальные сдвиги, слегка изменяя звуковую форму языка, в первую 
очередь затрагивают морфологическую систему языковых категорий. 
Они привели к тому, что падежи, в системе которых и так уже не 
было особенно четкой дифференцированное™, стали своими оконча­
ниями отличаться друг от друга еще меньше. С тем, что фонетические 
изменения сыграли огромную роль, согласны все исследователи 8, но 
сдвиги в языковой структуре зависят не только от одних изменений 
его звуковой оболочки. Фонетическая шаткость, нетвердость некото­
рых звуковых элементов способствуют созданию благоприятных усло­
вий для возникновения и укрепления других элементов выражения, 
функции которых не зависят от происходящих в языке фонетических 
изменений. В данном случае звуковая эволюция латинского языка, 
хотя и меняла внешний облик своих предлогов, но не вела к расша­
тыванию функций предлогов вообще. Скорее наоборот, предлоги всё 
чаще появлялись в адноминальной функции, пока не стали постоян­
ными спутниками имен существительных, так что сочетание «предлог 
плюс имя существительное» стало восприниматься почти как одно сло­
во 7 . Появление предлогов и более частое их употребление отмечалось 

4 См. X \ У а с к е г п а 2 е 1 , У о й е з и п Е е п йЬег 5уп1ах пи! Ьезопйегег ВегискзшпгЬ 
§ и п § топ СпесЫзсп , Ьа*еипзсп ипй Оеи1зсп, Етз1е КеШе, 2-е АиЯа§е , Вй. I, Вазе1, 
1926, 3. 304; Н. У о ^ * , Ь'ёШйе д е з з у з 1 ё т е з йе саз, Кеспегспез з1гис1ига1е8 Ь. Ше1т81еу, 
Тгауаих йи Сегс1е И п ^ ш з ^ и е Йе СорелЬа^ие, уо1. V , 1949, р. 116. 

5 Э. Б у р с ь е, Основы романского языкознания, Москва, 1952, стр. 20. 
8 Там же , стр. 20; В. Ф. Ш и ш м а р е в, Историческая морфология французского 

языка, Л . — М . , 1952, стр. 2 5 — 2 8 , 32—35; Н. Р. М и П е г , Ь/Еросрде т ё г о у т д х е п п е , 
Езза1 б е зупхЬёзе (Лизинге е* Йе 1а рЫ1о1о§1е, Ыеш Уогк, 1945, р . 140; Е. Е П е п п е , 
Ьа 1ап8ие 1гапса1зе Йершз 1ез о п д т е з ] \ ^ и ' а 1а Яп Йи Х1е 81ёс1е, УО1. I, Рапз , 1890, 
р. 192; X V 1 е 1 И а г Й, Ье 1аЫп йез Й1р1бтез гоуаих е1 с Ь а й е з р п у ё е з Йе Гёро^ие 
т ё г о у т § 1 е п п е , Рапз , 1927, р . 187; М. А . Р е 1, ТЬе 1ап§иа§е о{ Ше е1§Ып сеШигу 
1ек(:з т Ы о г Ш е т Ргапсе, Ыел\г Уогк, 1932, р . 158; С. Н. С г а п й § е п г , А п ШгойисНоп 
1о Уи1даг Ь а 1 т , Воз1оп, 1907, р. 4; Р. В г и п о I, РИз{о1ге Йе 1а 1апдие ггапс^зе йез опц1-
п е з а 1900, УО1. I, Рапз , 1924, р. 81; X \\Г а с к е г п а § е 1, У о й е з и п ^ е п йЬег 5уп1ах 
пиЧ Ьезопйегег Вегйскз1сЬиеипд УОП СпесЫзсп, 1л1е1шзсп ипй Оеи1зсп, Егз1е КеШе, 
Вй. I, 2-е АиПаде , Вазе1, 1926, 3. 303; Р г. Б 1 е 2, С г а т т а И к Йег г о т а т з с Ь е п Зргаспеп, 
Вй. II, Вопп, 1882, 3. 1; О. М о г Ь е г е , 5уп1акизспе Рогзспипееп аиГ й е т СеЫе1е Йез 8ра1-
1а1етз ипй йез 1шЬеп МШе11а1етз, ирза1а-Ье1рг12, 1943, 3. 31; К г . N 7 г о р , С г а т -
та1ге Ы з 1 : о ^ и е йе 1а 1апдие 1гапса1зе, уо1. II, СорепЬадие, 1903, р . 172. 

7 Х Ш а с к е г п а § е 1 , У о п е з и п д е п йЬег 5уп1ах т И Ьезопйегег ВегаскзюпИдипй 
у о п СпесЫзсп , 1л1еипзсп ипй Оеи1;зсЬ, Егз1:е КеШе, Вй. И, 2-е А и Я а е е , Вазе1, 1926, 3. 193. 
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разными исследователями. Фр. Диц 8 говорит, что язык всегда стре­
мится к более четкому оформлению мысли, а поэтому расплывчатым 
окончаниям пришли на помощь вспомогательные слова — пред­
логи. На все расширяющееся употребление предлогов, как на стрем­
ление языка придать большую легкость именным основам, падежные 
окончания которых стали заметно слабеть, указывают Э. Этьен, 
Ж. Вьелиар, К. Г. Грэнджент, Д. Норберг, В. Мейер-Любке, Кр. Ню-
роп, Ф. Штольц и И. Шмальц 9 , а Г. В. Вельтен 1 0 категорически утверж­
дает, что настоящие флективные окончания никогда не исчезают по 
одним лишь фонетическим причинам. Нужно согласиться с правильным 
замечанием М. А. Пея 1 1 , что фонетические причины, захватывая все бо­
лее обширное поле действия, превращаются в синтаксические явления. 
Одним из таких и притом самых важных синтаксических явлений было 
постепенное застывание порядка слов. Ведь прямое дополнение, по­
терявшее всякое морфологическое оформление, не может быть иначе 
выражено, как только определенным порядком слов в предложении 1 2 . 
Следовательно, изменения фонетического плана, все увеличивающаяся 
роль предлогов и закрепление порядка слов способствовали ослабле­
нию, а затем и выравниванию падежных окончаний латинского имени. 

Но язык, будучи средством общения между людьми, т. е. обще­
ственным явлением, развивается не в какой-то абстрактной среде, а, 
наоборот, в конкретном окружении говорящих и мыслящих людей. 
Эволюция языка определяется не только действием внутренних за­
конов развития, но и влиянием внешней истории тех народов, которые 
являются носителями данного языка. Итак, не только в силу одних 
лишь языковых причин, но и под воздействием целого ряда обстоя­
тельств неязыкового порядка — падения литературной традиции и 
общей образованности, влияния разговорной речи, децентрализации 
всей культурной жизни — латинский язык продолжал развиваться даль­
ше по пути упрощения своего сложного флективного строя, по пути 
редукции именных и глагольных окончаний. 

8 Р г . 0 1 е г , С г а т т а И к йег готагцзспеп Зргаспеп, Вй. II, Вопп, 1882, 5. 1. 
8 Е. Е И е п п е, 1л 1ап§ие Ггапсшзе Йершз 1ез о п § ш е з зизсрд'а 1а 1 т Йи X I е з1ёс1е, 

УО1. I, Рапз , 1890, р . 192; Л. У 1 е 1 П а г й , Ье 1агт Йез Й1р1бтез гоуаих е1 спаПез р п ­
у ё е з Йе 1'ёрояие тёгоут§1еппе, Рапз , 1927, р . 187; С. Н. С г а п й ^ е п ! , А п Ш г о й и с -
Цоп 1о Уи1§аг 1 л 1 т , Воз1оп, 1907, р . 4; Б. N о г Ь е г §, 5уп1акЦзсЬе РогзсЬип§еп аи! 
й е т СеЫе1е йез 5раЧ1а1етз ипй йез {гйпеп МШ:е11а1еш8, 11р5а1а-1,е1р212, 1943, 5. 31, 
39, 40, 41; \ У \ М е у е г-1. й Ь к е, С г а т т а Н к Йег г о т а т з с Ь е п Зргаспеп, Вй. II, Ье1рг18, 1894, 
3. 26; К г. N у г о р, С г а т п ш г е Ы з 1 : о ^ и е йе 1а 1ап2ие {гапсшзе, УО1 И, СорепЬадие, р. 172; 
Р. 8 1 о 1 2, X Н. 5 с Ь т а 1 2, 1л1е1шзспе С г а т т а и к , Ьаи4- ипй Рогтеп1еЬге, 5уп1:ах 
ипй ЗИИзИк, МйпсЬеп, 1926—1928, 5. 372. 

1 0 Н. V . V е 11 е п, АссизаИуе сазе апй Из зиЬзШи1ез т у а п о и з турез о ! к т ^ и а ^ е з , 
„Ьапдиаее", 1932, р. 259. 

1 1 М. А . Р е 1, ТЬе 1ап2иаде о ! 1Ье е1§пШ сепглгу 1ех1з т М о П Ь е т Ргапсе, № \ У 
Уогк, 1932, р. 213. 

1 2 Ср. Э. Б у р с ь е , Основы романского языкознания, Москва, 1952, стр. 24; 
Н. V. V е 11 е п, АссизаНуе сазе ап1 Из зиЬзИШез т у а п о и з гурез о{ 1ап§иа2ез, „1лп-
2иа§е", 1932, р. 259. 
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*1 4) * 

В многообразии падежных флексий латинского языка уже антич­
ные грамматики установили два основных ряда различий; один ряд 
составляла группа именных флексий, выражающих самостоятельные 
понятия, не вступающих в отношения зависимости с другими и объ­
единенных под названием с а з ш гесгиз; второй же ряд, отличавшийся 
обилием выражаемых отношений, которые находились в более или 
менее тесной взаимозависимости друг с другом, был назван са&ш 
оЬИдииз. Через всю историю латинского языка можно проследить чет­
кое разграничение этих двух групп именных флексий. Границы между 
сазиз гес1ив и с а з ш оЪИтраиз становятся несколько расплывчатыми 
лишь в самых поздних текстах народной латыни, стираются оконча­
тельно на территории Апеннинского и Иберийского полуостровов к мо­
менту возникновения романских языков, но крепко удерживаются до 
XIV в. на территории Галлии. 

* * * 

По поводу образования косвенного падежа в поздней латыни, лег­
шего в основу романского косвенного падежа, исследователи придер­
живаются различных мнений. В трактовке этой проблемы можно вы­
делить три основных направления. 

Одно направление, представленное крупнейшими романистами 
Фр. Дицем, В. Мейером-Любке, Ф. Брюно, Э. Бурсье, Кр. Нюропом 1 3 , 
считало главным источником этого падежа латинский винительный, но 
вскоре такое категорическое утверждение сторонников ассизаИу'а вы­
звало возражения. Целый ряд исследователей заметил совершенно 
обоснованно, что вытеснение отложительного винительным не является 
таким очевидным фактом, как это утверждалось «аккузативистами». 

Фр. Д'Овидио 1 4 , а затем и Г. И. Асколи 1 5 выдвинули новую точку 
зрения, утверждая, что единый косвенный падеж романских языков 

1 3 Э. Б у р с ь е , Основы романского языкознания, Москва, 1952, стр. 80, 193; 
Р г. 0 1 е 2, С г а ш т а И к йег г о т а т з с Ь е п ЗргасЬеп, Вй. I I , Вопп, 1882, 5. 8; \ У . М е у е г -
Ь й Ь к е , С г а т т а И к йег г о т а т з с Ь е п Зргаспеп, 1.е1р21д, 1880—1902, Вй. I I , 3 . 26—27, 
30, Вй. I I I , 3 . 49; Р. В г и п о т , РЦз1:о1ге Йе 1а 1ап§ие 1гапса1зе йе5 о п § т е з а 1900, 
УО1. I , Рапз , 1924, р . 179; К г . И у г о р , С г а т т а ц - е Ыз1ошгие йе 1а 1ап§ие 1гапса1зе, 
УО1 I , СорепЬа§ие, 1904, р. 313, уо1. I I , 1904, р . 171—173; ср. т а к ж е А . Э р и у, Исто­
рическая морфология латинского языка, Москва, 1950, стр. 25; С. Н. С г а п й д е п ! , 
А п 1п1гойис1юп 1о Уи1§аг ЬаНп, В о з Ь п , 1907, р . 46, 48, 147—148 ; 3. Р 1 г з о п , Ьа 1апеие 
йез т з с п р Н о п з 1а1тез йе 1а Саи1е, ВшхеПез , 1901, р. 187; Е. К л е с к е г з , Н1з1:опзсЬе 
1а4е1шзсЬе С г а т т а Н к т И Вегйскз1сЫл§Ш18 йез Уи1§аг1а1етз ипй йег г о т а т з с Ь е п 
Зргаспеп, Вй. I I , МйпсЬеп, 1931, 3 . 2, 12; Е. Е И е п п е , Ьа 1ап§ие ггапса1зе йершз 
1ез о п § т е з зизфй'а 1а Нп йи Х1« 81ёс1е, уо1. I , Рапз , 1890, р. 186, 194—195; V*/. У О П 
Ш а г 1 Ь и г 8 , ЕУОШТЛОП е1 з1гас1иге Йе 1а 1ап2ие ггапса1зе, 3 - т е ей., Вегпе, 1946, р . 28; 
Ь. Р. 5 а з , ТЬе N 0 ™ Оес1епзюп Зуз1;ет ш М е г о у т ^ а п Ьа1т , Рапз , 1937, р . 3, 41, 124, 
190, 285. 

1 4 Р г. О ' О У 1 й 1 о, ЗиП'опдше йеИ'шпса Гогта Пеззюпа1е Йе1 п о т е ИаНапо, 
Р1за, 1872. 

1 5 С. I . А з с о 11 , „ 8 и И ' о п § т е йе1Гип1са Гогта Пеззюпа1е Йе1 п о т е ИаНапо" 8(ий1о 
Й1 Рг. О ' О У Ш Ю , „ А Г С Ы У Ю 81о«о1ое1со ИаПапо", 1876 ( И, р . 416—438 . 
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нужно рассматривать как результат слияния всех косвенных падежей 
в одной форме, в которую оказался включенным также и именитель­
ный. Таким образом, по мнению вышеупомянутых исследователей, раз­
витие латинского склонения шло к образованию одной лишь падежной 
формы для каждого числа в отдельности, т. е. к исчезновению падеж­
ных различий вообще, что подтверждается данными романских языков 
на Апеннинском и Иберийском полуостровах. 

Но отнюдь не такова картина в памятниках поздней латыни на 
территории Галлии. В рассуждениях представителей этого второго 
направления, поставившего под сомнение теорию какого-либо одного 
падежа, содержалось рациональное зерно, за которое ухватилась 
новая группа исследователей, также категорически отказавшаяся 
искать источник косвенного падежа поздней латыни в каком-то одном 
падеже, будь это винительный или отложительный. 

Во всей флуктуации в системе латинского имени в эпоху поздней 
латыни эта группа исследователей усматривает две тенденции, отчет­
ливо пролагающие себе путь в кажущейся орфографической неупоря­
доченности позднелатинской письменности: одну — к слиянию всех 
форм сазиз оЬИдиш в единую форму косвенного падежа и другую — 
к сохранению сазана гесШз в виде сак заце! галло-романских языков. 
Эту третью группу образуют, главным образом, представители так 
называемой американской школы романистов, занимавшиеся подроб­
ным исследованием позднелатинских текстов и подошедшие, по всей 
вероятности, ближе других авторов к правильному решению этого во­
проса (Г. Ф. Мёллер, М. А. Пей, П. Тейлор. Ф. Полицер и Р. По-
лицер 1 6 ) . 

* * * 

Можно с уверенностью сказать, что позднелатинские тексты писа­
лись людьми, стремившимися подражать образцам лучших латинских 
авторов, но что ввиду общего упадка образованности эти писцы далеко 
не всегда умели употребить правильные классические окончания. Текс­
ты позднелатинских авторов, а также сборники документов эпохи 
Меровингов показывают, что язык, на котором они писались, был ла­
тинский язык, однако далеко не всегда правильный, со множеством 
погрешностей и ошибок. Все это отголоски живой разговорной речи той 
эпохи, так как пишущие люди ввиду своей малограмотности не всегда 
были в состоянии употребить правильные латинские формы, и в их 
ошибках находило свое отражение новое состояние латинского языка. 

1 6 Н. Р. М и П е г , А СЬгопо1о§у оГ Уи1цаг 1.аип, ,,2еизсЬпГ1: ш г г о т а т з с Ь е РЫ-
Ю1ой1е", ВешеЙ 78, На11е, 1929; 1.'Ёросгае т ё г о у т ^ е п п е , Езза! й е зупхЬёзе о"Ыз1о1ге е1 
йе рЫ1о1о§1е, Ыечу Уогк, 1945; М. А . Р е 1, ТЬе 1ап§иа{;е о! 1Ье е ^ Ы Ь сепгигу 1ех1з ш 
И о г Ш е т Ргапсе, №\ \г Уогк, 1932; Р. Т а у 1 о г , ТЬе ЬаШигу оГ Ше Ш ю г Ш з г о п а е Ргап-
согиш, А рЬопо1о81са1, тофЬо1о§1са1 апй зуп1асиса1 зШйу, Ыетлг Уогк, 1924; Р. N . Р о-
Ш г е г , Е. Ь. Р о Ш г е г , К о т а п с е Тгепйз т 7" 1 апй 8*Ь сепгигу 1лНп й о с и т е Ш з , 
Ш г у е г з Н у о ! ЫойЬ Сагоипа, 51иаЧез т 1Ье К о т а п с е 1ап2иадез апй Ц1ега1игез, СЬаре1 
НШ, 1953, N 21. 
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Наиболее употребительными падежами в латинском языке были 
винительный и отложительный. Поэтому неудивительно, что главным 
образом на эти два падежа и было обращено внимание первых иссле­
дователей, занимавшихся проблемой косвенного падежа в поздней 
латыни. Характерной чертой винительного в единственном числе являет­
ся конечный -т, зыбкость которого привлекала к себе внимание уже 
античных грамматиков. Отпадение этого конечного -т17 в окончании 
винительного падежа -ит, -ет во П-ом и Ш-ем склонениях единствен­
ного числа было явлением, известным уже в древнейших латинских 
памятниках. 

Начиная с классических времен, эти два падежа проявляли тен­
денцию к фонетически тождественному оформлению своих окончаний. 
Большинство исследователей латинского и позднелатинского языка при­
держиваются мнения, что конечный т в винительном падеже стал 
исчезать очень давно 1 8 . Исключение составляли некоторые однослож­
ные слова. Другие же авторы утверждают, что т произносился еще 
и в период позднелатинского языка, хотя, может быть, с легкой наза­
лизацией предшествующего гласного 1 9 . Однако учитывая классические 
правила просодии (элизию гласных, сопровождаемых т), указанные в 
АррепсПх РгоЫ примеры исчезновения т, а также тот факт, что т 
часто исчезает не только во флексиях, но и в несклоняемых словах, а-
также и в глаголах, следует согласиться с правильным выводом 
М. А. Пея: во всяком случае, в VIII в. т уже не произносился, и ввиду 
полного смешения окончаний -о и -ит, -е и -ет, -а и -ат, завершивше­
гося в орфографии к VIII в. н. э., назализующее влияние этого ис­
чезающего т также невозможно 2 0 . Этим фактом и были созданы пред­
посылки для слияния винительного и отложительного падежей. 
Слияние этих двух падежей подтверждается также и статистическими 
данными, которые приводятся в работах М. А. П е я 2 1 и Л. Ф. Са-
са 2 2 . Авторы указывают, что правильное употребление окончаний имен. 

1 7 М. А . Ре1 , ТЬе 1ап8иа§е оГ Ше е1§ЫЬ сеп1игу 1ех1з т МогШегп Ргапсе, Ы е ^ 
Уогк, 1932, р . 106. 

1 8 Э. Б у р с ь е , Основы романского языкознания, Москва, 1952, стр. 46; Р. З о т -
т е г, НапйЪисЬ йег 1а1ец115сЬег 1ли1- ипй Р о г т е ш е Ь г е , НеШеШегд, 1914, 3. 302—305; 
С. Н. С г а п й е е Ш , А п тггосшсИоп Ь Уи1§аг Ьаип, В о з Ь п , 1907, р. 129—130; 3. Р 1 г -
з о п , 1 а 1аш>ие йез т з с п р и о п з 1аипез йе 1а Саи1е, ВгихеНез, 1901, р. 99—100; Л. У 1 е 1 -
П а г й, Ье 1а1т йез Фркнпез гоуаих е1 с л а п е з р п у ё е з й е Гёродие т ё г о у г п ^ е п п е , 
Рапз , 1927, р. 7 0 — 7 3 . 

1 9 М. В о п п е г , 1_е 1а1ш йе Сгёеопге йе Тоигз, Рапз , 1890, р. 154; Р. Т а у 1 о г , 
ТЬе ЬаШигу о ! Ше НЬег Шз1опае Ргапсогит , А . рЬопо1о§1са1, тогрЬо1о§1са1 апй зуп1ас-
Нса1 згийу, Ые\у Уогк, 1924, р . 66—67. 

2 0 М. А . Р е 1, ТЬе 1ап§иа8е о1 Ше ехдЫЬ сепШгу 1ех1з ш И о Л Ь е т Ргапсе, 
Ыеэд Уогк, 1932, р. 108; М. Н. О ' А г Ь о 1 з й е Л и Ь а 1 п у Ш е , Ьа йёсНпа1зоп 1а1ше 
еп Саи1е а Гёро^ие т ё г о у ш § 1 е п п е , Е1ийе зиг 1ез о п § ш е з йе 1а к п ^ и е 1гапса1зе, Рапз , 
1872, р . 17: „II ез1 йопс ргоЬаЫе ф1'еп Саи1е оп ргопопсаН Г т Ппа1 й е Гассизаи! 1аИп, 
с[иапй еп ИаИе оп ауаЦ сеззё йе 1е ргопосег". 

2 1 Там ж е , р. 141, 377, 379. 
2 2 Ь. Р. З а з , ТЬе Ыоип 1Эес1епз1оп 8 у з 1 е т т Мегоуш§1ап ЬаЫп, Рапз , 1937, 

р. 146—147, 239—240. 
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существительных -ит и -ет после глаголов в функции прямого допол­
нения встречается все реже и все чаще появляются обобщенные окон­
чания -о и -е. 

Однако, несмотря на формальное совпадение окончаний винитель­
ного и отложительного, на расплывчатость значений этих двух падежей 
и на далеко продвинувшийся процесс слияния этих двух падеж­
ных окончаний, винительный проявляет довольно упорную жизнеспо­
собность. В позднелатинских текстах появляется новая конструкция — 
ассшаНуив аЬбокйиз. В период падения римской империи эта кон­
струкция не является чем-то новым, она уже встречается в РегедппаЦо 
АеШепае 2 3 , как отмечает Ж. Вьелиар 2 4 в исследованиях меровингских 
дипломов, к ней прибегают Григорий Турский 2 5 и ряд других писате­
лей того времени. В1дпо тпосегШ упо , ^ш ш.р1е1а 1етрога сеэзН: (Сг§. 
Тих.) 2 6; к а р д и т Ьеа1из ропШех уИае сигзшп гш§гауЦ ас! Б о т ш и т 
(Моп. С е г т . сИр1.) йзйае ка1епд)ав т а г й а в 1ат рте1еп1аб э т. 

Исследования М. А. Пея 2 8 показывают, что ассиваНуш аЬзо1и1ив 
встречается и в документах VIII в. ге1ес1;а арза зкшпепга, тзрес1а5 
хрзаз ргаесерхюпез, но в большей части из этих примеров встречаются 
имена существительные женского рода, где окончания -а и -аз стре­
мились стать общими, или же такие формы существительных, которые 
соответствовали косвенному падежу других склонений; следовательно, 
появление новой конструкции ассиэаНуш аЪзоГигиз еще не свидетель­
ствует о том, что винительный должен был стать падежом, преобла­
дающим над другими. 

Исчезновение двух других косвенных падежей, родительного и 
дательного, наблюдается рано. Уже в I в. н. э. родительный начинает 
уступать место предложным конструкциям с йе, ех29. Такие конструк­
ции встречаются еще у Плавта: сИписИшп йе ргаейа йаге; иы пипс 
сШесгшп рага ех ггшШв (РзеигЛ, 392), а в послеклассический период, 
особенно с III в. н. э., аналитические конструкции с йе встречаются 
все чаще и чаще 3 0 , и, по мнению Мейера-Любке и Нюропа 3 1 , это 

2 3 Е. Ь 6 1 з 1 : е й т , Р Ы Ы о ^ з с Ъ е г Когшпегйаг гиг Реге§ппагю А е Ш е п а е , 1911, 5. 158. 
2 4 X V 1 е 1 И а г й, Ье 1агт йез сирЮтез гоуаих е1 сЬаг1ез р п у ё е з Йе Гёрс^ие т ё г о -

ут§1еппе, Рапз , 1927, р . 194. 
2 5 М. В о п п е I, Ье Ыт йе Сгёдснге йе Тоигз, Рапз , 1890, р . 561 . 
2 6 Цит. по V. N о г Ь е г д , ЗуШакизсЬе РогзсЬипдеп а и ! Й е т СеЫе1е йез ЗраЙа-

1 е т з ипй Йез М Ь е п МШе1!а1етз , ирза1а-1,е1р21§, 1943, 3 . 35. 
2 7 Ц И Т . ПО X V 1 е 1 И а г Й, Ье 1а1т йез ШрШтез гоуаих е1 сЬаг1ез р п у ё е з Йе 

Гёро^ие т ё п л г и ^ е п п е , Рапз , 1927, р . 194. 
2 8 М. А . Р е 1, ТЬе 1ап§иаде о ! Ше е1§ЫЬ сеп1игу 1ех1з ш ЫогШегп Ргапсе, Ые\у 

Уогк, 1932, р . 229. 
2 9 Р. 3 1 о 12, 3. Н. 5 с Ь т а 12, ЬатегтзсЪе С г а т т а Ц к , Ьаи1> г т й Рогтеп1еЬге, 

Зуп1ах г т й 51Шзйк, МйпсЬеп, 1926—1928, 3 . 388, 528. 
3 0 Е. I. о Га т, е й I, РЫ1о1о§15сЬег К о т т е п Ь г гиг Р е г е § г т а и о А е Ш е п а е , 1911, 3 . 103; 

ср. 3 . Н. С г а п й § е п 1 г А п 1п1гойис1юп 1о Уи1§аг 1 л 1 т , Воз4оп, 1907, р. 43—44; 
Ь. Р. З а з, ТЬе N01111 Оес1епзюп 5 у з 1 е т ш Мегоутд1ап 1 л 1 т , Рапз , 1937, р . 3. 

3 1 АЛЛ Меуег -ШЬке , С г а т т а И к йег г о т а т з с Ь е п ЗргасЬеп, Вй. II, 1.е1р21§, 1894, 5. 
26, 29; К г . И у г о р , С г а т л ш г е ЫзЮпяие Йе 1а 1ап§ие Ггапса1зе, УО1. II, СорепЬаеие, 
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первый падеж, обнаруживший несомненную склонность к исчезнове­
нию. В более позднюю эпоху родительный принадлежности стал часто 
заменяться другим падежом — дательным принадлежности (ст. фр. 
1е Шг а1 ге1), а также косвенным падежом в постпозиции (ст. фр. 
1а Ш1е 1е пн). 

Тексты поздней латыни изобилуют конструкциями, близко напо­
минающими романские, где вновь зародившийся косвенный падеж уже 
выступает в функции косвенного падежа, в данном случае в функции 
классического генетива: ггига Ъепшпо у Ш а п о з 1 г а П 1 а (Маг-
сиИш); ад т1е§гшп десШ: а рагге Е и П т х а п е а Ь Ь а П з з а (Таг-
сШ); 51§пит п о Ы Н з з х т а ( П Н а Р1ррми ге§13, дш папе йопа-
Иопет й е п го§ауИ 3 2 ; а§еп1ез у е п е г а Ь е Н V I г о Б а Ш п о 
а Ь Ь а 1 е, а§еп1ез 1 п 1 и з 1: г 1 V 1 г о С г 1 т о а 1 д о, 1етроге НП-
йеЬег1о ге§е 3 3 . Следовательно, в эпоху поздней латыни родительный 
падеж мог быть заменен либо предложной конструкцией йе, ех плюс 
косвенный падеж, либо прямо косвенным падежом в адноминальной 
функции после определяемого слова для выражения принадлежности 
(ровзезвютв). В этой последней функции он семантически часто сбли­
жается с йаИущз ровзеэзюшз: НИс ее! РпПосотаздо сш1ов (РЬацхчз, 
МИев, 271) 3 4 . 

Употребление единого косвенного падежа вместо родительного — 
один из самых ярких примеров последовательного развития косвенного 
падежа. Вновь образовавшаяся косвенная форма вместо родительного 
падежа появляется первоначально в именах собственных, затем рас­
пространяется на имена нарицательные, связанные с именами собствен­
ными, далее охватывает прилагательные и потом просто все нари­
цательные существительные. Тем не менее классическое окончание 
родительного падежа сохраняется в преобладающем количестве при­
меров. Интересны итоги, подведенные М. А. Пейем 3 5 : в текстах VIII в. 
правильный родительный падеж встречается 737 раз, новый косвенный 
вместо родительного 267 раз, родительный вместо вновь образующе­
гося косвенного 29 раз, что позволяет Пею сделать весьма обоснован­
ный вывод о возможности полного исчезновения родительного падежа 
к концу VIII в. 3 6 . Этот вывод подтверждается данными исследований 

1903, р. 173. Ср. Ь. Р. З а 5 , ТЬе Ыоип Оес1епзюп 5 у з 1 е т т МегоУт§1ап Ьаип, Рапз , 
1937, р. 213—214: „ТЬе депШуе зд. т -15 15 у е г у с о т т о п ш а11 оиг 1еххз. И Ьаз Ьто 
1трог1еп(: с о т р е Ш о г з : (1) Ше депШуе ш -е Н ) , (2) Ше „апагуИс" Йе+а. ОШег Гогтз аге 
гаге". 

4 2 Ц И Т . по Ь. Р. 5 а з , ТЬе N01111 Э е с к п з ю п З у з { е т ш М е г о у т ^ а п Ьаип, Рапз , 
1937, р . 28—29. 

3 3 Ц И Т . ПО М. А . Р е 1, ТЬе 1апдиа2е оГ Ше е1§ЬШ сепШгу 1ег1з ш ^ г Ш е т Ргапсе, 
№ ™ Уогк, 1932, р . 218. 

3 4 Ц И Т . по Р. 31 о 1 2, Л. Н. 8 с Ь т а 1 2, 1л1:ет15сЬе С г а т т а Ц к , Ьаи1- ипй Р о г т е п -
1еЬге, 8уп1ах ипй ЗтШзИк, МйпсЬеп, 1926—1928, 3. 416. 

8 5 М. А . Р е 1 , ТЬе 1ап§иаде о ! Ше е1дпШ с е п п и у 4ех1з т М о г Ш е т Ргапсе, № \ у 
Уогк, 1932, р. 220. 

3 6 Там ж е , стр. 222. 
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Л. Ф. Саса 3 7 , из которых вытекает, что классические окончания Ш-го 
склонения во множественном числе также идут на убыль. 

Так как форма дательного падежа фонетически тождественна или 
родительному падежу (ед. ч. 1-го скл.), или отложительному (во всех 
остальных случаях), то трудно установить, является ли этот формаль­
ный датив настоящим или только мнимым. Хорошо сохраняется да­
тельный падеж в местоимениях, а в именах существительных, особенно 
если они выступают в функции косвенного дополнения, он заменяется 
предложной конструкцией ай плюс косвенный падеж, которая известна 
уже в классической латыни: пшпс аг! оашийсетп йаЪо (Р1аи1из, СарЙ-
уиз, 1019); дотла! ^ Ш и Н И Ь о п е « 1 : е р и е П е , п о г а е в и а е 
1 е 1, з р о п з а 1 Ш о з и о (МагсиНиз); аИ т е х ад запс1о 3 8. 

Ж. Вьелиар 3 9 указывает, что дательный падеж в изученных ею 
текстах находится в стадии исчезновения, за исключением даНуш 
ро5«б515Ю(гп|5 и дательного в местоимениях. 

Нтс гедшезсип! тепЬга ад дииз Гга1гез (VII в.) 4 0; ехегсНиз р г а-
е д 1 с I о г е § е (Ргеде^апш) 4 1 . 

В замене родительного и дательного падежей новым косвенным 
играют роль не только одни фонетические изменения, но и синтакси­
ческие. Так, в замене родительного принадлежности вновь образован­
ной конструкцией, где за определяющим словом было закреплено по­
стоянное место после определяемого, сыграл важную роль порядок 
слов, а вытеснение синтетического родительного и дательного пред­
ложными конструкциями с йе и выступило в качестве такого син­
таксического фактора, который направил развитие языка, обладавшего 
синтетической структурой, в сторону к иной — аналитической 4 2. 

Таким образом, замена родительного и дательного вновь сформи­
ровавшимся косвенным, с одной стороны, и тенденция к слиянию ви­
нительного и отложительного в одну и ту же форму этого нового кос­
венного падежа, с другой, неуклонно вели язык по направлению к 
образованию единой формы косвенного падежа для выражения всех 
аспектов многогранного латинского сазшз аЪиЧтиш. Всматриваясь в 

3 7 Ь. Р. 5 а з, ТЬе ]Чоип Оес1епзюп З у з 1 е т т М е г о у т д 1 а п 1 л 1 т , Рапз , 1937, р . 260. 
Ср. д а л е е М. Н. Б ' А г Ъ с и з й е . 1 и Ъ а 1 П У П 1 е , 1л йёс1та1зоп Ы т е еп Саи1е а 
Гёроф1е т ё г о у т д х е п п е , Рапз , 1872, р . 147; Р. Т а у 1 о г , ТЬе Ьаишгу о{ Ше ЫЪег №з1о-
п а е Ргапсогшп, Уогк, 1924, р . 8 1 . 

3 8 Ц И Т . ПО Ь. Р. З а з , ТЬе Иоип Оес1епзюп З у з 1 е т ш М е г о у т д 1 а п 1л1ш, Рапз , 
1937, р . 31. 

3 9 3. V 1 е 1 И а г й, Ье 1а1т йез Й1р1бтез гоуаих е1 с п а й е з р п у ё е з йе Гёро^ие 
т ё г о у т д 1 е п п е , Рапз , 1927, р . 191—192. 

4 0 Ц И Т . по Л. Р 1 г з о п , 1л 1апдие йез ШзспрИопз 1аЫпез йе 1а Саи1е, ВгихеИез, 
1901, р . 193. 

4 1 Цит. по V. N о г Ь е г д, 5уп1акизсЬе РогзсЬипдеп аиГ й е т СеЫе1е йез 5ра11а-
1 е т з ипй йез ГгаЬеп М1Це11а1етз, МипсЬеп, 1926—1928, 3. 44—45. 

4 2 Р. Т а у 1 о г , ТЬе Ь а и т г у о ! Ше ОЬег Ш з г о п а е Ргапсогшп, Ые-иг Уогк, 1924, р . 84: 
„ТЬе -е о ! г е д е 15 по1 Ше -1 о ! Ше йаИуе г е д 1 сЬапдей ШгоидЬ з о т е рЬопо1од1са1 
йеуе1ортепт, Ьи1 Ше е п й т д -е оГ Ше оЬНдие сазе г е д е о{ г е х". 
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таблицы М. А. Пея 4 3 , можно отчетливо увидеть, как обобщенные окон­
чания неуклонно одерживали одну победу за другой. 

Итак, из вышесказанного следует, что косвенный падеж получил 
к концу VIII в. довольно четкое оформление: а, о, е в единственном 
числе и аз, 15(05), ез(1з)и во множественном числе. Флуктуация в систе­
ме именных окончаний известна уже в архаической латыни, и сейчас 
не представляется возможным установить отправную точку или какое-
либо определенное начало этой флуктуации. Также невозможно уста­
новить, какой из косвенных латинских падежей или, вернее, какая из 
форм общего савин оЬИяиш оказалась наиболее шаткой и первой про­
явила признаки исчезновения или слияния. Так, по мнению В. Мейера-
Любке и Кр. Нюропа 4 5 , таким падежом был родительный, а Д. Нор-
берг 4 6 подвергает это сомнению, полагая, что таким падежом, по всей 
вероятности, был дательный. Также трудно установить, винительный 
или отложительный стал первым уступать место другому. С формаль­
ной точки зрения отложительный падеж был единственным, окончание, 
которого не подверглось фонетическим изменениям, но в то же время, 
с целью смыслового усиления, стал все чаще употребляться с предло­
гами. Вполне закономерно возникает вопрос, почему же он должен был 
уступить место другому падежу, винительному, который уже ввиду 
утраты конечного т приобрел сходство с отложительным и тем самым 
превратился в нечто расплывчатое, к которому нужно было для выра­
жения функции прямого дополнения или закрепить за собой постоян­
ное место после глагола, или прибегать к помощи предлогов. Правда, 
форма винительного падежа оказалась устойчивой в именах суще­
ствительных среднего рода. Мало того, он образовал даже новую 
конструкцию — ассшаШгш аЪвсЛгйив, совершенно неизвестную клас­
сической латыни. Все это подтверждает, что в поздней латыни вини­
тельный падеж отнюдь не являлся отмирающим языковым явлением. 
Но, с другой стороны, отложительный также был далек от исчезно­
вения, аЫаИуш 1;етроп5, аЫайлгиБ тосп, аЫаИупз аЪвоШш формами 
своих окончаний совпадая, правда, с окончаниями единого косвенного 
падежа, продолжает процветать в течение всего позднелатинского пе­
риода. По итогам, подведенным М. А. Пеем 4 7 , в текстах VIII в. из 
форм косвенного падежа в функции винительного (всего 599) 264 фор­
мы употреблены с предлогами и 335 форм после глаголов, между тем 

4 8 М. А . Ре1 , ТЬе 1ап§иа§е оГ Ше е ^ Ь Ш сепгигу хех15 т Г^огШет Ргапсе, Кел^ 
Уогк, 1932, р . 377—381 . 

4 4 Ср. Ь. Р. 8 а з, ТЬе N01111 Оес1епзюп 5 у з 1 е т т Мегоугпд^ап Ь а г т , Рапз , 1937, 
р. 276: ,,...Ша1 1Ье ПисШаЦоп Ъеготееп - 1 3 апй -ез тсИсагвз а \ г е а к т т § оГ Ше ипассеп-
1ей Йпа1 уо-игеГ. 

4 6 Ш. М е у е т-Ь й Ь к е, С г а ш т а И к Йег г о т а ш з с Ь е п ЗргасЬеп, Вй. II, 1,е1р212, 1894, 
3. 26; К г . N у г о р, С г а т п ш г е Ыз(:ощие Йе 1а 1ап§ие Ггапсахзе, УО1. II, Сореппа§ие, 
1903, р . 173. 

4 6 О. N о г Ь е г §, Зуп1акЦзсЬе РогзсЬипаеп аиГ Й е т СеЫе1е йез З р а й а г е т з ипй 
йез 1гйЬеп МШе11а1етз, Ь'рза^-Ье^рг^, 1943, 5. 42 

4 7 М. А . Р е 1, ТЬе 1ап§иаде о ! Ше е1§ЬШ сепгигу 1ех1з ш №г1Ьегп Ргапсе, №\ \г 
Уогк, 1932, р. 227. 
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как из правильных форм винительного (всего 269) мы имеем 128 раз 
сочетание с предлогами и 141 раз позицию после глаголов. Распреде­
ление синтаксических функций между этими формами ясно показы­
вает, что авторы, писавшие в то время, не воспринимали падежную 
форму как представляющую тот или иной падеж, а скорее наоборот, 
такое безразличное употребление правильного винительного и форм 
вновь образовавшегося косвенного падежа в одной и той же функции 
винительного почти в одинаковом количестве в сочетании с предлога­
ми и без них свидетельствует о том, что падеж воспринимался как 
нечто общее, именно в его косвенной форме. Таким образом, можно 
сделать вывод, что отдельные формы сазиз оЬИдиив, как представляю­
щие группы функций четырех падежей: родительного, дательного, ви­
нительного, отложительного, слились в сознании писца VIII в. в одну 
форму косвенного падежа, в основу которого в единственном числе 
легла, по всей вероятности, форма отложительного падежа, а во мно-. 
жественном числе, возможно, преобладала форма винительного па­
дежа. 

Изложенные здесь факты свидетельствуют о том, что в языке 
зародилось новое синтаксическое сознание одного единого падежа. 

* * * 

На территории Галлии в старофранцузском и старопровансальском 
шесть латинских падежей были сведены к двум, в других частях Ро-
мании — к одному. Несмотря на кажущуюся путаницу в Галлии, сазиз 
гесгиз и савш оЪи^ииз различаются довольно отчетливо. В меровинг-
ских дипломах, как утверждает Ж. Вьелиар 4 8 , эти два падежа никогда 
не смешиваются. То же самое можно сказать и о текстах, изученных 
Л. Ф. Сасом 4 9 , в которых сазиз гесхдлз и сазиз оЪ1дЧтщ1Б В подавляющем 
большинстве случаев различаются. 

Старофранцузская форма И т и г з является прямым продолжением 
латинской т и г а з . Звук з, ПОЧТИ переставший звучать в архаической 
латыни, вновь появился к началу литературного периода. В Романии 
судьба этого звука была различной в зависимости от областей. В гал-
ло-романских языках этот прочно сохранившийся з и лег в основу двух-
падежной системы. 

На сохранении или отпадении конечного з построена теория 
В. Вартбурга 5 0 о разделении Романии на две основные части — вос­
точную и западную. Теория В. Вартбурга поддерживается исследова-

4 8 Л. У : е Ш а г а , Ье Ш т йез Й1р1отез гоуаих е1 спагЛез рпУёез Йе Г ё г х ^ и е 
тёгоут§1еппе, Рапз, 1927, р. 188. 

4 0 Ь. Р. Б а з , ТЬе Ыоип Оес1епзюп 5 у з 1 е т ш М е г о у т ^ а п Ьагт , Рапз , 1937, р. 64, 
467, 499. 

5 0 Ш. У О П Ш а г ^ Ь и г а , 01е Еп1з1еЬип§ йег г о т а т з с Ь е п УбЧкег, (На11е) 5аа1е, 
1939. 
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ниями Полицеров 5 1 , в которых показано, что явление отпадения конеч­
ного з, первоначально охватившее Италию, приостанавливается север­
нее реки По и почти не распространяется на север Галлии. 

В надписях на территории Галлии з писался в течение всего VII 
и VIII веков 5 2 . Эта устойчивость звука з на территории Галлии 
объясняется двумя возможностями: влиянием кельтских языков 5 3 , со­
хранивших свой з в парадигмах именного склонения, и, по-видимому, 
влиянием школьной традиции 5 4 , сыгравшей немалую роль в истории 
Галлии. Вообще нужно отметить, что з все время то выпадал, то опять 
появлялся в латинской речи. Он был достаточно сильным звуком, что­
бы прочно удержаться там, где язык в нем нуждался, но оказался 
довольно шатким, склонным к выпадению там, где язык мог сохра­
нять нужные различия другими средствами. Особенно устойчивым з 
оказался в прямом падеже единственного числа и в косвенном падеже 
множественного числа. 

Форма И т и г является также прямым продолжением латинской 
т и п в старофранцузском. В силу фонетической эволюции конечный 
звук стал ослабевать и под конец совсем отпал, создав, таким обра­
зом, сазиз гес1из множественного числа в старофранцузском и старо­
провансальском. 

Если во П-ом склонении сдоив гесгдлв и сазш оЬЦфшв отличаются 
друг от друга лишь наличием или отсутствием з, то в Ш-ем склонении 
картина оказывается гораздо более сложной. Равносложные имена су­
ществительные типа с т а , его», сатив, саше так же, как и неравно­
сложные типа Ьоз, ЬОУ13 или аис1огп.аз, -Из, обычно сохраняют в един­
ственном числе свою форму именительного падежа, и лишь в редких 
случаях эта форма появляется без -з, выпадение которого не является 
регулярным и поэтому не позволяет сделать каких-либо определенных 
выводов 5 5 . Развитие парадигмы Ш-го склонения шло к выравниванию 
именной основы. Это выравнивание проявлялось у неравносложных в 
тенденции заменять основу именительного основой родительного па-

5 1 Р. N . Р о И т г е г, К. Ь. Р о И I г е г, Е о т а п с е ггепйз 1п 7*Ь апй 8»ь сепгигу Ш Ш 
й о с и т е п г з , ШггегвИу о ! №>г1Ь Саго1ша, ЗгисНез га Ше Е о т а п с е к п ^ и в д е з апй Шега-
гигз, Спаре1 НШ, 1953, N 21 , р . 1,14. 

И См. С. Р г о з с а и е г , Оаз аиз1аи1епйе -з а и ! Йеп 1а1еш1зспеп ГпзсппПеп, Зггазз-
Ьигд, 1909, 3 . 5 1 , 83; К г . Ы у г о р , С г а т т а 1 г е ЫзЮпегие Йе 1а 1ап§ие {гапсахзе, УО1. II, 
Сореппа§ие , 1903, р . 189; 3. У г е Ш а г й , Ье 1аЫп йез ( П р о т е з г о у а и х ег спаПея р й -
у ё е з Йе 1'ёрс^ие т ё г о у ш д х е п п е , Райз , 1927, р . 64—65 . 

"* В. Н. О ' А г Ь о 1 3 й е Л и Ь а 1 п у Ш е , Ьа аёсНпа1зоп 1аипе еп Саи1е а 1'ёродие 
тёголапе1еппе, Рапз , 1872, р . 33; А ; М е 111 е I, ЕздШззе й'ипе Ызгогге Йе 1а 1апеие 
1агте , Рапз, 1931, р . 212. 

м М. А . Р е 1 , ТЬе 1ап$»иа8е о ! Ше е1аЬ1Ь сепгигу ХИЙЗ 1п № > г Ш е т Ргапсе, Ы е ^ 
Уогк, 1932, р . 101; К. 1„ Р о Ш г е г , Рша1 -в ш Ше Е о т а п 1 а , „ К о т а п к : Ееу1е\у", 
XXXVIII , 1947, р . 159—166. 

5 5 Р. N . Р о И I г е г, К. Ь. Р о Н I г е г, Е о т а п с е ггепйз 1п 7*Ь апй 8*Ь сепгигу Ьаип 
Йоситепгз , Ш1уегз1гу о ! № г Ш СагоЦпа, ЗииНез ш Ше К о т а п с е к п д и а г е з апй Шега-
Шгез, СЬаре1 НШ, 1953, N 21, р . 21 ; Ь. Р. З а в , ТЬе №>ип Оес1епзюп З у з 1 е т ш М е г о у ш -
81ап Ьайп, Рапз , 1937, р . 206. 
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дежа. Так, 1аст.е у Апулея, А. Геллия, Энния, Петрония, Плавта; ваерев, 
зИрез, ЬОУ1З у Варрона, Петрония 5 6 ; шЫз, огЫз у Фредегария 5 7 ; т е п -
йз у Энния; затИз и сатгив у Л. Андроника 5 8. 

Не менее сложна картина и во множественном числе Ш-го скло­
нения. Окончания -ез и -1'з взаимно заменяли друг друга почти в рав­
ной степени.59. По поводу исчезновения -з в именительном падеже мно­
жественного числа и образования окончания на 4 существуют три точки 
зрения: аналогия со П-ым склонением, замыкающее влияние -з и воз­
можность двойного развития переднеязычного звука в конечном слоге. 
Замыкающее влияние -з (Мейер-Любке и Д'Овидио 6 0 ) , изменяющее 
перед своим исчезновением конечные а или е в 1 и возможность двой­
ного развития переднеязычного звука в конечном слоге (звуки е и 1 
слились в е, но е имел свой аллофон / перед з, после выпадения ко­
торого I взял верх 6 1) относятся скорее к Апеннинскому полуострову, 
где характерным признаком развития конца слова было выпадение з 
и /, а характерным признаком галло-романского имени было обратное 
явление — сохранение з и даже его добавление там, где в латыни он 
отсутствовал: а ш т а 1 > И а ш т а и з , а11аг>И аит.агз6 2. 

Остается первая точка зрения, представляемая К. Г. Гренджен-
том 6 3 и состоящая в том, что, за исключением испанского, все роман­
ские языки строили свои именительные падежи множественного числа 
Ш-го склонения по образцу Н-го склонения, что этот процесс начался, 
может быть, в VII в. Такого же мнения придерживаются Кр. Нюроп 
и Л. Ф. Сас 6 4 . Примеры у Нюропа: расгез>ра1п ; п о т т е з > п о т 1 т , 
дальше о т ш , ресИ, гоШ. 

Таким образом, к концу VIII в. в памятниках поздней латыни 
отчетливо видны черты двухпадежной системы именного склонения: 
именительный падеж, сохранивший свою самостоятельность и не под­
давшийся поглощению косвенным, и один косвенный, впитавший в себя 
все остальные косвенные падежи. Эта двухпадежная система VII и 

5 6 С. Н. С г а п идет , А п Шхгойисхюп хо Уи1даг 1 л « п , Возхоп, 1907, р . 153. 
5 7 О. Н а а д , 01е ЬаишхаЧ Ргейедагз, К о т а ш з с Ь е РогзсКипдеп, Вй. X , 1899, 5. 879. 
5 8 Р. 5 1 о 12, 3. Н. 5 с Ь т а 12, 1лхет1зспе С г а т т а Н к , 1лих- ипй Рогтеп1еЬге, Зуп-

хах ипй ЗхШзИк, МйпсЬеп, 1926—1928, 3 . 259. 
8 9 Р. N . Р о И 1 2 е г, К. Ь. Р о 1 И 2 е г, Я о т а п с е хгепйз т 7 ' ь апй 8*1 1 сепхигу 1 л х т 

йоситепхз , Ш г г е г з И у оГ N01111 СагоПпа, ЗхиФез ш Ше К о т а п с е хапдиадез апй Шега-
хигез, СЬаре1 НШ, 1953, N 2 1 , р . 28; Ь. Р. Б а з , ТЬе №>ип Оесйепзюп З у з х е т т Мего-
лапд1ап Ьаип, Рапз , 1937, р . 254—255. 

<"> Там ж е , р. 52. 
" К . Ь. Р о Н х г е г , Уи1даг 1 л х т -ез > ПаНап - 1 , „1хаИса", XXVIII, 1951, р. 1—5. 

(Р . Л . Полицер считает, что появление номинатива во Франции без з н у ж н о рассмат­
ривать лишь в связи с о б щ е й системой французского имени) . 

8 2 Ь. Р. Б а з , ТЬе N 0 ^ Вес1епз1оп З у з х е т т Мегоушдхап 1лхш, Рапз , 1937, р . 285; 
ср. т а к ж е Р. Н. М и 11 е г, А СЬгопо1оду о!" Уи1даг 1лхш, „2е1хзсЬпЙ 1йг г о т а -
т з с Ь е РЫ1о1о§1е", ВеШехх 78, На11е, 1929, р . 102. 

6 3 С. Н. С г а п й д е п I, А п хпхгойисхюп хо Ухидаг 1лхш, Возхоп, 1907, р . 154. 
м К г . N у г о р, С г а т т а 1 г е Ыз1опдие йе 1а 1апдие ггапса1зе, II, СорепЬадие, 

1903, р . 182—183; Ь. Р. З а з , ТЬе № и п Р е й е п з ю п З у з х е т ш МегоуШдхап ЬаЦп, Рапз , 
1937, р. 249. 
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VIII вв. в позднелатинских текстах очень близка к двухпадежной 
системе старофранцузского и старопровансальского имени, хотя в те­
чение всего этого периода наряду с новой системой существовала и 
старая латинская многопадежная система классических времен. Пра­
вильные классические формы составляли подавляющее большинство, 
но частота употребления вновь образовавшегося косвенного падежа 
ясно показывает, что вытеснение всех косвенных падежей единой фор­
мой все более отчетливо прокладывало себе путь и что не было ника­
кой организующей силы, способной восстановить старые классические 
нормы. 

УНшаиз уаЫуЫшз V. Карзико V . 11е1к1а 
ишуегз11е1а8, 1961 т . коуо тёп . 

Шзаето ка1Ьц ка1ейга 

РКОВ1.ЕМЕ БЕ 1А РОКМАТКЖ Б1Г 8У8ТЕМЕ БЕЗ БЕЦГХ САЗ ВА1Ч8 
1А ВЕС1ША180ГЧ 1АТШ ТАКВ1Р 81Ж ЬЕ ТЕКК1ТОШЕ БЕ 1А 

СА1Л.Е АNСIЕNNЕ 

О. СЕВЕЫЗ 

К ё з и т ё 

5иг 1е 1еггИ;о1ге йе 1а Саи1е апаеппе 1е зупсгёИзте йез саз еп 
1а1т уи1§агге аЬоиШ аи зузхёте йез йеих саз йапз 1а йёсИпа1зоп йи 
п о т . Ь ' ехатеп йё1аШё йи ргоЫёте е1 зш1ои1: Гапа1узе йез (ех!ез с!и 
1а1лп V^11аа^̂ е а Гёродие тёгоут§1еппе ргоиуе й'ипе тап1ёге т с о п -
1ез1:аЫе цие се п'ез! раз ГассизаШ ои ГаЫаШ дш зе 1гоиуеп1 а 1а Ьазе 
йи саз оЬПяие йез 1ап§иез готапез , та1з дие с'ез1 р1иШ1е йёуе1орретеп1: 
йе ГепзетЫе йез саз оЬНдиез дш аЬоиШ а 1а Гогтагюп сГип зеи1 саз 
диаНПё с о т т е саз гёодте еп а п а е п Ггапсахз. Ьа 8(аЫШё йе 5 аЫа 1а 
сопзегуаИоп йи п о т ш а Ш 1аип, ег атз1 , зоиз ГтПиепсе йез спап§е-
т е п ! з рпопёНдиез е1 р1из епсоге зуп1ах1сгиез, 1а Гогтахюп йи зузгёте йе 
1а йёсШшзоп а йеих саз зе 1гоиуа аспеуёе зиг 1е 1еггИ;о1ге йе 1а Саи1е 
апаеппе . 

ВУ1ЕЛ; 1ЯЧК81ЧЩ 818ТЕМОЗ ЗОЗГОАКУМО РКОВ1.ЕМА 
УЕЬУУ0101Е ШТУМТ КА1ЖЫЕ С А Ш О З ТЕМТОКПСМЕ 

О. СЕВШЗ 

К е г 1 и т ё 

8ийёИп§а 1о1упц ка!Ьоз репкщ Нпкзпшосщ 1г зезщ Ипкзпщ уагйа-
20Й210 31з1ета 13з1ууз1ё 1 ЙУ1е;)"ц Ипкзпщ з1з1:ет^ 1о1упц НаиШез ка1Ьо]е 
Са1цоз х е Ш о п ^ е . 1ззатиз Ипкзпщ з т к г е И г т о ргоЫетоз п а д п п ё ^ т а з , 
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о ураё кгаорШ уёМуущц 1огупц каШоз рапппк1ц (VII к VIII т . е. атгщ) 
апаИгё пе§тсцата1 $гос1о, ка<1 готапц ка1Ъц сазиз оЬНдииз радппда. 
зис!агё пе У1епаз кипз погз 1о1ушзка5 Ппкзтз (ассизаЫуиз агЬа аЫа-
Нуиз), о §ге1С1аиз1а1 УХЗОЗ пеИезюдтшз запГуктз гегё&апсщ Ипкзпщ 
У1зитоз уузгутазхз рпуейё рпе У1епо пеИезю^тю Ппкзто зизЫагуто, 
уасИпащо раргазЫ саз гё^ппе зепо]0]е ргапсйгц 1г зепсцс^е ргоуапза1ц 
каШозе. Сагзо 5 раз1оуитаз расТёр 1о1утзка1'ат поттаиуиз регеШ 
} саз згц'е! §а1оготапц каНэозе, ШпгЩ Ик 1'ат у1епат ЪйсИпда. арйогпп-
пшщ. Токш Ьйс1и Са1г)05 1;еп1;ог1]0]е уагйагосШо Ипкзтау1те зизИЪг-
тауо сгу1е;)ц Ипкзтц з1з1:ета. 


