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Л Е К С И К О - С Т Р У К Т У Р Н А Я Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А Г Л А Г О Л Ь Н Ы Х 
Ф Р А З Е О Л О Г И Ч Е С К И Х СИНОНИМОВ 

(имеющих в своем составе синонимичные существительные) 

Э. ЗИБУЦАИТЕ 

Синонимичность фразеологических единиц обусловливается не 
только общностью их значений, способностью выступить с единым поня­
тийным содержанием в речи и наличием различий дополнительных от­
тенков 1, но также их лексико-структурными особенностями. 

Синонимичный ряд, состоящий из глагольных фразеологических 
единиц, может быть весьма разнообразным как по составу своих 
компонентов, так и в отношении своей грамматической структуры. 

Первые компоненты глагольных фразеологических синонимов 
являются всегда глаголами, а вторые компоненты бывают преиму­
щественно существительными. Глагольный компонент может быть либо 
тот же, либо разный, иногда синонимичный (ауогг реиг — ауоаг 1е {.гас, 
зе теМге еп соНёге — епгхег еп га§е, йсЬег 1а ра1х — 1оит.ге 1а рахх); 
именные компоненты могут быть либо синонимичными, либо существи­
тельными, принадлежащими к разной семантической сфере, иногда 
идентичные (ргепйге ср1. еп ауетыоп — ргепйге ^п. еп п а т е , ёЧге еп 
ЪиИе а — ёЪ:е еп рго1е а, М г е соппагззапсе — ргепйге соппахзвапсе). 
Именные компоненты глагольных фразеологических синонимов могут 
быть различно оформленными существительными: так в состав гла­
гольных фразеологических синонимов могут входить существительные, 
оформленные артиклем (Гааге 1а V^е — Шге 1а посе — 1а1ге 1а гёЧе 
со значением «пировать, кутить»), или же нечленные существительные 
(га1ге аНехШоп — М г е §аНе со значением «остерегаться»), причем не­
членные существительные могут быть употреблены и в предложной 
конструкции (зе теШге еп со1ёге — епЪгег еп га§е со значением «ра­
зозлиться, рассердиться»); возможны также случаи, когда глагол од­
ного фразеологического оборота сочетается с членным существитель­
ным, а глагол соответствующего фразеологического синонима с нечлен­
ным существительным (а^"о1г реиг — аVо^^ 1а Ггошзе со значением 
«бояться»). 

1 См. подробно Э. З и б у ц а й т е , Проблема фразеологического синонима, стр. 281. 
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Сказанным не исчерпывается разнородность компонентного соста­
ва и грамматической структуры глагольных фразеологических сино­
нимов. 

Настоящая статья посвящается рассмотрению лексического соста­
ва и грамматической структуры тех глагольных синонимичных фразео­
логизмов, именные компоненты которых синонимичны, а глагольный 
либо тот же, либо разный (иногда синонимичный) 2. 

К данному типу относятся все фразеологические синонимы типа 
глагол + именной компонент-синоним, при условии однако, что имен­
ные компоненты должны представлять собой не семантические экви­
валенты 3, а синонимы, которым присущи семантические или стилисти­
ческие различия, отражающиеся в данном синонимичном ряду, т. е. 
различные оттенки между именными компонентами фразеологических 
синонимов должны ощущаться не только в их свободных значениях, 
но сообщаться самим фразеологическим синонимам. Так, например, 
между словами-синонимами 1е ггопг. — 1е 1аире{ — 1е си1о1 (дер­
зость, наглость, нахальство) имеется различие стилистического поряд­
ка, так как первый из них принадлежит к возвышенному стилю 4, вто­
рой — к разговорному, а третий — к просторечию. Войдя в состав 
фразеологических синонимов ауой: 1е ггагЛ йе — !ЭУО1Г йи {оиреГ — 
ауоаг йи си1о1 (быть дерзким, наглым, нахальным), они придают каж­
дому из данных оборотов соответствующую стилистическую окраску, и 
тем самым создается между ними стилистическое различие. Такое же 
различие обнаруживается во фразеологических синонимах р е п к е 1а 
1еЧе — регйге 1а Ьои1е (растеряться), саззег 1а идите а ст . — саззег 
1а §иеи1е а яп. (избить, набить морду), тапдиег йе соеиг — тагщиег 
й'езГопъас (терять мужество), ауоиг йе 1а спапсе — аУо1г йе 1а уеше 
(иметь счастье, везет) и т. д. Именные компоненты фразеологических 
синонимов Нхег 1е гапсаг!: — йогшег гепйег-уоиз содействуют созда­
нию между ними не только функционально-стилистического различия 
(принадлежность к различным функциональным стилям) и эмоцио­
нального оттенка (оттенок грубости, связанный с принадлежностью обо­
рота Пхег 1е гапсаг!: к арго), но также созданию смыслового разли­
чия, ибо Нхег 1е гапсаг! предполагает назначение встречи, свидания 
в стороне, поодаль 5. Фразеологические синонимы Шге ЬотЬапсе (йез 
ЬатЬосЬез) 6 , М г е 1а посе, М г е (йез) праШе(з), га1ге 1а гёЧе со зна­
чением «пировать, кутить» содержат синонимические именные компо­
ненты, которые различаются семантическими оттенками. Так, компо 

2 Исследование структуры глагольных фразеологических синонимов не является 
самоцелью настоящей статьи. Мы рассматриваем некоторые лексико-структурные осо­
бенности оборотов постольку, поскольку они обусловливают их синонимичность. 

* Семантическими эквивалентами мы называем условно те синонимичные ряды 
слов, которые в составе фразеологических оборотов перестают различаться специфи­
ческими оттенками. 

4 См. Н. В ё п а с , ОнЛюппмге йез зупопутез, Рапз, 1956, р. 446. 
6 См. М. К а I, ШсШшпаке йез 1оси1юпз Ггапсахзез, Рапз, 1957, р. 338. 
" В скобках указывается вариантная форма фразеологической единицы. 
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нент праШе обозначает пир, изобилие еды и напитков, в то время 
как компонент ЬотЬапсе (ЬатЬосЬе) заключает мысль не только о 
пире, чрезмерности еды и напитков, но также и о разгуле, безалабер­
ном образе жизни, неумеренных развлечениях и грубом веселье; имен­
ной компонент посе относится, главным образом, к кутежу, перерастаю­
щему в разврат, распутство, а компонент геЧе, напротив, не содержит 
вышеуказанных смысловых различий, характеризующих синонимичные 
компоненты данных фразеологических единиц, и означает лишь «пир, 
кутеж» в самом широком смысле. Проанализированные различия слов-
синонимов праШе, ЬотЬапсе (ЬатЬоспе), посе и геЧе влияют на зна­
чение соответствующих фразеологических синонимов (в состав кото­
рых они входят), что явствует из следующих контекстов: 

Е{ епзиНе, ди'у ауаШ1? Втет, д и е ^ и е з тагсЬапйз, йеих тхо13 
саЬагеИегз, 1е сиге, е! епГт М. Тиуаспе, 1е та1ге, ауес зез йеих Шз, 
§епз соззиз, Ьоиггиз, оЫиз, сиШуап! 1еигз геггез е и х - т ё т е з , 1а1зап1 
Йез г1раШез еп ГатШе, йёубгз й'аШеигз е1 й'ипе зоаёгё той* а ГаИ 
ШзирроггаЫе. 

С. Р1аиЬегг., М а й а т е Воуагу, р. 113. 

II а ГаН гап! йе ЬатЬосЬез яиапй И ёт.ай ]'еипе! Сез депз-1а, 
т а й а т е , п'ауа1еп1: раз 1е т о т й г е огйге! И з'ез»; с а к т ё ауес Геаи 
йе У1е! 

С. ИаиЬегг, М а й а т е Воуагу, р. 121. 

..Ле зшз у!еих рагсе дие ]е пе ргепйз ]'ата1з Га1г... ^е пе 1е 
роиуа15 сго1ге: „Ти аз Ыеп аизз1 1аИ 1а посе? Оп п'ез): раз спаиуе 
с о т т е 1и Гез запз ЭУО1Г Ьеаисоир а1тё". 

С. йе Маираззап!, МоиуеИез спо1з1ез, р. 205. 

Са зе роштаИ: Ыеп дие се {и! ипе т а п ё е , ухепг. 1с1 роиг 
1а1ге 1а посе с о т т е П еп ухепг. рагГо1з. 

Неигез С1а1гез, Кг. 128, 1959, р. 30. 

Ог, Каои1 а Ьеаисоир уёси, с о т т е Гоп ЙИ. Реи йе Рапз1епз оп4 
аизз1 по1;о1гетеп{ 1а11 1а Гё1е. 

М. Ргёуозг, ЬеИгез йе Р е т т е з , р. 218. 

...Без Ш1ез пспез, У1еШез е{ Й1атап1ёез, е! йез Ш1ез раиугез, йе 
зе1ге апз, р1етез й'епуге йе 1а1ге 1а Ше... 

С. йе Маираззап{, ЫоиуеПез сЬо1з1ез, р. 317. 

Таким образом, фразеологические синонимы га1ге (йез) праШе(з), 
М г е ЬотЬапсе (йез ЬатЬосЬез), гаите 1а посе и га1ге 1а Гё1е соотно­
сятся как «кутить, пировать» — «кутить», «вести разгульную жизнь» — 
«кутить, развратничать» — «кутить». Различные нюансы между этими 
фразеологическими синонимами возникают вследствие имеющихся раз­
личий между их именными компонентами-синонимами. 

К такому же выводу нас приводит анализ следующего синони­
мичного ряда: фразеологические единицы ]оиег ип тчэиг а дп., р и е г 
ипе шспе а ст . — )оиег (Шге) ипе Гагсе а ст . со значением «шутить, 
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подшутить, сделать проделку, сыграть шутку с кем-л.» и одинаковой 
стилистической характеристикой отличаются семантическими различия­
ми, возникшими на основании семантических различий между имен­
ными компонентами-синонимами данных устойчивых словосочетаний 

Например: 
РаггЫз аиз51, роит зе уепдег, зигпо1зетеп1 11 1ш ]оиаЦ 1е 1ош 

йе 1ш ргёзепГег, с о т т е ё1ап1 йе 1ш, йез ахгз йе §гапйз п и ш а е п з . 
К. КоПапй, ^ап-Сппзхорпе, I, р . 183. 

Атз1 соиЫеп! 1ез зоигпёез йез йеих епГапгз, а д и е ^ и е з раз 
Гип йе Гаихге— заш" 1огздие АпготеИе з'аухзай, еп раззап*, йе 
]оиег ипе п!спе а зоп Ггёге, йе 1ш 1апсег аи пег ипе ро1§пёе Й'а1§ш1-
1ез йе р т , ои йе зесоиег зоп агЬге, еп тепадап* йе 1е Га1ге 1отЬег. 

К. КоПапй, ^ап-Сппзхорпе, VI, р. 23. 

Сгоуег-уоиз еп Б1еи, Нопогте , аихат: дие 81 уоиз ёНег ]еипе? 
— Аигап!, Фг-еИе, та1з ]'е Га1те т о т з . 
— АЬ, ди'езг-се дие уоиз 1ш гергосЬег? 
— Беих ицизИсез... тахз й'аЬогй роигдшл р е г т е Ш дие 1е 

таиуа1з г етрз а Ы т е 1ез гёсоИез? Роигдио1 поиз б!е-П 1е 1 е п й е т а т 
се ди'П поиз а йоппё 1а уеШе? ...Ршзди'П езх 1е Ьоп Б1еи, роигдиох 
з'атизе-4-И а поиз ]оиег аез 1агсез? 

.1. Кепагй, Оеиугез спо1з1ез, р. 175. 

„Есп Ыеп, дИ 1е дгоз оШаег, Ш аз гёПёсЫ?" 

„Ле за1з ой П езг. II ез* саспё йапз 1е сгтеиёге.. ." 
С ' ётИ роиг 1еиг 1а1ге ипе !агсе. Ле Уои1а1з 1ез УО1Г зе 1еуег, 

Ьоис1ег 1еигз сетШгопз е1 йоппег йез огйгез й'ип агг аГГа1гё. 
.1. Р. Заггге, Ье Миг, р . 32. 

Из приведенных примеров видно, что оборот }оиег ип тоиг а дп. 
предполагает ловкую, лукавую, несколько колкую, язвительную про­
делку (шутку), но не имеющую каких-либо серьезных значительных 
последствий. Его синоним ]оиег ипе т е п е а ст . имеет в виду незначи­
тельную, зачастую наивную, но шаловливую и резвую шутку (про­
делку) без каких-либо злостных намерений. Фразеологизм га1ге Ооиег) 
ипе Гагсе а ст . подразумевает насмешливую и злобную проделку 
(шутку), когда разыгрывают кого-либо; так, например, в последнем 
контексте Ж. П. Сартр рассказывает о заключенном, приговоренном к 
смерти, которому однако обещают свободу в том случае, если он со­
гласится выдать своего товарища. Для того, чтобы высмеять поли­
цейских и сыграть грубую и злую шутку, осужденный измышляет, что 
его товарищ прячется на кладбище. 

Данные фразеологические синонимы обладают указанными смысло­
выми различиями потому, что эти различия существуют между их 
именными синонимичными компонентами хоиг, шепе, гагсе. 

Имена существительные йё§ойт., ауег81оп, п а т е являются сино­
нимами с общим значением «непризнанность, враждебность, нена-
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висть». Но им присущи также и некоторые различия: очень ярко ощу­
щается различие по степени интенсивности (ср. йё§ойх, ауегзюп и па> 
пе); наличествуют также и смысловые различия — так, например, к 
йё§ойх и ауетыоп прибавляется оттенок отвращения (с разной интен­
сивностью), нехарактерный для третьего синонима. 

Все эти различия отражаются в равной степени во фразеологи­
ческих синонимах ргепйге дп. еп йё§ойх, ртепаге ст . еп ауегзюп, ргепй-
ге (т . еп паше (не взлюбить кого-л., почувствовать неприязнь к ко­
му-л., возненавидеть кого-л.), именными компонентами которых явля­
ются вышепроанализированные слова-синонимы. Небезынтересно при­
вести по этому поводу следующие контексты, расположенные по нара­
станию степени интенсивности указанных фразеологических синонимов: 

Бапз 1ез т ё т е з сопйШопз, а-1-И сШ, хоиз 1ев §епз Гаига1епх 
рг1з еп йё^ойх. 

ГНиташхё , 12/1 1961, р . 3. 

Е т т а , гепхгёе сЬег: е11е, зе р!и* й'аЪогй аи с о т т а п й е т е п х йез 
йотезИдиез, рг11 епзшхе 1а сатрадпе еп йёдойх ех ге§гехха зоп 
соиуепх. 

С. Р1аиЪегх, М а й а т е Воуагу, р . 55. 

Ногасе, дш ГауаИ рг18, роиг зез атёгез сгШдиез, еп ипе уеп -
хаЫе ауегз1оп. 

С. Запй, Ногасе, р. 225. 

Тоиз зез пюхз йе хепйгеззе ех й'езрохг геуёха1епх, йи Гагх йе зоп 
еггеиг, ип азресх сопндие, пй1си1е, дш т е 1ез ШзаП: ргепйге еп 
Ьа1пе, ех ип реи аизз1 се1ш дш 1ез Й1загх. 

М. Ргёуозх, Ьеххгез йе Р е т т е з , р. 155. 

Возьмём еще другую синонимичную пару для доказательства того, 
что именные компоненты-синонимы сообщают имеющиеся между ними 
различия (семантические, стилистические) фразеологическим синони­
мам, в состав которых они входят: 

...И п'ёхаП раз таиуахз §агсоп ех пе тапдиаП ]ата1з йе 1а1ге 
дие1дие Йоп а сеих йе зез Гептегз дш уепа1епх й'аУо1г ип еп!апх... 

К. йе Лоиуепе1, Ьез 5аиуа§ез, р. 13. 

Сегхатз зе^пеигз 1осаих УоиШеп! 1ш 1шге рауег ШЪих, та1з 
Из йигепх з 'тсИпег йеуапх 1а ршззапсе йе зоп аррагей §иегпег ех 
зе сопхепхёгепс й'ассерхег 1ез йопз ди'П уои1ай Ыеп 1еиг !а!ге. 

Р. УаШапх-Соихипег, ЕпГапсе, р . 177. 

— С'езх 1а т а г д и е й'ипе гтрийепсе зт§иИёге, сНх-И, дие йе 
1а1ге йоп а похге ё§Пзе йе уазез засгёз диапй оп УИ с о т т е {ох йапз 
1а йёЬаисЬе, ГтййёНхё ех ГоиЬИ Йи Сппзх... 

Р. УаШап1-Соихипег, ЕпГапсе, р. 179. 

Сопхгап Гих ип Папсё рагГай, а1таЫе аихапх ди'аззМи. II Ш Йез 
сайеаих а хоих 1е т о п й е ауес 1а Ьоигзе й'Апйегтахх... 

С. йе Маираззапх, Мопх-Опо1, р. 222. 
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Ь'аггапдетеп! йе сез отЪгеПез аих сои1еигз паиопа1ез ё1аИ ипе 
шуепНоп йе РеГгиз Маг1е1 дш, ауап* т е т а щ и ё , аи йёЬи! йе 1а за!ЗОп, 
1а Ыеие е1 1а Ыапспе аих т а т з йез й а т е з ОйеНп, аУаН 1а11 сайеаи 
йе 1а гои§е а 1а са1зз1ёге. 

С. йе Маираззап*, Моп1-Опо1, р. 27. 

...<3ие зоп т а п Йш1 раг зе йёсШег а ки 1а1ге сайеаи йез йеих 
р151о1е18... 

Ь. Ага§оп, Ьа з е т а т е затГе, р. 292. 

Е4 ршз ]е уа1з 1е 1а1ге ип сайеаи... 
А. йе ЗатГ-Ехирёгу, Ье реШ рппсе, р. 52. 

Различия, имеющиеся между синонимичными именными компо­
нентами цитированных фразеологических синонимов, влияют на их 
значения в целом: существительное йст означает понятие «дар, пода­
рок» с оттенком безвозмездного благодеяния, поступка щедрости, а его 
синоним сайеаи имеет в виду подарок, врученный с целью доставить 
кому-либо удовольствие. Эти различия и определяют оттенки значения 
фразеологических синонимов гаке йот йе — Ганге оайеаи йе (дарить, 
подарить). 

Аналогичное соотношение между синонимичностью именных ком­
понентов и синонимичностью самих фразеологических единиц наблю­
дается в таких рядах, как ауотг 1е Ггас — ауогг 1а тхоиШе — ауошг 1а 
ггоиеве, епГгег еп га§е — зе шеИге еп со1ёге, уешг аи зесоигз — уешг 
еп аШе — уешг а 1а гезсоинзе — ргёЧег азйзГапсе, Гагге (1е) ггаПс — 
Гаке 1е с о т т е г с е , Гааге йи ЪгшГ — Гаке йи Гараже — Гаке йи уасаг-
т е — Гаке йи Гот — Гаке йи Ьоисап — Гаке йи спали*, Гаке Ьап-
диегоиГе — Гаке ГаШНе — Гаке 1а сиНэиГе, Гкег рагП йе — Гкег Ьё-
пёйсе йе, ссшпг 1е йап§ег — соипг 1е пздие — соигк 1е рёгП, Гаке 
йе 1а р е т е — Гаке йи спа)§тлп — Гаке йи т а 1 , спегспег диегеНе а 
ст . — спегспег п о ^ е а дп. — еп уешг а 1а ЬгошПе и т. п. В этих и 
подобных случаях различие фразеологических синонимов обусловлено 
различием чередующихся в них синонимичных именных компонентов. 

Все вышесказанное приводит нас к заключению, что синонимич­
ность именных компонентов (если они различаются стилистически 
или семантически) обусловливает синонимичность соответствующих 
фразеологических оборотов. 

В самом деле, исследованный материал показывает, что в тех 
случаях, когда чередующиеся именные компоненты-синонимы не при­
нимают своих дополнительных семантических 7 оттенков, присущих им 
в изолированном виде, фразеологические единицы, в состав которых 
входят данные компоненты, представляют собою не синонимичные вы­
ражения, а вариантные формы одного и того же фразеологического 
оборота. Это касается таких пар устойчивых словосочетаний, как ретйге 

7 Имеющиеся стилистические различия у синонимичных компонентов в изоли­
рованном виде не могут исчезнуть в соответствующих фразеологических оборотах, так 
как стилистические различия обычно не нейтрализуются. 
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1е зепз — регйге 1а гашзоп (терять рассудок), сазвег 1ез уИгез — саззет 
1ез саггеаих (ИДТИ напролом, никого не щадить, сразу выложить все) 
и т. п. Так, между словами-синонимами утхге и саггеаи имеется смы­
словое различие 8 в свободных словосочетаниях, однако, попав в состав 
устойчивых словосочетаний, в которых они употреблены в переносном 
смысле, это различие полностью утрачивается. Превращаясь в семан­
тические эквиваленты в составе данных фразеологизмов, они перестают 
функционировать как синонимы, вследствие чего фразеологизмы всту­
пают не в синонимичные, а в вариантные отношения. Например: 

Назз1ег, епга§ё е! епсЪапгё йе сеНе аидизге оррозШоп, дш, роит 
1ез рагИз ауапсёз йе Гаг! аПетапй, ё1аН: ргездие йеуепие ипе соп-
зёсгаНоп, сопИпиай йе р1из Ъе11е а саззег 1ез уЦгез. 

К.. КоПапй, Теап-Сппзгорпе, IV, р. 265—266. 

Аих ргегтегз агис1ез, Из ауа1еп1 Ьеаисоир п е1 1гоиуё 1а 1агсе 
Ьоппе: Из айгтгахеп! 1а У1§иеиг йе СЪпзгорпе а саззег 1ез саггеаих. 

К. КоНапй, Леап-СппзЮрпе, IV, р. 114. 

Ср. также устойчивые обороты регйге 1е зепз и регйге 1а га1зоп, 
синонимичные именные компоненты которых изолированно отличаются 
некоторыми специфическими оттенками значения 9, но не переносят их 
на значение самих фразеологизмов: 

И ГаШап. а зоп аУ18 дие топзхеиг ей1 регйи 1е зепз. — О ш , Тпё-
гёзе, 1"е зи1з ип ухеих Гои ег уоиз ёгез ипе У1еШе Го11е. 

А. Ргапсе, Ье С п т е йе ЗПУезгге Воппагй, р. 185. 

Ле г'аззиге дие, еп арргепап! дие 1и 1е тапа1з ауес ипе ГШе 
запз агдеп!, ]''а1 репзё дие 1и ауа!з регйи 1а га!зоп. 

Ь'Ауап1-Сагйе, № . 219, 1959, р. 8. 

Поэтому, на наш взгляд, представляется целесообразным отнести 
фразеологические единицы рассматриваемого структурного типа, чере­
дующиеся синонимичные именные компоненты которых не реализуют 
своих дополнительных оттенков значения, не к фразеологическим си­
нонимам, а к фразеологическим вариантам 1 0 , т. е. к фразеологическим 
оборотам, неразличающимся ни семантически, ни стилистически, обра­
зуя тем самым тождество. 

Сказанное еще раз подтверждает сделанный нами вывод (на 
стр. 266) о том, что синонимичность именных компонентов обусловли­
вает синонимичность фразеологических оборотов в целом. 

8 См. более подробно по этому поводу Н. В ё п а с , указ. словарь, стр. 1011. 
3 Там же, стр. 770, 771, 870. 
1 0 Вопрос о вариантности устойчивых словосочетаний выходит за рамки настоя­

щей статьи. См. по поводу этой проблемы: А. В. К у н и н, Некоторые вопросы англий­
ской фразеологии, в кн.: Англо-русский фразеологический словарь, Москва, 1955, 
стр. 1444—1445; Ю. Д. А п р е с я н , Фразеологические синонимы в современном англий­
ском языке, Ученые записки 1 МГПИИЯ, т. 15, 1957; А. П. X а з а н о в и ч, Типы 
синонимов в идиоматике современного немецкого языка, Ученые записки ЛГУ, серия 
филолог, наук, вып. 45, 1959, стр. 114—118; Э. С. П а у л а у с к е н е , Варианты фра­
зеологических единиц в современном английском языке, канд. д., Москва, 1956. 
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* * * 
Во фразеологических синонимах, соответствующих модели гла­

гол + именной компонент-синоним, обнаруживаются частные граммати­
ческие отклонения. 

Именные компоненты-синонимы могут сопровождаться прилага­
тельным или существительным с предлогом. Тут, однако, следует раз­
личать те случаи, когда именной компонент всегда сопровождается 
прилагательным (или существительным с предлогом), которое не есть 
самостоятельное определение, а составляет вместе с ним нераздельное 
лексическое единство: ауотг 1е соешг дгоз (зеггё) — «испытывать глубо­
кую печаль», Шге §гоз соеиг — «опечалить, огорчать», спегспег ипе 
диегеПе й 'АПетапй — «затеять ссору без причины, из-за пустяка» 
и т. п. Опущение в данном случае прилагательного (или существи­
тельного с предлогом) разрушает устойчивое словосочетание как це­
лостную семантическую единицу. В подобных случаях прилагательное 
(или существительное с предлогом) обычно употребляется в перенос­
ном значении, что подчеркивает устойчивый характер образования 1 1 . 

С другой стороны, имеются случаи, когда прилагательное (или 
существительное, наречие, местоимение) входит в состав устойчивого 
словосочетания не в качестве постоянного его элемента, а лишь как 
превносимый компонент в данном контексте или в данном индиви­
дуальном употреблении автора: ауогг ггёз (Ыеп) реиг (ср. ауоаг реиг), 
гагге 1оиз зез еНойз (ср. гагге йез егГоггз), ауо1г ип йег 1оире1: (ср. 
ауо1г йи шире!), ачоп §гапйе 1агт (ср. ауохг Мгп) и т. п. 

Ввиду наличия детерминации, именной компонент приобретает зна­
чительную долю самостоятельности, нарушается как бы тесная связь 
между компонентами оборота, вследствие чего устойчивое словосоче­
тание приближается по форме к свободному словосочетанию; тем не 
менее обороты типа ауохг 1гёз реиг, 1а1ге §гапйе аИепгтоп отли­
чаются довольно большой семантической связанностью компонентов и 
не перестают быть устойчивыми словосочетаниями 1 2, ибо значения их 
компонентов как бы растворяются во всей фразеологической единице, 
а семантика последней не является простой суммой значений ее частей, 
как это имеет место в свободных словосочетаниях. Детерминация, по 
словам А. Сешеэ 1 3 , не нарушает целого, которое продолжает быть 
1осиМоп или сотрозё . Тенденция к употреблению наречия вместо 
прилагательного в устойчивых словосочетаниях современного фран-

1 1 См. В. Г. Г а к , О структурно-семантических группах во французской фра­
зеологии, «Иностранные языки в школе», 1959, № 5, стр. 23. 

1 2 В. В. Виноградов рассматривает выражение «быть на какой-нибудь ноге» 
как идиоматизм, а «быть на равной (тесной, приятельской, товарищеской) ноге» 
как фразеологическое сочетание, воспринимающееся как лексическое единство на рас­
стоянии (см. В. В. В и н о г р а д о в , Основные понятия русской фразеологии, Труды 
Юбилейной научной сессии, секция филологических наук, ЛГУ, 1946, стр. 59). 

1 3 А. З е с Ь е Ь а у е , Езза1 зиг 1а йшйиге 1о%1цие йе 1а рЬгазе, Рапз, 1926, р. 87, 97. 
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цузского языка также свидетельствует об укреплении семантической 
слитности именного компонента с глаголом 1 4 . Поэтому представляется 
неправомерным утверждение И. Ш. Рубенчик 1 5 о том, что включение 
прилагательного в состав устойчивого словосочетания разрушает це­
лостность оборота и показывает, что словосочетание является сво­
бодным 1 6 . 

Сравнение в определенных контекстах фразеологических единиц, 
именной компонент которых сопровождается прилагательным (суще­
ствительным с предлогом, наречием) с соответствующими синонимами, 
показывает, что синтаксическое распространение не разрушает их си­
нонимичности, а, наоборот, выявляет между ними определенные раз­
личия (преимущественно различия в интенсивности). Это можно про­
следить на примере таких фразеологических синонимов, как ауогг 1а 
Ггоиззе — ауок (Ыеп, 1гёз, ЬогпЫетепт.) рейх, ауоц- йи сшо* — ауо1г 
би (ип йег, Гатеих) 1оире11 7 и т. п.: 

ЕПе еи1 реиг е1 зе пп1 а спег. II з'ё1о1дпа. 
С. НаиЬеЛ, Тгсиз соШез, р. 14. 

\3п 1таТ1ге йапз 1а ГащШе! II пе Гаи! раз ауо!г реиг йез то1з. 
Сёзаг ауаН погг1Ыетеп( реиг йез тоГз. 

Ь. Ага§оп, Ьа з е т а т е ваш1е, р. 77. 

...II ауоие ауо1г ей йгёз реиг аи с1ёЬи1... 
Ь'НитатЧё, 18/1У 1959, р. 8. 

...Е1 ршз, ауес 1е реШ у<эуа§е Йе ЗаггеЬгйск, ]'а1 Ыеп реиг йе 
1а13зег т е з оз хс!. 

АиГеигз рго§гезз1з1;ез Ргапсдгз тойегпез, Оеиугез сЬспзгез, р. 203. 
Оп пе сгсагаи раз яи'П у а 1ап* йе сЬбтаде... <Эи езт.-се яи'П 

с о т т е п с е а у аусиг с о т т е 1урез зиг 1е (гоНои*... Е1 1е йгате, с'ез! 
дие 1ои( са а 1а ггоиззе. 

А. ЗШ, Ье ргеппег сЬос, р. 218. 

— Ле зшз зиг яие Ш гёизз1га1з, ЙН ЬатЪег* ауес сЬа1еиг. Ти 
аз йи си1о(... 

3. йе Веаиуслг, Ьез Мапйаппз, р. 164. 

Се11е-1а, раг ехетр1е, ауаИ ип гатеих 1оире1... 
Е. 2о1а, Иапа, II, р. 23. 

1 4 См. Н. Р г е 1 , 1а Сгатта1ге йез 1аигез, РаНз, 1929, р. 174—175; Р. В г и п о * , 1л 
репзёе е4 1а 1ап$»ие, Раг1з, 1927, р. 221; 3. О а т о и г е П е е1 Е. П с Ь о п , Без то1з а 
1а репзёе, Езза! де 8гатта1ге йе 1а 1ап§г1е 1гапса18е, V. II, Рапз, 1911—1933, р. 409, § 724; 
Л . И . И Л И Я , Артикль в современном французском языке, Москва, 1956, стр. 70. 

1 5 И . Ш. Р у б е н ч и к , Сочетания глагола „Шге" с существительным без пред­
лога в современном французском языке, канд. д., Москва, 1956, стр. 132—167. 

1 8 Вопрос о разграничении устойчивого словосочетания от свободного является 
объектом отдельного исследования. В данном случае он затрагивается лишь по­
стольку, поскольку ставится вопрос о роли синтаксического распространения именных 
компонентов фразеологических синонимов. 

1 7 Между указанными фразеологическими оборотами имеются не только различия 
по интенсивности. 
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II Гаих ЭУСИГ ип Пег 1оире1. 
Е. 2о1а, Ь'Аззогшпогг, I, р . 200. 

Появление различия в интенсивности между приведенными фра­
зеологическими синонимами в результате включения определения в 
один из синонимичных оборотов объясняется тем, что прилагательное, 
существительное и наречие являются знаменательными словами и тем 
самым обладают определенной семасиологической характеристикой. 

Различным бывает и употребление артикля во фразеологических 
синонимах анализируемой группы. 

Некоторым фразеологическим синонимам свойственна нестабиль­
ность в употреблении артикля, в которых, следовательно, замена ар­
тикля вполне возможна (Гшге ип Гоиг — Гагге ипе (1а) рготепайе , 
ауо1г ип 1а1Ые — аУ01г ип (йи) репсЬапг, гагге (1е, с!и) с о т т е г с е — 
га1ге 1е (йи) хгайс). Другие синонимичные ряды характеризуются ста­
бильностью в употреблении артикля: в одних синонимичных парах 
встречается всегда одна и та же форма артикля (Мге с!и с п а § г т — 
Гааге ае 1а регпе, соипг 1е пздие — соипг 1е рёгП) ИЛИ же в одном 
и том же СИНОНИМИЧНОМ ряду именной компонент одного оборота всегда 
оформлен определенным артиклем, другого — неопределенным, треть­
его — заменяющим словом, а еще в другом обороте может наличество­
вать нечленное существительное (теНге 1е по1а — те№ге ип хегте — 
т е й г е Нп, Гааге 1а сиИтхе — Га1ге ГаШШе — Ы г е Ъащиегоихе). В ЭТИХ 
случаях изменение формы артикля в составе синонимичных устойчи­
вых словосочетаний обычно невозможно. 

Так, например, во фразеологических синонимах Шге ип хоиг и 
Га1ге ипе (1а) рготепайе (пройтись, прогуляться, совершить прогулку) 
именной компонент первого может сопровождаться только неопреде­
ленным артиклем, а второго — как определенным, так и неопределен­
ным артиклями. Указанная синонимичная пара обладает следующим 
смысловым различием: первый синоним означает совершить короткую, 
недлительную прогулку, не удаляясь от своего жилища, причем про­
гулка может совершаться и в своем саду, в своем парке; второй си­
ноним предполагает также недлительную, мало утомительную прогулку 
которая не должна совершаться близко от дома, и, кроме того, совер­
шается не только пешком, а любым способом передвижения. Указан­
ный оттенок очень ярко выступает в следующих примерах: 

Уоиз, ]'а! а уоиз раг1ег й'ипе Га?оп зёпеизе. Ршздие 1'е уоиз 
Пепз, 1а1зопз ип хоиг йапз 1ез а11ёез. Л'еп а1 роиг ащ т т и х е з , 
й'аШеигз. 

С. ае Маираззапх, Мопх-Опо1, р. 153. 

А1огз оп зе йёсша а 1а1ге ипе рготепайе зиг 1а гоихе а гш-сбхё 
ЯШ Уа й'Епуа1 а 1а КосЬе-РгасНёге. 

С. йе Маираззапх, Мопх-Опо1, р . 69. 

Однако оформление именного компонента второго фразеологиче­
ского синонима определенным артиклем не влияет на их синонимич-
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ность, не влечет за собой каких-либо новых нюансов, различающих 
значение этих фразеологических синонимов. Напр.: 

Е11е 1е ге§агйак ауес вгаЫийе, еГ ГоиГ. паГигеИетепГ, ассерГа йе 
1а1ге 1а рготепайе ауес 1ш. 

М а п е С1аке, № . 59, 1959, р. 133. 
В данном примере оборот Гаке ипе рготепайе строится с опре­

деленным артиклем и тем самым, безусловно, обозначает более кон­
кретное действие. Речь идет не о совершении прогулки вообще, а о 
совершении данной, конкретной прогулки. (Молодая женщина беско­
нечно благодарна человеку, спасшему только что ее собаку, и согла­
шается продолжать с ним данную, конкретную прогулку, которую она 
начала еще до того, как встретила его.) 

Тем не менее сравнение синонимов Гаке 1а рготпепайе и Гаке ип 
Гоих показывает, что не только их общее значение не изменяется, но 
что они не приобретают никаких добавочных оттенков (ср. примеры 
1 и 3). Следовательно, хотя различные артикли и обусловливают раз­
ницу в грамматических значениях именных компонентов 1 8, они не об­
ладают, однако, достаточным весом, чтобы добавить к уже имеющимся 
между фразеологическими синонимами семантическим различиям еще 
новые нюансы, так как дополнительные смысловые оттенки возникают 
здесь в чисто лексическом плане, а выбор той или иной формы артикля 
зависит от грамматического значения существительного в речи; отдель­
ные отклонения от грамматической структуры не изменяют их сино­
нимических отношений. 

То же самое обнаруживается в следующих контекстах, в которых 
употреблены фразеологические синонимы а у о к ил Гат1е — а у о к ип 
(Йи) репспапГ: 

. Г е т т ё п е МопГрегаГ ауес пин... т а с о и з т е а ип 1а1Ые роиг 
1ш. 

Ь. Ага§оп, Ьа З е т а т е зат(е, р . 198. 
•\Л/1гт.2 ауаИ ип репспапг роиг Маг§о1... 

Ь'НшпашГё, 22/УШ 1959, р. 2. 
...II ауак р1и1бГ йи репсЬап! роиг 1е реггодиеГ.. 

С. ИаиЬегт., Тго1з сопГез, р. 55. 

Ср. также фразеологические синонимы Гаке (1е, с!и) сопттетсе — 
Гаке 1е (йи) хгаНс, в которых возможна замена артиклей, оформляю­
щих их именные компоненты: 

АШгёз раг 1е Ьоп тагспё , йез Ргизз1епз з'арргоспёгепГ аизз1, еГ 
Н йи1 1а1ге Ли с о т т е г с е ауес еих. 

Е. 2о1а, Ьа БёЬасЬ, II, р. 151. 
...И ез1 1от йе !а1ге с о т т е г с е ауес п'шрогГе дш. 

1/НшпатГё, 25/Ш 1959, р. 2. 

1 8 См. у А. О а и г а 1 , 1л дгатпшге га1зоппее йе 1а 1апвие 1гапса1зе, Рапз, 1948, 
стр. 249: Нугег Ьа1аШе (ЪаШ11е тйе1епшпёе), Цугег ипе Ьа1аШе (Ъа1аШе ШфуМиаИзбе), 
Иугег 1а Ьа1аШе (ЬатаШе еп яиезиоп). 
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...II а *аИ гёсеттепГ 1е 1гаНс ауес йе ^еипез ЪапйИз йе зоп 
диагПег. 

1/НитатГё, 2/1 1959, р. 8. 

ЕГ И сопГтие а 1а1ге йи 1гаНс ауес йе 1'еипез гёГи§1ёз Ьоп§го1з. 
ГНшпатГё, 18/1 1958, р. 10. 

Таким образом, разные формы артикля обусловливают разницу в 
грамматических значениях именных компонентов оборотов, которые тем 
не менее не имеют решающего влияния на синонимические отношения 
соответствующих фразеологических единиц. Если два несинонимич­
ных оборота, состоящие из одних и тех же значимых слов, могут иметь 
совершенно разное значение в зависимости от наличия или отсутствия 
артикля в них (Га1ге Геи — Га1ге йи Геи, Гешг тёсе — Гезжг 1а Г.ёГе, а у о п 
гаГзоп — аУ01г 1а га1зоп), то в случае фразеологических синонимов 
разные формы артикля не накладывают своего отпечатка на их общее 
лексическое значение и не содействуют появлению новых семантиче­
ских или стилистических оттенков, различающих данную синонимич­
ную пару. 

Рассмотрим случаи, когда перед синонимичными именными ком­
понентами оборотов исследуемого структурного типа имеются разные 
формы артикля (или отсутствие артикля), изменение которого однако 
невозможно. Закрепление определенной формы артикля во фразеоло­
гических оборотах может быть связано с выражением ими некоторых 
общеизвестных видов деятельности в определенных, ограниченных об­
щественных условиях или с выражением значения привычности дей­
ствия, типичности (определенный артикль), с обозначением ощущения 
(партитивный артикль), с выражением значения непереходного дей­
ствия или наличием грамматического архаизма (отсутствие артикля) 
и с выражением неопределенности действия (неопределенный ар­
тикль) 1 9 . Так, во фразеологических синонимах теИге 1е по1а а дсп. — 
теГГге Гт а дсп. — теххте ип Геггпе а дсп. с общим значением «по­
ложить конец чему-л.» 2 0 закреплены за каждым из оборотов постоян­
ные формы артикля, которые не могут быть изменены: 

В'аШеигз, т а спёге епГапГ, 1'е уа1з-теиге 1е Ьо1а а ГоиГ с е а . 
Р. Задап, Ш сегГат зоипге, р. 161. 

Аи Гопй, П п'а раз епсоге 1е11етепх Ъи... Той! се дие ]'а1 ри Гаа­
ге, йига 1е раГгоп [...] с'езГ йе теИге 1е Ьо1а аих дгапйз уеггез. И а 
сопГтиё аих реШз. 

А. ЗШ, Иоиз поиз аипегопз й е т а т , р. 149—150. 
...Роиг теИге йп а 1еиг ё1аГ йе Гепзюп йеуепи тзиррогГаЫе. 

Неигез С1а1гез, Кг. 152, 1960, 28. 
...Ье рго1ёГапа1 зегаИ оЬИдё йе т е й г е Нп раг 1ез агтез а Гап-

с1еппе ехрЫГаИоп. 
3. РгеуШе, 2о1а, Зетеиг й'ога§ез, р. 149. 

" См. Л. И. И Л И Я , указ. соч., стр. 19, 25, 27, 35, 70. 
8 0 Между НИМИ имеются стилистические и смысловые различия. 
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Тго1з аппёез йе диегге еп А1§ёпе, 1е геГиз Й'у теНге ип 1егте 
раг 1ез §оиуегпетепГз опГ паГигеНетеп! епсоига§ё 1е йёуе!орретепГ 
йез зепПтепГз паГюпаИзГез, спаиутз , гаазГез... 

Ргапсе-Г\Гоиуе11е, № . 655, 1959, р. 7. 
Ье §оиуегпетепГ какдеп а, й 'аике рагГ, йетапйё а 1а КериЬИ-

Яие агаЬе ип1е йе теИге ип (егте аих Ую1аГюпз йе ГгопПёге с о т -
гтзез раг йез ГпЪиз зупеппез. 

Ье Бгареаи Кои§е, 17/Ш 1959, р. 3. 

Ср. также в этой связи фразеологические синонимы Гашге Ъащие-
гоиГе -— Гаке ГаИШе — Ганге 1а сиНэиГе (обанкротиться, потерпеть 
крах, разориться), которые различаются функционально-стилистически 
(оборот Гаке 1а си'ШиГе принадлежит к разговорному стилю) и семан­
тически, так как между оборотами Гаке ГаИШе и Гаке Ьапдиегои1е 
имеется смысловое различие, которое определяется в словаре Н. Вё-
пас следующим образом: „ГаШке, ваш Ыёе йе йёзпоппеит, т а щ и е 
ип Гак, гёзиНапГ зоиуепГ й'ип ассЫепт; Ьап^ие^оиГе кпрИдие ипе 
1тргийепсе ои ипе пё§11§епсе йи сотглегсапГ, ипе гпГепГюп йе Ггот-
рег" (стр. 373). Однако факт, что глагольные компоненты двух фра­
зеологических синонимов описываемого ряда сочетаются с нечленными 
существительными, а глагольный компонент третьего оборота — с член­
ным существительным, не вносит никаких добавочных изменений в 
общее значение данных фразеологических синонимов. В сказанном 
можно убедиться на следующих примерах: 

Из Ге 1е ргепйгопГ аизз1, Ги 1е уеггаз Гаие 1а си1Ьи1е [...] Е1 И Га 
ГаНе, 1а си1Ьи1е! АЫ 1е таШеигеих, ^и^ ёГак 31 Ыеп аи соигапГ йи 
уга1 с о т т е г с е . 

Е. 2о1а, Аи Воппеиг йез Б а т е з , р . 396. 
ОиапГ а §а§пег т а У1е роиг йе Ьоп, И т ' е п ]и§е аизз1 соп§ёш-

ГаЫетепГ т с а р а Ы е дие йе гёрагег ип тоГеиг, еГ ]'е 1е й е у т е ГоиГ 
ргёГ, 31 1а Р. Е. Т. А. ШзаН ГаИШе, а т'оГГгк йе рагГа§ег зез гераз. 

К. УаШапй, Веаи Ма8^ие, р. 193. 
ЕГ Из Га1за1епГ ЬапдиегоиГе — с'ёГак 1а 1еиг Гасоп йе ухуге. 

Мапе С1аке, Кг. 59, 1959, р. 112. 

О том же свидетельствуют и фразеологические синонимы Гаке 
ГогГипе — Гаке сагпёге — Гаке зоп спегшп (ВЫЙТИ в люди, сделать 
карьеру), в одном обороте которых именной компонент оформлен при­
тяжательным детерминативом, выполняющим те же функции, что и 
артикль 2 1 . 

2 1 Следует в этой связи указать, что вклинивание прилагательного в состав 
фразеологической единицы часто приводит к восстановлению (изменению) артикля 
или его заменяющего детерминатива даже в тех оборотах, именным компонентам 
которых свойственно закрепление постоянных форм (или отсутствие) артикля (ср. 
Гааге ГоЛипе — 1шге за ГогШпе ро1Шс[ие; Шге 1а посе — {аке ипе посе сГепГег; Нгег 
рагЦ — Шег ип Ьоп рагИ; ауо1г еплае — ауо1г ипе Го11е епу1е; соипг 1е ^^з^ие — сои-
пг ип дгапй пзсгае). Вклинивание прилагательного может и не влиять на структуру 
оборота (Га1ге дгапйе аНепИоп, Ыте Ьоп ассиеН). 
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Из приведенных примеров следует, что различное оформление имен­
ных компонентов не оказывает влияния на общее значение соответ­
ствующих фразеологических синонимов. Поскольку, однако, в подоб­
ных синонимичных оборотах существительные имеют при себе постоян­
но закрепленную форму артикля, то различие формы артикля в данном 
случае не порождает разницы в грамматических значениях именных 
компонентов. 

В некоторых фразеологических оборотах грамматические отклоне­
ния проявляются в пределах грамматической формы числа, что, од­
нако, также не отражается ни на их синонимичность, ни на их се­
мантику, так как употребление разных форм числа в большинстве 
случаев не влияет на их лексическое значение. Ср., например: 

— А1огз, йгс 1Моё1, похге сЬег МаиЫапс сопхтие а Гане йез Ъё-
Нзез? 

М. Бгиоп, Ьез §гапйез ГатШез, р . 313. 

З'И зе 1аззаИ йе т'аххепйге епсоге ип ап, 1'е 1е ге§геххега1з Гоихе 
т а у1е. Угхе, гёропйе2 -то1 ауапх дие 1'е пе Газзе ипе ЬёИзе. 

Неигез СЫгез, 10/Х 1959, р. 4. 

Ье зоиз-спе! а ф о т х сотрпх ди'П ауаП сопите ипе §аКе. 
С. Уаихе1, М а й а т е пе уеих раз й'епГапх, р. 193. 

Еп аххепйапх, е11е пе соигх раз 1ез Йап^егз дш тепасепх 1ез 1о§13 
ШГесхз. 

.1. УаИёз, Агх1с1ез ех РатрЫехз, р. 248. 

II соигх ипе зесопйе Го1з 1е йап§ег й'аи]'оигй'пш. 
Ь 'Нитатхё , 11/Х1 1957, р . 6. 

Езх-се ди'П соигГ ип г1здие еп аИапх 1а-Ьаз хоих зеи1? 
1 /Нитатхё , 30/ХП 1959, р. 6. 

Бопс уоиз соигег р1из йе г!здиез ди'ип аихге. 
Р. М е п т ё е , Спгошдие йи гёдпе йе Спаг1ез IX, р . 120. 

Приведенные примеры позволяют видеть, что разница в граммати­
ческих формах числа способствует лишь возникновению вариантных 
форм одной и той же фразеологической единицы (разумеется, при 
сохранении остальных характерных для вариантов признаков): Гагге 
ипе (йез) Ьёх1зе(з), соипг 1е (1ез) йап§ег(з) и т. п. Это касается также, 
как мы видели, и употребления разных форм артикля (Гагге ипе (1а) 
рготепайе) . Сравнение одного из вариантов с соответствующим сино­
нимом (Гамге йез ЪёПвез — согшпеххге ипе §аГГе, Гаке ип хоиг — Гаке 
1а рготепайе) показывает, как уже было отмечено, что ни разные 
артикли, ни разные грамматические формы числа не оказывают влия­
ния на их семантику. От того, что в одном случае идет речь о мно­
жестве совершенных глупостей (или о конкретной прогулке), а в 
другом случае — об одной какой-либо совершенной глупости (или о про­
гулке вообще), не меняются синонимичные отношения соответствую-
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щих фразеологических оборотов гаке йез ЬёПвез — Га1ге ипе ^аГГе, 
Гатге ип Гоит — Гааге 1а рготепайе и т. п. 

Итак, анализ исследуемого материала приводит нас к заключе­
нию, что различное грамматическое оформление синонимичных имен­
ных компонентов не нарушает устойчивости фразеологических оборо­
тов, не оказывает влияния на их синонимичные отношения. При этом 
распространение именного компонента прилагательным (существитель­
ным с предлогом, наречием) может придать синонимичной паре до­
полнительный оттенок (преимущественно оттенок интенсивности — 
см. стр. 269), в то время как различные формы артикля (числа) не 
являются выразителем дополнительных лексико-семантических нюан­
сов, что, видимо, объясняется тем, что прилагательное (существитель­
ное с предлогом, наречие) имеет свое собственное лексическое значе­
ние, а употребление артикля зависит не от лексического значения слов, 
а от необходимости выразить грамматическое значение, заключенное 
в артикле (в форме числа). 

* * * 

Рассматривая компонентный состав и некоторые грамматические 
особенности фразеологических синонимов исследуемой группы, необ­
ходимо также остановиться на характеристике глагольного компо­
нента 2 2. 

Следует отметить, что встречаются, правда, очень редко, фразеоло­
гические синонимы типа глагол + существительное, в которых, однако, 
синонимичными являются глагольные компоненты, а не именные. Нами 
найдены лишь единичные случаи подобных примеров, как Пспег 1а 
рахх — ГоиГге 1а раах (оставить в покое), ]'еГег Чп. а 1а рогГе — Пап-
сгиет дп. а 1а рогГе — йсЬег ^а. а 1а рогГе — ГоиГге дп. а 1а рогГе (про­
гнать, выставить за дверь). Глагольные компоненты данных фразеоло­
гических оборотов, являясь синонимами, различаются стилистически 
(йспет — разг., ГоиГге — прост.; ^еГег — нейтр., й а щ и е г — разг.). 
Указанные стилистические различия глагольных синонимичных ком­
понентов также обусловливают соответствующие различия между дан­
ными фразеологическими единицами. Но как только глаголы-синонимы 
оказываются семантическими эквивалентами в составе словосочета­
ний, соответствующие обороты следует рассматривать не как фразео­
логические синонимы, а как фразеологические варианты (см. стр. 267), 
о чем свидетельствуют такие примеры, как Гааге ипе Ъётлзе — с о т -
теГГге ипе Ьёйве (совершить глупость), Ъпзег 1е бПепсе — готрге 

" Вопрос о роли глагола в устойчивых словосочетаниях затронут в ряде работ. 
См., например, А. А. А н ф и л о ф ь е в , Образование типа ,,1а1ге раП" в современном 
французском языке, канд. д., Москва, 1953; И. Ш. Р у б е н ч и к , указ. соч.; Э. И. Т у р -
ч и н с к а я, Глагольные устойчивые сочетания в современном французском языке, 
канд. д., Москва, 1953; А. В. К у м а ч е в а, Английские фразеологические глагольные 
сочетания, имеющие эквивалент — однословный глагол, Ленинград, 1953. В нашей 
работе вопрос о компонентном составе фразеологических синонимов ставится лишь 
в связи с отношением этих компонентов к. синонимичным связям фразеологизмов. 
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1е зПепсе (прервать молчание), Ьозег 1а §1асе — готрге 1а §1асе 
(пробить лед, устранить натянутые отношения), Ш е г 1е рак — ргеззег 
1е раз (ускорить ход, прибавить шагу), уешг а 1а гезсоиже — зе 
роггег а 1а гезсошяе (прийти на помощь) и т. д. 

Так, глагол сотте>Нге является синонимом глагола !аке , когда 
речь идет о действии, заслуживающем порицание, о промахе, ошибке, 
проступке, преступлении. В указанном значении синонимы Гаке и 
с о т т е й г е не различаются никакими оттенками и тем самым об­
условливают абсолютную семантическую тождественность фразеологи­
ческих единиц гаке ипе Ъёйзе — согшпеМге ипе Ъёгюе. Напротив, си­
нонимичные глаголы Ъп'зег и готрге , пагег и ргеззег в изолированном 
виде различаются специфическими семантическими оттенками, кото­
рые однако исчезают, как только эти глаголы вступают в состав ука­
занных фразеологических оборотов, так как они частично или пол­
ностью теряют свое номинативное значение в этих сочетаниях. Это 
положение подтверждается следующими примерами: 

...Ье пиа§е з'ётан. шзз1рё. Айа 1ш ёгагс геуепие, П ауак гёиззг а 
Ьг1зег 1а §1асе епгге еих. 

К. КоПапй, Теап-Сппзгорпе, III, р. 278. 

Уои1ап1 готрге 1а д1асе, АпГоте зе гегоигпа. — Еп Ыеп, ЙИ-П, 
оп пе саизе раз? 

С. с!е Маираззапг, ЫоиуеПез сЬо181ез, р. 333. 

Несмотря на разницу в свободных значениях чередующихся здесь 
синонимов, они не сообщают своих дополнительных оттенков содер­
жанию всей единицы в целом. 

Глагольные компоненты фразеологических синонимов, соответ­
ствующих модели глагол-синоним + именной компонент, являются в 
основном глаголами широкого семантического объема и характери­
зуются тенденцией к утрате своих лексических значений, в результате 
чего они обычно выступают как семантические эквиваленты в составе 
соответствующих синонимичных оборотов. Поэтому в глагольных фра­
зеологических синонимах синонимичность свойственна большей частью 
не глагольным компонентам, а именным. 

Во фразеологических синонимах, именные компоненты которых 
синонимичны, могут участвовать любые глаголы, которые, как уже 
было сказано, в составе фразеологических оборотов утрачивают в из­
вестной степени свои лексические значения. Глагольные компоненты 
данных образований могут быть идентичные (спегспег диегеПе — 
спегспег по1ве, гаке сш сЬа§гап — Мхе ае 1а регпе) ИЛИ разные (Мге 
аиепгдоп — ргепйге §агйе), причем преобладают обороты с идентич­
ными глагольными компонентами, так как, судя по фактическому ма­
териалу, эти обороты образуются в основном за счет новых имен су­
ществительных. Способность подобных глаголов (Мте, ауок, ргепйге, 
регйге, 1"е1ег и т. п.), вокруг которых группируются фразеологические 
синонимы данного типа, к абстрактным употреблениям очень велика; 
поэтому они могут не иметь конкретных значений, не обозначать 
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конкретных действий. Для полной же характеристики действия они 
требуют дополнения, с которым часто сливаются, образуя неразло­
жимое единство. Таким образом, глагол употребляется не в свобод­
ном значении, а выражает определенное лексическое значение лишь 
в сочетании с именным компонентом. В процессе широкого употребле­
ния таких глаголов с различного рода существительными у них соз­
дается очень общее, отвлеченное значение 2 3. Отвлеченность характерна 
не только для глаголов Гаке, ргепйге, ауок, т е к т е , йоппег, но и 
для глаголов более конкретного значения, как уешг, йгег, спегспег. 
Глаголы широкого семантического объема в составе описываемых фра­
зеологических синонимов лишены семантической полноценности, они 
сами по себе не имеют законченного предикативного содержания, вы­
полняют функцию, приближающуюся к вспомогательному глаголу, 
и требуют для выражения данного действия обязательной постановки 
существительных, в которых сосредоточена вся лексическая нагрузка 
данных фразеологических синонимов. Поэтому связанные с ними су­
ществительные нельзя рассматривать как дополнения в традиционном 
смысле этого слова, так как устойчивое словосочетание типа ауогг рейт 
является единым смысловым, лексическим и грамматическим целым, 
выступающим в функции одного члена предложения—сказуемого. Хотя 
глагольные компоненты в известной степени утрачивают свое лекси­
ческое значение, их роль, как грамматических оформителей, очень 
велика, так как они придают фразеологическим синонимам вербаль­
ный характер, дают им возможность выражать действие и выступать 
в функции сказуемого. Путем изменения глагольной части оборотов 
фразеологические синонимы образуют формы времени, лица и числа, 
т. е. глагол в них является в основном носителем грамматических 
функций. 

Следует однако добавить, что не всегда возможно установить, 
какой из обоих компонентов (глагольный или именной) является но­
сителем основной лексической нагрузки. В некоторых случаях гла­
гольные компоненты фразеологических синонимов не утрачивают 
своего номинативного значения, и лексические значения глагольного, 
как и именного, компонентов выступают в равной степени, как, напри­
мер, в следующих фразеологических синонимах: саквег 1а й§иге а 031., 
сазкег 1а §иеи!1е а дп. (избить, набить морду); тдштиег й'езТотас, 
тшкцгег йе с о е ш (потерять мужество). Однако такого рода фразеоло­
гических синонимов немного в настоящей группе. Иногда глагольный 
компонент лишь частично сохраняет номинативное значение, как, на­
пример: Моте (1е, йи) с о т т е г с е , Гаке 1е (Йи) ГгаПс (торговать); Гаке 
ип Гоит, Гаке ипе (1а) рготепайе (пройтись, прогуляться, совершить 
прогулку); а у о к йи соига§е, а у о к йи сгап (быть храбрым) и т. д. 

2 3 Об отвлеченности значения многих французских глаголов см. А. В а и г а I, 1.е 
дёше 1а 1ап§ие Ггапса^зе, Рапз, 1947, р. 350—351; Н. Р г е 1 , указ. соч., стр. 174; 
Ш. Б а л л и, Общая лингвистика и вопросы французского языка, Москва, 1955, 
стр. 344 и последующие; А. 1_отЪагС(, Ьез сопз1шс1:юп5 потта1ез йапз 1е Ггащжз 
тойегпе, 1Гр5а1а ег 81оскпо1т, 1930, р. 213—223. 
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Однако и в этих фразеологических синонимах лексическое значение гла­
гольного компонента не выступает в равном объеме с именным ком­
понентом. Тут лишь выявляется общее фразеологически связанное 
значение соответствующих глагольных компонентов. 

Следовательно, в глагольных фразеологических синонимах типа 
глагол + существительное-синоним глагольные компоненты в большин­
стве случаев лишены семантической полноценности, а семантическим 
ядром являются именные компоненты (синонимичные существитель­
ные). Общее значение таких фразеологических синонимов определяет­
ся, в первую очередь, значениями их именных компонентов, которые 
обогащают данные фразеологические синонимы конкретными призна­
ками, придают им соответствующие различные тончайшие оттенки 
и тем самым предопределяют их синонимичность. Сюда входят в основ­
ном образования, которые прозрачны по своей семантической струк­
туре, но являются неразложимыми с точки зрения грамматической 2 4. 
Их синонимичные именные компоненты не лишены своего смысла, 
часто выступают в своих номинативных значениях, хотя и остаются 
несвободными, их индивидуальность как бы поглощается. Но целостное 
значение этих фразеологических синонимов, возникающее из слияния 
значений лексических компонентов, мотивировано. Устойчивость рас­
сматриваемых синонимичных словосочетаний обусловливается их 
глагольными компонентами, утерявшими в известной степени свое 
лексическое значение, употребленными в несвободном значении, не 
самостоятельно. 

В заключение можно сделать следующие краткие выводы: 
Синонимичность именных (иногда глагольных) компонентов фра­

зеологических синонимов обусловливает синонимичность фразеологи­
ческих оборотов в целом. 

Различное грамматическое оформление именных компонентов гла­
гольных фразеологических синонимов (наличие или отсутствие артикля, 
разные грамматические формы числа, вклинивание прилагательного, 
наречия, существительного с предлогом) не оказывает влияния на их 
синонимичные отношения. Если наличие прилагательного (существи­
тельного с предлогом, наречия) в силу присущего ему собственного 
лексического значения может придать синонимичной паре дополнитель­
ный оттенок интенсивности, то различные формы артикля или числа, 
хотя и обусловливают разницу в грамматических значениях именных 
компонентов оборота, однако не содействуют появлению новых лек-
сико-семантических или стилистических оттенков, различающих данный 
синонимичный ряд. 

Глагольные компоненты фразеологических синонимов, именные 
компоненты которых синонимичны, в основном являются словами 
с отвлеченным значением и в большинстве случаев лишены семантиче­
ской полноценности. Они лишь придают соответствующим фразеологи-

" См. М. С. Г у р ы ч е в а, Основные линии развития словосочетаний во фран­
цузском языке, «Вопросы языкознания», 1957, № 6, стр. 15. 
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ческим синонимам вербальный характер. Лексическая нагрузка со­
средоточена в синонимичных именных компонентах, значения которых 
определяют общее значение данных фразеологических синонимов, обо­
гащают их конкретными признаками, придают им соответствующие 
различные тончайшие оттенки и тем самым предопределяют их сино­
нимичность. 

Фразеологические синонимы, соответствующие модели глагол+ 
+ именной компонент, являющийся синонимом именного компонента 
синонимичной фразеологической единицы, включают в основном об­
разования, которые прозрачны по своей семантической природе. Их 
именные компоненты не лишены лексического содержания, а их устой­
чивость обусловливается глагольными компонентами, лишенными се­
мантической полноценности. 

Случаи, когда синонимичные именные (реже глагольные) компо­
ненты фразеологических оборотов не принимают своих семантических 
оттенков, следует рассматривать как фразеологические варианты, так 
как синонимичные ряды слов, превращаясь в составе фразеологизмов 
в семантические эквиваленты, обусловливают тождество соответствую­
щих фразеологических единиц в целом. 

УПтаиз уаЫуЫтв реёадодипз Це1к1а 
швИОДаа, 1961 т . Ъа1апсШо т ё п . 

Ргапсйгц ка1Ьоз ка!ейга 

У Е 1 К 5 М А 2 0 Б Ш Щ Р К А 2 Е О Ш С Ш Щ З И Ч О М М Ц (811 В А Ж Т А У А М М -
М А 1 8 К О М Р О ^ О Т А 1 3 - 8 Ш О М М А 1 3 ) Ь Е К 8 1 К 1 М Е - 8 Т К Ш Т С К Ш Е 

С Н А К А К Т Е Ш 8 Т 1 К А 

Е. 2ГШСАГТЕ 

К е г 1 и т ё 

5Гга1рзпу|е п а § г т ё ] а т а 1екз1кт1з зазГаГаз к § г а т а Г т ё зкикШга 
Гокщ з т о г и т ш щ зипдтщ, кипц с1а1кГауагсИта1 котропепГа1 уга з т о -
гпта1, о уе1кзта2ос1т1з котропепГаз У1епос\аз агЬа зккГтдаз (кагГа1з 
з т о т т к п з ) , Про „Гаке 1а посе" — „Гаке 1а ГёЧе". 

Рапазщ Гга2ео1о§тщ ] 'ип§тщ з т о т п к з к и т а з арзргепйыатаз ]Ц 
с!а1кГауагалтц котропепГц з т о т т г ё к и т и ; ГасЧаи 1уакйз зккГита! Гагр 
з т о т т т щ с!а1кГауагсИтц котропепГц разке1зк1а пе Пк щ 1а13Уозе 
ге1кзтёзе, ЬеГ к аГШпкатиозе Ггагео1ос»1пшо5е ]ип§тшозе . Р п е з т д и 
аГуе^и Гга2ео1о§1та1 _]ип§1та1 уга пе з т о п ш и ш а ! 155ке15ккпа1, Ъе1 У1епо 
к Го раПез Гга2ео1о§тю ] и п § т ю уапапГтёз Гогтоз („регске 1е зепз" — 
„регске 1а га1зоп"). 

Рга2ео1о§тщ з т о т т ц Про уе/АзлшгосШ + с1шк1ауагсИ8-81Пот-
т а з уШгце разГеЪГгш аГзкт §гатаГ1та1 ракШта1 (Ъйдуагаац. агЬа 
рпеуехкзтщ кегр1таз, агИкеИо агЬа зка1ааиз Гогтц ракеШтаз). Таааи 
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1ок.1е §гата11П1а1 ракШтах пезиагйо Гга2ео1о§тщ ]ип§тщ разгоуито, 
пешп Иакоз 1'ц зшоштииатз гуз1атз. ВйслгагсШо агЬа рпеуе1кзтю 
11егр1таз с!а2таи51а1 рпаиоаа тхепзулдшю аГзра1у}, :ио гагри зкШтдоз 
агИкеПо (зкагсгаиз) Гогтоз арзргегшаа йа1к1ауагс1шгц. котропепгц дга-
тагтёз гакзтёз зкМита,, Ьег пези1:е1к1а аШ1пкат1етз Гга2ео1о§1шатз 
з т о т т а т з паи]ц 1екзтщ-зетап1тщ пшапзц. Та1 раагёктата гио, каа 
ЪйауагсИз агЬа рпеуе1кзгш5 шп зауо пиозау^ 1екз1кте. ге1кзт§, о аг-
ПкеИо агЬа зкагааиз рауагго^таз рпк1аизо пе пио гоагщ 1екз1к1пёз 
ге1кзтёз, о пио Ъйттито 18ге1к8Н §1йатёщ агИкеПо агЬа зка1С1аиз Гог-
тозе §гата1те. гехкзте.. 

Ка^ппёз'атщц. Гга2ео1о§тщ ]'ип§1тц уе1кзта2ошта1 котропегиш 
ааидито1'е ргагапйа зауо 1екз1кт§ ге1кзте. 1г т1к зи1е1к1а агШпкагтетз 
Гга2ео1о§1п1атз з т о т т а т з уегЪаПщ спагакгец. 


