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ПРОБЛЕМА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО СИНОНИМА 

Э. ЗИБУЦАИТЕ 

Синонимии французского языка в теоретическом плане уделено 
сравнительно мало внимания. Весь материал сводится к предисловиям, 
к французским синонимическим словарям и к небольшим разделам 
специальных лингвистических работ. В частности, вовсе не исследована 
синонимия во французской фразеологии. 

Во французском языке создаются синонимичные ряды не только 
из фразеологических оборотов, используемых с экспрессивной целью, 
чтобы придать речи большую живость, образность, выразительность, 
но также из таких устойчивых словосочетаний, которые в силу анали­
тических тенденций, свойственных французскому языку, служат для 
простого наименования явлений (Гаке решг, алгоат ёе 1а спапсе). По­
этому явление фразеологической синонимии во французском языке 
очень распространено, и фразеологические единицы, вступающие 
в синонимические отношения, обладают весьма различной структурно-
семантической характеристикой. 

Несмотря на большую распространенность синонимии во фразео­
логии французского языка, до сих пор этот вопрос, как уже было 
отмечено, остается одним из совершенно неизученных, а между тем 
его научное и практическое значение несомненно. Большой теорети­
ческий и практический интерес исследования фразеологической сино­
нимии связан с той важной ролью, которую фразеология играет 
в словарном составе французского языка, и с функционированием 
синонимов. 

Совершенно очевидно, что, говоря о сущности синонимов, нельзя 
полностью отграничить словарную синонимию от синонимии фразео­
логических оборотов, так как последние, часто являясь эквивалентами 
слов, безусловно, характеризуются рядом специфических черт, прису­
щих словам. Тем не менее трудно предполагать, что фразеологические 
синонимы не имеют своей специфики. 

Настоящая статья и имеет целью указать на характерные особен­
ности фразеологических оборотов в отличие от слов и попытаться 

231 



установить сущность фразеологического синонима на основе особен­
ностей устойчивых словосочетаний. 

Если слово служит в основном целям коммуникации, то преобла­
дающее большинство фразеологических единиц служит не столько 
целям коммуникации, сколько целям экспрессии, выразительности и 
стилистического использования (в большей степени, чем у слов). Даже 
те обороты, которым свойственна только назывная функция, также не 
лишены экспрессивности. Для значения таких фразеологизмов по 
сравнению со значениями слов характерна большая конкретность и вы­
разительность. Так, например, по словам Р. Жоржена, устойчивое сло­
восочетание М г е штргезв^оп более экспрессивно, чем глагол шгргек-
зхоипег1. 

Неотъемлемым признаком множества устойчивых оборотов являет­
ся их образность, которая обычно создается благодаря переосмысле­
нию свободного словосочетания, а не за счет переосмысления основ­
ного значения, как это имеет место со словом. Поэтому в слове 
сохраняется наряду с переносным также и прямое значение, а когда 
фразеологический оборот образуется из свободного словосочетания, 
в его смысловую структуру уже не входит значение того свободного 
словосочетания, на переосмыслении которого создается данный образ­
ный фразеологический оборот. Ср. ргепйге 1а т о и с Ь е (взять муху — 
существование такого свободного словосочетания потенциально воз­
можно) и ргепйге 1а т о и с Ь е (сердиться по пустякам), ге1оитпег за 
уез1е (переворачивать, перелицевать куртку, гимнастерку) и гекнипег 
за Увз1е (изменить мнение, взгляды, переметнуться), т е И т е 1а с1е{ 
зоиз 1а рогт.е (положить ключ под дверью) и теШге 1а с1еГ зоик 1а 
рог1е (уйти потихоньку, скрываться), Ихет 1а 1ап§ие (показать язык) и 
йгет 1а 1ап§ие (крайне нуждаться), аVОÎ г йи Гот йатз зев ЬоНез 
(иметь солому в своих сапогах) и емок ди Гош йапз вез ЬоМез (быть 
при деньгах), аVо^^ 1ез йеп11з 1оп2ивз (иметь длинные зубы) и аусйт 
1ез ёепГз 1оп§-ие8 (иметь хороший аппетит) и т. п. Обобщающая роль 
образных фразеологических оборотов меньше, чем у слова. Так, глагол 
1готрег может обозначать и «вводить в заблуждение», и «подвести», 
и «обмануть ожидания, доверие», и «изменять мужу или жене», в то 
время как соответствующий образный фразеологический синоним 1а1те 
ртепйге йе& у©8131ез роит йез 1а1п1етез обозначает только «вводить 
в заблуждение» и не может применяться для выражения понятия 
«изменить кому-л., будучи неверным в любви» (понятие, тоже близкое 
понятию «обмануть»); глагол в'епгшг обозначает «удрать, убежать» и 
может употребляться весьма широко и обобщенно для выражения 
любого рода побега, специально не указывая ни на способы сооб­
щения, которыми пользуется действующее лицо при побеге, ни на сте­
пень интенсивности совершаемого действия, ни на его сферу приме­
нения, ибо слово з'епгшг может применяться как по отношению к 
лицам, так и по отношению к абстрактным понятиям. Соответствующий 

1 См. К. С е о г е 1 п , ОКйсиНёз е* Япевзез Йе по*ге 1апгие, Рагёз, 1952, р. 21. 
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образный синонимичный фразеологизм ргепйге Без ]атЪез а зол сои, 
наоборот, являясь менее обобщенным и более конкретным, может 
обозначать лишь действие, совершаемое бегом, подчеркивает большую 
силу действия и применяется только к людям. 

В силу того, что многие фразеологические обороты образны и 
служат целям экспрессии, во фразеологии французского языка нали­
чествует значительное количество таких синонимов, которые, за ис­
ключением своего образа, ничем не отличаются друг от друга, они 
имеют равное значение и одинаковые стилистические особенности. 
Например, {гашгег розЛе с1озе — гепсопЪгег У1за§е йе Ьо1в (не застать 
никого дома), закиг Госсавгап а ш спе*уеих — загзйг 1а Ьа11е аи Ъопй 
(ловко воспользоваться случаем), ассогйег 1ез У1О1ОШ — зе йотшег 
1а т а т (согласиться, прийти к соглашению), ГотпЬег йе йёл/те еп 
спаий т а ! — 1отЬег йе СЬагуЬйе еп 5су11а (попасть из огня да в 
полымя), т е И г е 1а рисе а ГогеШе — теИге таг1;е1 еп 1ё1е (беспо­
коить, тревожить кого-л.), Ьтй1ег 1ез уаоввеаих — соирет 1ез ропГв 
(отрезать все пути к отступлению) и т. д. и т. д. 

Часто одно и то же понятие выражается двумя разными по фор­
ме и образности оборотами лишь потому, что в сознании человека 
возник другой образ, другая ассоциация. В этой связи неминуем и 
фактор субъективного характера, оправдывающий их существование 
в языке, ибо человек часто предпочитает обороты, кажущиеся ему 
более близкими, более знакомыми, и, попав в новую обстановку, ассо­
циирует эту обстановку с уже знакомой. Их существование объясняет­
ся также и путями возникновения самих фразеологических единиц, 
так как, например, в разных профессиональных кругах могут образо­
ваться разные по образу обороты для выражения одного и того же 
понятия, значение которых не будет отличаться никакими оттенками. 

Различие образности между подобными фразеологическими сино­
нимами и нарушает тождественность их функционирования в языке 2 . 
Поэтому они не засоряют язык, а позволяют в силу того, что различные 
образы, лежащие в их основе, вызывают самые разнообразные ассо­
циации, по-своему выразить одну и ту же мысль и избежать частого 
повторения одинакового фразеологического оборота. Различие в образ­
ности придает соответствующим синонимам различную выразитель­
ность, используемую как средство эстетического воздействия. 

Указанные фразеологические синонимы подчеркивают отличитель­
ную особенность французского языка, т. е. наличие в его фразеологии 
равноценных 3 синонимов, для которых характерны семантическая и 
стилистическая однородность, но различие образа. 

2 При установлении синонимичных отношений между языковыми единицами мы 
исходим из того, что для синонимов обязательно наличие не только общих призна­
ков, но и различий, которые оправдывают, делают необходимым их существование 
в языке. 

3 Представляется более удачным термин «равноценные фразеологические сино­
нимы» по сравнению с термином «абсолютные фразеологические синонимы», так как 
последний исключил бы даже различия в образности. 
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Существование синонимичных оборотов, различающихся только 
лишь образностью и характеризующихся равноценными семантически­
ми и стилистическими особенностями, является отличительной особен­
ностью фразеологической синонимии в отличие от словарной. Ведь для 
слов-синонимов, для которых коммуникативная функция является основ­
ной, невозможно ставить в синонимичный ряд слова только на основе 
разных образов (если не считать контекстуальных синонимов, возник­
ших в результате индивидуального употребления). Так, например, на 
страницах исторического романа Арагона Ьа « е т а т е зайпГе неодно­
кратно употребляются слова о@ге, ивмграГеиг вместо Каро1ёоп, Вопа-
рагт.е4, которые однако могут рассматриваться только как синонимы 
в данном употреблении, а не как общеязыковые синонимы, свойствен­
ные системе французского языка. Кроме того, фразеологические рав­
ноценные синонимы не кратковременны, как абсолютные слова-сино­
нимы (по утверждению многих лингвистов). Так, например, с XIII 
века, по свидетельству словарей, существует фразеологическая еди­
ница М г е йез спаГеаих еп Езра§пе, бытующая наряду с её равно­
ценным СИНОНИМОМ Мхе аев р1аш зшг 1а сотё1е. Такие случаи мно­
гочисленны. 

Ввиду того, что синонимия во фразеологии французского языка 
не исследовалась, естественно, что вопрос о том, имеются ли в языке 
равноценные фразеологические синонимы, не затрагивается. 

В области словарной синонимии однако, как известно, неодно­
кратно ставился вопрос о существовании равноценных (так называе­
мых абсолютных) синонимов. Подавляющее большинство лингвистов 
склонно отрицать в словарной синонимии абсолютные синонимы, а 
если признают их существование, то только лишь в незначительном 
количестве. Подтверждением того, что абсолютные слова-синонимы 
редкое явление, является тенденция семантического и стилистического 
размежевания очень близких по значению слов. Поэтому они не су­
ществуют долго, не уживаются в языке и либо стремятся дифферен­
цироваться, либо один из синонимов уступает дорогу другому. Такого 
мнения придерживаются как советские, так и зарубежные языкове­
ды 5 . Отрицая существование абсолютных синонимов в языке, некото-

4 АПег, П пе рёзегаЦ раз 1сшгс1 ГО^ге, ауес диекгиез д т з ю п з аиШсЫеппез т а г -
спап1 зиг Рапз! (р. 84); Ощ, тагз сез зоигз-а, 1е Вопараг1е [...] зе Ьа*аЦ уегз Рапз, ауес 
ипе ро1§пёе Йе зоШа1з (р. 85); ...Е4 раз 1го1з з е т а т е з ди'П ё1аН а зоп роз4е, ^и'^1 НугаИ 
зоп гё§1теп1 а Шзигра1еиг (р. 77). 

6 См. по этому поводу: О. М и л ь ч е в с к я й , Опыт синонимики французского 
языка, Казань, 1861, стр. 7; И. Р. Г а л ь п е р и н , Очерки по стилистике английского 
языка, Москва, 1958, стр. 20; А. М. Ф и н к е л ь , Н. М. Б а ж е н о в , Современный 
русский литературный язык, Киев, 1951, стр. 92; В. Н. К л ю е в а , Краткий словарь 
синонимов русского языка, Москва, 1956, стр. 3; А. А. Р е ф о р м а т с к и й , Введение 
в языкознание, Москва, 1955, стр. 63; В. Н. А н д р е е в а , Лексикология современного 
французского языка, Москва, 1955, стр. 169; В. П. К о н е ц к а я , К вопросу о разви­
тии идеографических синонимов слова „1о "«гогк" в английском языке, автореф., 
Москва, 1953; С. В и т а г з а 1 з , Оез {горез ои дез сШёгеп1з зепз, 5ат1-Впеис, 1811, 
р. 213; М. С и 1 2 о*, ОкЦопгшге Шпгегзе! дез зупопутез де 1а 1ап§ие 1гапса1зе, Рапз, 
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рые исследователи 6 вносят однако поправки; по их мнению, совершенно 
одинаковые слова встречаются только в терминологии или при на­
личии родного слова и соответствующего иностранного. В этой связи 
уместно заметить, что вопрос об абсолютной синонимичности таких 
слов, как «лингвистика — языкознание — языковедение», «аэроплан — 
самолет» и т. п., подлежит особому рассмотрению. 

Правда, в лингвистической литературе имеется также мнение, про­
тивоположное указанному, утверждающее, что в языке могут сосу­
ществовать абсолютные синонимы. А. Доза, например, касаясь этой 
проблемы, заявляет, что совокупность значений (ассерйош) слова 
никогда не покрывает полностью значения другого слова, но при 
определенном, данном значении (ипе ассерИоп ёоппёе) СИНОНИМЫ мо­
гут быть абсолютными (рагГаИк): ,,Оп уои1ай, еп оопте, сИБ!йп§иег а 
гоиг рпх, еп репзап! еп рппсгре яи'Ц п'у а рак с!е з у п о п у т е з раг-
М1з. 5ап« с1ои1е ГетзетЫе дез ассерйопз сГит т о ! пе гесоилгге ^атаге 
ехас1.етепх. сеПев сГип аи1ге... Ма1з роиг ипе ассерглоп йоппёе, 11 у 
а гёев зупопушек ратгаИв, уапаЫез сГаШеипз з и ^ а п ! 1ев гшМеих 
50с1аих: еп1еуег е1 б1;ег"7. В другом своем труде автор для подтверж­
дения того же положения приводит примеры Ысус1ет.1:е, Ьёсапе, уё1о 8. 
Но автор, судя по примерам, имеет, видимо, в виду только общность 
значения сравниваемых слов, без учета их стилистической дифферен­
циации 9; создается впечатление, что, по мнению автора, социальная 
среда (тШеих зосгаих) не имеет отношения к дифференциации си­
нонимов. В другой своей работе А. Доза категорически заявляет: 
,,11 п'ез! раз уга1 ди'Ц п'ех1«1;е р о т г с1е вупопутез райаИз" 1 0 . 

К. В. Архангельская в своей статье «Равнозначные синонимы не­
мецкого языка» (Ученые записки МГПИИЯ, т. XVI, 1958, стр. 142—161) 

1885, р. XIX; С п. В а П у , Тгакё йе з4уИз^ие Ггапса1зе, I, НеИеШеге, 1921, р. 108; 
А. О а г т е з 1 е 1 е г , Ьа уде йез то!з, Рапз, 1887, р. 138—139; Т Ь о т а з з о п , Ьез си-
позИёз Йе 1а 1ап§ие Ггапса1зе, Ьагоиззе, 1838, р. 159; 8. Ш 1 т а п п, Ргёаз йе зетагШ-
Яие, Рапз, 1938, р. 159. 

6 См. Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к, Современный русский язык, Лексика, 
Москва, 1954, стр. 65; К. Ф о в о р и н, Синонимы в русском языке, Свердловск, 1958, 
стр. 64; Н. М. Ш а н с к и й , Очерки по русскому словообразованию и лексикологии, 
М., 1959, стр. 163. Особый интерес представляет высказывание В. А. Звегинцева, 
который утверждает, что в значениях международных слов, которые априори счи­
таются равнозначными, тотчас обнаружатся моменты, вносящие добавочные коррек­
тивы, связанные с условиями функционирования в составе различных языковых 
систем и тем самым различающие их (см. В. А. Э в е г и н ц е в , Семасиология, Москва. 
1957, стр. 115—116). 

7 А. Б а й г а ! , ЕШйе йе НпйШзЦсгие ггапса1зе, Рапз, 1946, р. 4—5; см. также 
А. Д о з а , История французского языка, Москва, 1956, стр. 228. 

8 А. Б а й г а * , Ье § ё т е йе 1а 1ап§ие 1гапса1зе, Рапз, 1947, р. 99. 
9 См. по поводу различий между „еЫеуег" — ,Дег" и „Ысус1еие" — „Ьёсапе" — 

,,уё1о" словарь Бэнака (Н. В ё н а с, указ. соч., стр. 731 и 933). Об этом свидетельствует 
также следующий пример: „31 1е уё1о гезт.е 1гёз еп уо§ие йапз 1а сатрадпе Патапйе, 
1е потЬге 1о1а1 йе Ысус1е11ез 1епй а ФтШиег Йершз 1952" (Ье Бгареаи Кои^е, 
30/1Х 1957, р. 4). 

1 0 А. Б а й г а * , Ргёаз й'ЫзЫге Йе 1а 1ап{>ие е1 йи уосаЪиЫге Ггап^з, Рапз, 1949, 
р 235. 
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утверждает, что в словарной синонимии имеется значительное число 
абсолютных синонимов. Этот вывод делается, однако, исключительно на 
основании исследования территориальных синонимов и синонимов, 
состоящих из немецкого слова и его иноязычного соответствия. Суще­
ствование в словарном составе немецкого языка указанных равноцен­
ных синонимов является, видимо, особенностью немецкого языка, ко­
торая обусловлена спецификой исторического развития Германии. 
Поэтому данное положение вряд ли может применяться к француз­
скому языку и множеству других языков. 

У И. В. Арнольда мы находим следующее высказывание относи­
тельно абсолютных синонимов: «В зависимости от того, чем отличаются 
друг от друга элементы синонимической пары или группы, и отличают­
ся ли вообще, различают синонимы идеографические, стилистические и 
абсолютные» 1 1. Такое высказывание дает возможность предполагать, 
что абсолютные синонимы существуют в языке на тех же правах, что 
и идеографические или стилистические. Но вразрез с этим несколько 
дальше говорится о том, что абсолютные синонимы «...явление в 
языке очень (подчеркнуто нами. — Э. 3.) редкое, и чем лучше человек 
знает язык, тем меньше для него таких синонимов» 1 2. Стало быть, 
если абсолютных синонимов действительно очень мало в языке, целе­
сообразно ли в таком случае выделение отдельной группы абсолютных 
синонимов. Неприемлемым является, с нашей точки зрения, в цитируе­
мом высказывании выдвижение сугубо субъективного фактора (знание 
языка), определяющего примерное количество абсолютных синонимов 
в языке. 

Н. П. Потоцкая 1 3 приводит ряд примеров в подтверждение су­
ществования абсолютных синонимов. Однако это утверждение автора 
значительно смягчается указанием на кратковременность существо­
вания этого языкового явления. 

Таким образом, доводы, приведенные для доказательства наличия 
равноценных слов-синонимов в языке, в большинстве случаев, как 
мы видели, либо не подтверждаются соответствующими иллюстрация­
ми, либо основаны лишь на специфике какого-либо одного языка, 
либо приводят в конечном счете к общеизвестному выводу, что это 
языковое явление редкое и кратковременное. 

Из всего сказанного следует, что поскольку большинству устой­
чивых словосочетаний в отличие от слов свойственна образность и 
экспрессивность, во фразеологии (в отличие от слов) создается зна­
чительное количество равноценных синонимов. 

Другим характерным признаком для фразеологии является тен­
денция устойчивых словосочетаний, по крайней мере, для французского 

1 1 И. В. А р н о л ь д , Лексикология английского языка, Москва, 1959, стр. 276. 
" Там же, стр. 279. 
1 8 Н. П. П о т о ц к а я , Лексико-стилистический анализ на уроках французского 

языка, Москва, 1955, стр. 51—52. 
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языка, к однозначности 1 4. Если фразеологическая единица может от­
ражать несколько сторон действительности благодаря различным от­
тенкам своего лексического значения, то не следует делать вывод, что 
ей свойственна многозначность. Конечно, не исключается возможность 
существования многозначных устойчивых словосочетаний. Так, напри­
мер, следующие обороты обладают несколькими значениями: ее сазвег 
1е пег означает «никого не застать дома» и «потерпеть неудачу»; ётхе 
аих аЬо1в — «быть в СОСТОЯНИИ полного истощения, быть при смерти» 
и «быть в отчаянном положении, быть накануне разорения»; фразео­
логизм 1шге аггепИоп имеет значения «обращать внимание» и «осте­
регаться»; 1епаге 1а т а г п означает «помогать» и «просить милосты­
ню»; 1оигпег йе ГоеП — «падать в обморок» и «умереть». Однако, нами 
найдено лишь незначительное количество таких оборотов. Подсчет по­
казал, что в числе 700 устойчивых словосочетаний лишь 20 оказались 
многозначными. Неслучайным является, очевидно, то обстоятельство, 
что многозначность не является основным источником возникновения 
фразеологических синонимов, как это имеет место в словарной сино­
нимии. Источники возникновения 1 5 фразеологических синонимов сле­
дует частично связывать с источниками возникновения самих фра­
зеологических единиц: трудовая деятельность, народно-поэтическое 
творчество, индивидуальное творчество писателей, переосмысление це­
лого, некогда свободного словосочетания, потребность выразить свою 
мысль наиболее ярко, выразительно, желание придать высказыванию 
оценочный характер, аналитические тенденции, свойственные француз­
скому языку. Ведь фразеологическая синонимия связана с выполне­
нием ею преимущественно экспрессивной функции, с ее стилистическим 
использованием, с характером образов, появляющихся в сознании 
людей, а также в некоторых случаях с тенденцией аналитизма, в силу 
которого фразеологические синонимы с'лужат для простого наимено­
вания сходных явлений. 

Поскольку среди устойчивых словосочетаний многие образны, они 
имеют не только назывную, но и оценочную функцию; эмоциональная 
окраска является часто их постоянным признаком. Явление многознач­
ности среди образных устойчивых словосочетаний, как уже отмеча­
лось, мало распространено; они не легко приобретают новые перенос­
ные значения, так как они возникают первоначально как образные 

1 4 Имеется, между прочим, категорическое утверждение об однозначности фра­
зеологических выражений русского языка в статье В. Ф. Рудова (В. Ф. Р у д о в, 
К вопросу о сущности фразеологических выражений, Ученые записки Таганрогского 
гос. пед. института, Кафедра русского и иностранных языков, вып. 5, 1958, стр. 103). 

1 5 См. об источниках возникновения устойчивых словосочетаний во французском 
языке: С. И. А б а к у м о в , Устойчивые сочетания слов, «Русский язык в школе», 
1936, № 1, стр. 62; П. П о м м е р , Идиомы и идиоматические конструкции француз­
ского языка, «Иностранные языки в школе», 1940, № 6, стр. 41 и последующие; 
Б. Л. К о с т е л я н ц , К вопросу о фразеологии французского языка, Ученые записки 
ЛГУ, серия филол. наук, вып. 204, 1957; Р. Ь а г о и з з е , ТгаИё сотр1е1 сГапа1узе е1 
йе зупШёзе Ь^диез, Рапз, р. 130. 
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выражения, компоненты которых употреблены в переносном значении. 
Поэтому эмоциональной окраской обладает обычно вся единица в це­
лом, а не отдельные значения, как это имеет место у многозначных 
слов. Эмоциональность, обусловленная образом, заключенным во фра­
зеологизме и является особенно характерным для фразеологических 
словосочетаний. Так, например, довольно силен оттенок комично-насмеш­
ливой оценки в значении устойчивого словосочетания йотшег йез соирз 
й'ёрёе йапз Геаи (безрезультативно трудиться, напрасно пытаться 
что-л. сделать), с помощью которого говорящее лицо выражает на­
смешку к попытке толочь воду в ступе. Указанный оттенок явно ощу­
щается в словах девушки, считающей, что сделанные ей замечания 
являются также напрасными, как толочь воду в ступе: 

Б е 1етрз еп т.етрз, Липоп т е ГгарраИ: зиг 1е Ьгаз аVес зоп ёуеп-
т_аП е1 т е зоиШай йапз ГогеШе яие ]'ёт.а15 гкиси1е; гсшз е11е йоппаИ 
1а йез соирз й'ёрёе йапз Геаи, ет. ]е т'епу-о1а1з йапз 1ез Ьгаз йе т е з 
йапзеигз еп зоп§еап! дие 31 1а Уа1зе п'ез! раз айгтзе йапз 1е ае1 , се 
п'езх раз 1а р е т е й'у а11ег. 

Л. йе 1а Вгё1е, Моп опс1е ег т о п сиге, р. 198. 

Устойчивое словосочетание ё1те йи т ё т е х.оппеаи (того же поля 
ягода) отличается ярко выраженным негативно-оценочным содержа­
нием, связанным с его лексическим значением: 

Аитхе рати оШстеПетеп: гесоппи е«1 йи т ё т е 1оппеаи: 1а 
,,Беит.5спе С е т е т з с п а Н " (1а Соттипаи1:ё аПетапйе), й т § ё раг 
Гапстеппе Рйпгепп йез ]еипез Ш1ез паглез аи 1етрз йе НШег... 

Ь'НитапПё, 14/1 1960, р. 3. 

В бурном возмущении нарастающим движением фашизации в За­
падной Германии автор газетной статьи выражает свое отношение к 
правительству Аденауэра, допускающему существование фашистских 
партий, которые носят лишь разные названия, а качественно ничем 
не отличаются, стоят друг друга. 

Насмешливо звучит фразеологизм М г е 1ар1взепе в его переносном 
значении, которое Е. Прадез формулирует как „ехргезвюп сопеасгёе 
аих й а т е з дш, йапз ип Ьа1, гез1еп1 зиг 1еиг сЬагзе Гаи1е йе сауаИегз". 
В нижеследующем примере говорящий желает подчеркнуть свою снис­
ходительную иронию, поскольку девушки, которых не приглашают 
танцевать, все время стоят у стены, как бы подпирая ее: 

Т^отЪге йе Ш1ез дщ 1оп1 1ар18зег1е. ЕЦез Гегахеп: пцеих гезт,ег 
спег е11ез. 

М а п е СЫге, Иг. 59, 1959, р. 97. 

Результатом оценочного содержания в лексическом значении устой­
чивого словосочетания является наличие эмоционально-семантических 
различий 1 6 между фразеологическими синонимами. Например, фразео-

1 4 Под эмоционально-семантическим различием между фразеологическими сино­
нимами мы подразумеваем различие, возникшее в результате наличия в одном из 
синонимичных оборотов оценочной окраски, являющейся постоянным элементом его 
лексического значения. 
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логические синонимы ёЧге й а щ йе Ьеаих йгарз и ё*ге йапз 1е Ьатп 
означают «находиться в затруднительном положении, попасть в пере­
плет». Первый оборот выражает посредством своего лексического со­
держания снисходительную иронию 1 7, которая усиливается особым 
использованием прилагательного Ъеаи со значением, противоположным 
его обычному значению 1 8 . Второй оборот, напротив, лишен оттенка 
иронии. 

Указанная оценка, заключенная в значении устойчивого словосо­
четания ёт.ге йапк йе Ьеаих йгарк, отчетливо ощущается в примере, 
где автор желает описать отношение миллионера Ноэля Шудлера 
к своему сыну Франсуа. Оценке подвергаются планы, предложения 
и изменения, внесенные Франсуа, и которые расцениваются стариком 
Шудлером (в силу его консерватизма и властолюбия) как нелепые, 
ошибочные, что и вызывает иронию отца по отношению к поступкам 
сына: 

...Иоиз зег1оп8 йапз йе Ьеаих агаре 31 ]'ауа1з в и т Ргапсо1з!.. 
М. Огиоп, Ьез §гапйез ГатШез, р. 262. 

Ср.: 
„В1еп зиг, да пе уа раз пиеих. Ма1з йи т о т з , 1оит. 1е т о п й е ез1 

йапз 1е Ьат. 
А. Сат из , Ьа Рез1:е, р . 159. 

* * * 

Показав характерные особенности фразеологии и связанные с 
ними некоторые отличительные признаки фразеологических синонимов, 
можно приступить к рассмотрению критерия синонимичности фразео­
логических единиц и попытаться установить, когда фразеологизмы 
являются синонимами и когда они ими не являются. 

В лингвистической литературе имеются по данному вопросу весь­
ма различные мнения. Необходимо отметить, что большинство иссле­
дователей пытались найти критерий, исходя из словарной и значи­
тельно меньше из фразеологической синонимии. 

Многие лингвисты признают необходимость наличия понятийной 
общности у синонимов. В этой связи возникает вопрос о том, сводится 
ли понятийная общность синонимов к выражению ими одного и того 
же понятия или также близких понятий. 

Часть исследователей 1 9, предлагая свои определения слова-сино­
нима, подчеркивает, что синонимы выражают одно и то же понятие 

1 7 См. Ъ а г о и з з е й и X X з 1 ё с 1 е , Рапз, 1931. 
1 8 Следует отметить, что в подобных оборотах прилагательное не является са­

мостоятельным определением, а всегда сопровождает именной компонент образова­
ния и составляет вместе с ним нераздельное лексическое единство. Опущение прила­
гательного разрушило бы устойчивое словосочетание как целостную семантическую 
единицу. Таким образом, ирония выражается в данном обороте посредством его 
лексического содержания в целом. 

1 9 См., в частности, Е. М. Г а л к и н а-Ф е д о р у к, указ. соч., стр. 66; N. N. Ьо-
р а 1 п 1 к о у а , N. А. М о у е к о у Ц с Ь , Ргёаз йе 1ех1со1о§1е йи Ггапса13 тойегпе, 
Мозсои, 1958, р. 151—153; В. Н. К л ю е в а , Краткий словарь синонимов русского 

19. Ка1Ьо(уга, IV {. 289 



или понятия очень близкие. Другие 2 0 в своих определениях не заостряют 
своего внимания на возможность выражения синонимами близких по­
нятий, но по существу также придерживаются того же мнения, что 
вытекает из их признания идеографических синонимов. Некоторые 2 1 

утверждают, что синонимы выражают одно и то же понятие. 
Однако, исходя при определении синонимов из однопонятийности 

или близкопонятийности, не указывается на то, как следует пони­
мать близость понятий, в чем заключается степень этой близости, в 
каких случаях можно говорить о близких понятиях, а в каких следует 
говорить о «далеких» понятиях. Ведь близкие понятия являются тоже 
разными понятиями, а общеизвестно, что совершенно разные понятия 
не могут выражаться синонимами. Поэтому и остается неясным, где 
находится граница между близкими понятиями и совершенно разны­
ми понятиями, что нередко затрудняет составление синонимичных 
рядов. Безусловно, этот вопрос чрезвычайно сложный. Тем не менее 
критерий в указанной формулировке не позволяет решить вопрос, так 
как граница близости понятий относительна. 

Не удовлетворяют и те определения, в которых утверждается, что 
синонимы выражают одно и то же понятие, ибо фактический мате­
риал показывает, что синонимы, различающиеся идеографически, вы­
ражают все же близкие понятия, а не одно и то же понятие. 

Поэтому утверждение о том, что синонимы это слова, выражаю­
щие одно и то же понятие или близкие понятия, шаткое и не может 
служить подлинным критерием синонимичности языковых единиц. 

Рассмотрим ближе этот вопрос в интересующем нас направлении. 
Языковые единицы, в том числе и фразеологизмы, по-разному себя 

ведут в языке как системе средств общения и в речи как процессе 
употребления (актуальной реализации) этих средств. 

Имеются такие фразеологические синонимы, которые, взятые са­
мостоятельно, изолированно от контекста, т. е. в языке, выражают в силу 
имеющихся между ними понятийных различий близкие понятия, ко­
торые продолжают и в речи выражать близкие понятия из-за реали-

языка, Москва, 1956, стр. 5; В. Н. К л ю е в а , Синонимы в русском языке, «Русский 
язык в школе», 1954, № 3; А. Л и б е р и с, Словарь современного литовского языка 
и принципы его составления. Словарь синонимов литовского языка и принципы его 
составления, автореф., Вильнюс, 1959. 

2 0 См. А. Н. Г в о з д е в , Очерки по стилистике русского языка, Москва, 1952, 
стр. 32; И. В. А р н о л ь д , указ. соч., стр. 276; В. Н. А н д р е е в а , указ. соч., 
стр. 163. 

2 1 А. Б. Ш а п и р о , Некоторые вопросы теории синонимов, Доклады и сообще­
ния, Институт языкознания АН СССР, VIII, Москва, 1955; В. И. К о д у х о в, Лек-
сико-семантические группы слов, Ленинград, 1955, стр. 8. Имеется несколько работ, 
в которых утверждается, что фразеологические синонимы выражают одно и то же 
понятие, но в них рассматривается проблема фразеологической синонимии лишь 
попутно в связи с общими вопросами фразеологии. См. Г. Я. Д е м е н т ь е в а , Се-
мантико-стилистические особенности фразеологических выражений в современном рус­
ском языке, автореф., Алма-Ата, 1955, стр. 16; В. А. А р х а н г е л ь с к и й , Поучения 
Владимира Мономаха в связи с общими вопросами фразеологии русского языка, 
канд. д., Москва, 1950, стр. 169. 
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зации этих различий в данном контексте; но подобные фразеологи­
ческие синонимы могут в речи выразить одно и то же понятие, так как 
сохраняют потенциональную возможность нереализации своих разли­
чий в конкретной обстановке, в которой происходит речевое общение. 

Следовательно, в указанном случае фразеологические синонимы 
выражают близкие понятия как в языке, так и в речи, но могут окка­
зионально выражать одно и то же понятие в речи. 

Поясним это положение примерами: фразеологические синонимы 
Игег рагтл йе и йгег рхоШ йе означают «извлечь пользу»; однако 

второй оборот отличается от своего синонима оттенком материальной 
(нередко денежной) выгоды. Таким образом, оба синонима изолиро­
ванно от контекста выражают в языке близкие понятия. Они выра­
жают близкие понятия и в речи в тех случаях, когда характеризующие 
их различия реализуются в данных контекстах, что видно из ниже­
следующих примеров: 

СопзеШег-то1 5 у М е , ]е уоиз аззиге дие ]е Игега! рагй йе УОЗ 
сопзеПз. 

Неигез С1а1гез, № . 145, 1959, р. 4. 

С'езт, ипе 1Ъгти1е поиуеНе, ё1исИёе ег п ш е аи р о т ! йапз 1е 1а-
Ъогат.о1ге, ипе йёсоиуег1е йопт. Гаи1еиг пе спегспе раз а Шег рго-
Ш... МаШеигеизешеп! [...] И п'езг раз роз51Ые йе геропйге а 1а йетап-
йе... И п'у еп аига запз йоит_е раз роиг 1оиг1е топйе . . . Тапт. р1з, Н уа 
Га1ге ип засгШсе: „Спаяие 1иЪе диагге 1гапсз, 1ез т,го1з {иЪез Й1х 
Ггапсз!" 

Л. ЬаШИе, Козе-Ргапсе, р. 71. 

. .ТЛи^и'п езт. атз1 , 1е с о т т е г с е йоН еп Игег ргоШ. 
Ье Бгареаи Кои§е, 19/У1 1959, р. 1. 

С другой стороны, имеются случаи, когда в строго определенном 
контексте дополнительный оттенок материальной выгоды, характери­
зующий оборот Шгег ргойт. йе, не реализуется, вследствие чего фра­
зеологические синонимы тлтет рагтл йе — Итег ргойг йе выражают в 
речи одно и то же понятие: 

ЛиИеп з'арр1аийг1 йе за Гтеззе а Игег раг11 йе 1а йезтлШтлоп йи 
сиге йе Уегпёгез роиг зе 1а1ззег ипе рогЛе оиуег1е. 

Зт.епйпа1, Ье Кои§е е11е N011-, р. 102. 

...Моиз роиуопз йопс Нгег §гапй ргоШ йе 1а 1есхиге йи Нуге ой 
1е га1зоппетепг 1о§1яие пе 1е сёйе еп г1еп а 1а У1УасИё йи гёсп\ 

А. Ргапсе, Ра§ез сЬо131ез, р. 34. 

Многочисленны случаи, когда фразеологическими синонимами вы­
ражается всегда одно и то же понятие (как в языке, так и в речи). 
Имеются в виду фразеологические синонимы, различающиеся либо 
только образностью (равноценные), либо только стилистическими осо-
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бенностями 2 2. Им свойственна понятийная тождественность, поскольку 
присущие им различия в образности (для равноценных фразеологи­
ческих синонимов) или различия стилистического порядка (для сти­
листических фразеологических синонимов) не входят в их понятийное 
содержание. Ср., например, йоппег за гё1е а сотрет — теШте 1а т э т 
аи Геи (дать голову на отсечение); а Гоешгге оп сошшг Гатйзап — 
1ез Ьопв Ьгаз {опт 1ез Ъоппез 1атбз (дело мастера боится); т а п § е г с!е 
1а VасЬе епха^ёе — Игет 1е сИаЫе рат 1а сгиеие (жить в нищете, крайне 
нуждаться); ее М т е заи1ег 1е са1'5«оп (арго) — ке йгег ипе Ъа11е 
йагаз 1а 1ёЧе (застрелиться); !шге соси (разг.) — ре|р;пег ср.. еп ]'аипе 
(прост.) — «изменить, быть неверным в любви» и т. д. Естественно, 
что подобные фразеологические синонимы выражают одно и то же 
понятие как в языке, так и в речи. 

Если же фразеологические синонимы различаются одновременно 
и семантически 2 3, и стилистически, то они, выражая близкие понятия 
в языке, могут в определенных условиях, т. е. в случае нереализации 
их понятийных различий, в речи выразить одно и то же понятие. 

Ряд устойчивых словосочетаний, которые на первый взгляд ка­
жутся синонимичными, при более тщательном анализе оказываются 
не синонимами. Так фразеологические обороты ргепйге яп. аи йё-
роотта, рогепсгге ^п.. ®апз Vе^1; (застать, захватить кого-л. врасплох) и 
ргепйге ср . еп гаи!;е, ргепске цп. 1а таИй йатв 1е вас, ргепс!ге ^п. еп 
Пахтал* ёёИЧ, кшргепйге ср . 1е пег «иг 1а споее (застать кого-л. на 
месте преступления) выражают близкие понятия. Близость этих понятий 
сводится именно к тому, что как в одном, так и в другом случае 
имеется в виду факт внезапного «захвата» определенного лица в мо­
мент, когда оно этого не ожидает, когда оно не подготовлено к приему 
(ответу), или же в момент, когда данный человек совершает какое-либо 
преступление, заслуживающее порицания. Однако, можно предполо­
жить, что они никогда не могут выражать одного и того же понятия 
в речи, так как специфический оттенок преступления, отличающий 
обороты ргепсгге ср . еп Гаит.е, ргепске чп. еп г1а§гап1 йёШ, ргепйхе 
Яп. 1а ташп йапв 1е вас, зшргепг1ге ср.. 1е пег зиг 1а спозе от фразеоло­
гических словосочетаний ртепйге ^т^. аи с!ёроипА1, ргепйге ср . вапз 
уегг, никогда не стирается, а, наоборот, всегда реализуется в про-

2 2 Под стилистическими различиями мы подразумеваем различия, возникающие 
внутри синонимичного ряда между соответствующими фразеологическими единицами, 
либо вследствие их принадлежности к разным функциональным стилям, либо вслед­
ствие их различного употребления в речи, т. е. в данном строго определенном кон­
тексте, либо из-за разной сферы их применения (при условии, что их лексическое 
значение не видоизменяется). 

2 8 К семантическим различиям между глагольными фразеологическими синони­
мами мы относим все те побочные, добавочные, постоянно сопровождающие их 
общее значение оттенки, возникновению которых может способствовать либо поня­
тийное содержание данных оборотов, либо заложенный в них образ, либо особое 
сочетание фразеологического оборота с определенным кругом слов. Во всех случаях 
предполагается, что добавочная характеристика становится постоянно сопровож­
дающим элементом лексического значения данной синонимичной пары. 

292 



цессе употребления. В данном случае, по-видимому, может быть речь 
только об устойчивых словосочетаниях близкой семантической сферы, 
а не о синонимичных устойчивых словосочетаниях. Указанные оборо­
ты, вопреки их понятийной близости, не могут быть использованы как 
синонимы. Ср. следующие примеры: 

— Могшеиг, ЙЙ РоП ее СагоНе гёеПетепг аийасхеих е1 йег, 1е 
т а й г е й'ёгийе е! Магзеаи Пз 1оп1 йез спозез![...] (ЗиеПез сЬозез? РоИ 
йе Сагойе з е т Ы е рйз аи Дёроигуи. 

Л. Кепагй, Оеиугез сЬо1з1ез, р. 101. 
...Е1 серепйап!, а 1а геЯехюп, е11е Гит. оЬИ§ёе Йе з'ауоиег дие 1е 

геГиз йе Магйоспёе пе 1а ргепаИ раз х.ои* а Гай аи Дёроигуи. 
А. 5сп\уаг2-Вагт., Ье й е г т е г йез Лиз1:ез, р. 109. 

Тготре-1а-Могт, еп уепапт. 1С1, а сЬаиззё 1а реаи й'ип поппёт.е 
п о т т е , И з'езт. Гай Ьоп Ьоиг§ео1з йе Рапз, И з'ез! 1о§ё йапз ипе реп-
зюп запз аррагепсе; И ез1 Пп, аИег! оп пе 1е ргепйга ]ата1з вапя уег1. 

Н. йе Ва12ас, Ъе рёге СОПОТ., р. 168. 
Уоиз т е ййез дие т а Г е т т е Ггёдиепт.е Уо1.ге т а п . 31 с'ез* ехаст., 

уоиз роиуег, ауес Газзхзтлпсе йез §епйагтез, 1ез Гаке ргепйге еп 
Па§гап1 йёШ. 

Ь'Ншпапйё, 25/У 1959, р. 8. 
Моп Ггёге, геуепапг ауапГ 1е зо1еП Й'азз1з1:ег ип та1а<1е Йапз 1а 

с а т р а § п е зигргй ип ;|оиг т а т ё г е еп Надгап( ДёШ йе репгегзйё. 
Со1ейе, Ьа Ма1зоп йе С1аийте, р. 34. 

ЕИе уои1ай зигргепйге зоп Шз еп р ! е т е йёЪаиспе, 1е пег зиг 1а 
спозе... 

3. Кепагй, (Зеиугез сЬо1з1ез, р. 30. 

Синонимами, по нашему мнению, будут, с одной стороны, ргепйге 
ст . аи йёроигуи, ргепйге ст . затз уегт. и ргепйге дп. еп На§гап1; ДёШ, 
ргепйге дп. 1е пег зиг 1а спозе, с другой стороны. То же положение 
подтверждается при сопоставлении фразеологических оборотов 1ауег 
1ев огеШез (1а Ше) а дп., зесоиет 1ез рисез а дп. с фразеологизмом 
йоппег (Мге) ипе 1еооп а дп. Все три оборота относятся к понятию 
«ругать»; тем не менее, исходя из вышесказанного, первые два не 
синонимизируются с последним, так как он подразумевает «поучать 
кого-л., читать кому-л. нотацию, наставлять кого-л., сделать выговор 
кому-л.», что фактически должно расцениваться как самостоятельное 
значение. Следующие контексты покажут, что синонимами являются 
устойчивые словосочетания 1ауег 1ез огеШез (1а 1ёЧе) а дп. и весоиег 
1ез рисек а дп. ( в то время как фразеологизм йоппег (Га1те) ипе 1есоп 
а дп. в силу реализации в любых условиях присущего оттенка не си-
нонимизируется с ними, а составляет другой синонимичный ряд с обо­
ротом Гаке 1а тогайе а дп.: 

II з'ёГоппай дие З у М е , дш зауай 31 Ыеп 1ауег 1а 1ё1е а зез зи-
]е«ез, пе йоппаИ рае ипе 1е$оп йе т а т т л е п а сеНе та1-ё1е-
уёе. 

К. КоПапй, Ь ' А т е епспапГёе, И, р. 80. 
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Е11е <Ш ди'еПе пе зе Шззегай раз 1а1ге 1а 1есоп раг ип роИззоп, — 
е1 йапз за ргорге пШзоп! 

К. Ко11апй, ^ а п - О т в г о р п е , III, р. 243. 

О'аШеигз, 5 'ё!а1з сараЫе йе т е Шге 1а 1есоп 1;ои1е зеи1е. 
5. йе Веаиуогг, Ьез Мапйаппз, р. 501. 

..Хез §гапйез регзоппез з'оссира1еп1: т о т з йе 1ш ои а1огз с 'ёШ! 
роиг 1ш Шге 1а тога1е е! 1ш гасоп1ег йез Ыз1о1гез. 

3. Р. Заггге, Ье Миг, р. 144. 

Имеется безусловная близость между понятием «обмануть кого-л., 
заставляя его поверить не в то, что имеет место в действительности, 
убеждая его в правильности неверного положения вещей и ввести его 
таким образом в заблуждение», понятием «обмануть, провести кого-л.» 
и понятием «обмануть кого-л., изменяя ему, будучи неверным в люб­
ви». Но такая близость понятий еще не позволяет ставить в синони­
мичный ряд фразеологические единицы йоппег 1е спаги§е а дп., Ште 
ргепйге йез уезваез роиг 1ез кшткетпев, ]е1ег йе 1а роийге аих уеих 
с оборотами 1ои1ге дп. йейатз, т е Н г е дп. еп Ьо11е или же с реадпег 
дп. еп ]'а1Ш1е, рХапгег йез сонпез а дп., Шге йез диеиее а дп. Отме­
ченные устойчивые словосочетания будут составлять не один синони­
мичный ряд, а войдут в три разных синонимичных ряда: а) йоппег 
1е спап§е а дп., Шге ргепйге йез уезвхез роог 1ез 1ап1;ете13, ]е1ег йе 
1а роийте аих уеих — «ВВОДИТЬ В заблуждение»; б) теШте (йспег, 
гаи1ге) дп. йейапв — теШге дп. еп Ъоке — «обмануть, провести ко­
го-л.»; в) ре1§пег дп. еп ]аипе, Шге йез диеиее а дп., р1а1п1ег йез 
согпез а дп. — «изменять, быть неверным в любви». Это объясняется 
также тем обстоятельством, что оттенки, присущие оборотам каждого 
из указанных синонимичных рядов, всегда реализуются в речи. Ср.: 
а) 

...Е* е11е тГеггозеаН: се у1за§е с1оз. ЕПе у Шзсета , спадие р и г 
йауапха§е, ип а1г йё*епйи, ргездие ра1з1Ые, дие й'аЬогй е11е Уои1и1 
сгохге ;)оиё. Ма1з аигаИ-И ё!ё сараЫе йе йоппег 31 1оп§4етрз 1е 
спап§е? 

Р. Маипас, СепИпх, р. 72. 

Еп аИепйап! 1е т а п а г е , И Гаи! йоппег 1е спап§е: оп Идшйе 1ез 
йегтегз 4аЫеаих роиг зоигетг 1е 1гахп Йе У1е ]изди'аи ^оиг ой СЫоё 
Й1зрозега йез тНИагйз йе зоп ёроих. 

Ргапсе ЫоиуеПе, № . 655, р. 21. 

...ЕПе ( е г т ш а 1а Шзсиззюп еп Йёс1агап1: дие 1оиз 1ез агИз^ез аЬ 
т е п 1 а 1агге ргепйге аих §епз Йез уевз1е8 роиг Йез 1ап1егпеб. 

С. йе Маираззагй, Рог1 с о т т е 1а тог ! , р. 51. 

Ьез рготеззез йи доиуегпетепг еп таНёге Йе тахез ргоГезюп-
пе11ез. Оп ]е11е йе 1а роийге аих уеих! 

Ье Огареаи Е.ои§е, 14/1Х 1959, р . 1. 
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С'езт, ди'оп |е11е йе 1а роийге аих уеих йегпёге 1ез „1о11ез пийз" 
йе 1а Сб1е й'Агиг дш п'тг.ёге5зепг. дие дие1диез сепглтез йе пшШ-
тШюппайез . 

Ргапсе ИоиуеПе, № . 723, 1959, р. 19. 
Из аипепг. ]е1ег йе 1а роийге аих уеих ег. сопГопйа1еп1: „ёт.ге" 

ауес „рагаЙге". 
К. Койапй, ^ап-Сппз1орпе, III, р. 24. 

б) 
— .Гах оиЬПё йе 1е ййе 1апт.6т_ дие 1оп питз1ге поиз а НсЬиз йе-

йапз. 
С. йе Маираззапт., Ве1-Ат1, р. 281. 

— Той! се дие }е сотргепйз, т о 1 , гергепай Ропйаззхег с'езг 
ди'Пз спегспепт. а поиз 1ои1ге йейапз. Оп пе рейт, раз стоите ип т о ! 
йе се ди'Пз Шзепт.. 

К. йе Лоиуепе1, Ьез 5аиуа§ез, р. 174. 
II аипе Ыеп „спатЬгег", та1з диапй с'езт. 1ш яи'оп т е * еп Ьойе, 

И СТОЙ ди'оп пе з'арегсой раз ди'й ез1 1оиспё. 
Ь. Н и т а п й ё , 6/Х 1957, р. 4. 

в) 
...ЕПе р1а!§пай зоп 1гёге, се ]'еап|еап дие за Г е т т е ре!дпай еп 

]аипе йе 1а 1ё1е аих р1ейз. 
Е. 2о1а, Ь ' А з з о т т о й , II, р. 54. 

— РакШ ип п о т т е дш 1 т 1аН йез диеиев 1оиз 1ез ]оигз! 
Е. 2о1а, Ь ' А з з о т т о й , II, р. 163. 

Весьма близкие понятия выражаются во французском языке фра­
зеологическими единицами рагтлг а Гат&Мзе и т е н г е 1а с1е! зоиз 1а 
рог1е (уйти потихоньку). Однако исследованные примеры указывают 
на то, что фразеологическое словосочетание рагтлг а Гапд1а&зе всегда 
означает «уйти незаметно, потихоньку, не прощаясь, будучи в гостях, на 
званом или деловом приеме», в то время как оборот т е И г е 1а с1ет 
зоив 1а рогт.е указывает всегда на то, что действующее лицо, уходя тоже 
потихоньку, никому не сказав об этом, покидает свой дом, свое жилище 
на очень длительное время (иногда навсегда), скрываясь. 

Ср. 
— ^ зиррозе, ЙЙ гЧоЫет, дие ]'е рейх рагтЛг... соттепт . Ййа1з-

]е... а Гап§1а1зе... 
С'езт, се1а, ЙЙ ЕтроН еп зоипапт. [...], а Гап§1а1зе. №>Ые1 зогЧй 

запз дие 1ез аиггез з'еп арегсиззепг.. 
К.. УаШапй, Веаи Маздие, р . 111. 

Ма1з поп, та1з поп, И е«1 раг11 а ГапяШзе; оп зе заиуе 1ои]'оигз 
атз1 йапз 1е т о п й е диапй оп з'еп уа йе Ьоппе пеиге. 

С. йе Маираззап!, Иегге ет. Леап, р. 180. 
Ма1з И пе роиуай з'у Гайе: ипе пий И зе 1еуай, тейаИ 1а с1е! 

воиз 1а рог1е, ет. гераг1ай ауес зоп ЬаПог. 
К. НоИапй, Леап-Сппзг.орпе, I, р. 170. 
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— МаИге Моиспе п'ез! р1из а ЬеуаиЫз. Майте Моиспе а дшг-
!ё 1а Ргапсе. II у аига а р г ё з - й е т а т ЬшГ ]оигз ди'Н а пнз 1а с1е! зоиз 
1а рог1е, етрогГап*. Гаг§еп1 йе зез сИепгз, ипе з о т т е аззег гопйе. 

А. Ргапсе, Ье с п т е йе ЗИуезГге Воппагй, р. 185. 

Исследованный материал позволяет предполагать, что здесь не 
может быть утраты дополнительных оттенков, характеризующих каж­
дый оборот в отдельности, и поэтому эти обороты не могут рассма­
триваться как синонимы, невзирая на близость выражаемых ими 
понятий. 

Очевидна близость между понятиями, выраженными фразеоло­
гизмами ^е!ег 1а р1етге а ца. (обвинять, осуждать кого-л.) и Гааге ^пеГ 
а цп. йе ясЬ. (упрекать кого-л. в чём-л.). Тем не менее, согласно вы­
шесказанному, данные обороты не входят в один синонимичный ряд. 
Ср. примеры: 

Ои'оп пе сотрГе йопс раз зиг поиз роиг ]е1ег 1а р1егге а Шиз 
сеих дие п'епШоизхазте раз 1е ГгауаП ГазПШеих, аЪгиПззапГ еГ аг-
спахдие. 

ГАуапГ-Сагйе, № . 227, 1959, р. 11. 

2о1а зе гепй сотрГе йе зез Га1Ыеззез[...]. II 1еиг а ГаЦ б г * е * ^ е 

тапдиег йе регзоппаШё, еГ П п'а раз гёиззх епсоге йе йёдадег 1а 
зхеппе. 

^. РгелгШе, 2о1а, з ет еиг й'огадез, р. 24 

51 й'ауепГиге йапз ГезрпГ йи ргёзШепс а т е п с а т П у а дие1дие 
тГепГюп йе ргорадапйе, ]е пе 1ш еп 1ега1 раз §г1еГ. В1еп аи соп!га1ге, 
]е 1ш еп Гега1 §гапй сотрИтепг . Ьа ргора§апйе роиг 1а рагх езГ ипе 
ехсеНепГе ргора§апйе. 

Ргапсе-ЫоиуеИе, Иг. 723, 1959, р . 2. 

На основании исследуемого материала установлено, что оборот ]е-
Гег 1а рхетте а дп. составляет один синонимичный ряд с выражением 
Гаке 1е ртосёз йе дп., дсп., в то время как словосочетание Ганге {*пеГ 
а дп. йе дсп. вступает в синонимические отношения с фразеологизмами 
Гааге йез гергоспез а дп., ]е!ег дсп. а 1а Г1§иге (Гасе, ГёГе, аи пег) 
йе сгп. Подобная же картина наблюдается и в целом ряде других 
устойчивых словосочетаний, которые, будучи носителями близких по­
нятий в языке, все же не синонимизируются друг с другом, так как 
никогда не могут выразить одного и того же понятия в речи. 

Таким образом, основываясь на произведенном анализе, следует 
добавить к традиционному определению синонимов, как языковых еди­
ниц, выражающих одинаковые или близкие понятия, что для последних 
необходима возможность нереализации в речи своих понятийных раз­
личий. Это определение поможет установить границу синонимичности, 
определить, когда фразеологические единицы являются синонимами, 
когда они перестают ими быть; если фразеологические единицы, свя­
занные близостью выражаемых ими понятий, настолько отдалены. 
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что не могут в речи выразить одного понятия, то они уже не 
синонимы. 

Несоблюдение указанного принципа приводит часто к включе­
нию в один и тот же ряд таких оборотов, синонимичность которых 
вызывает, по нашему мнению, возражение. Так, А. П. Хазанович 
(на материале немецкого языка) расценивает как идиоматические 
синонимы следующие обороты: ^-щ Зала т (Не Аи§еп вггеиеп, ] - т 
Ыаиеп Бипв! уоопасЬеп (обмануть кого-либо с целью пустить пыль 
в глаза) , 3-11 Ьт1егв ИсМ гйпгеп (ввести кого-либо в заблуждение), 
пит, йорреИег Кгеаае атзспгеШеп (обмануть кого-либо в денежном 
отношении, взяв с него больше, чем следовало), ]-п йЬегз Опт Ьаиеп 
(надуть кого-либо для извлечения материальной выгоды), ]'-п ап дег 
Наве пегитгйпгеп (ВОДИТЬ кого-либо за нос, т. е. обманывать неод­
нократно, напрасно обнадеживать кого-либо) 2 4 . 

Сказанное относится не только к фразеологической, но также 
к словарной синонимии. Отметим однако, что, ввиду ранее указанных 
особенностей фразеологии (образность, экспрессия, стилистическое ис­
пользование, тенденция к однозначности), фактически синонимичные 
устойчивые словосочетания (из-за наличия значительного количества 
равноценных и стилистических фразеологических синонимов) способ­
ны, чаще чем слова-синонимы, выражать одно и то же понятие как 
в языке, так и в речи. В этом, очевидно, сказывается, с одной стороны, 
отсутствие полного разрыва между фразеологизмом-синонимом и сло­
вом-синонимом, а, с другой стороны, — имеющиеся между ними отличи­
тельные черты. 

Наряду с критерием о необходимости выражения синонимами од­
ного и того же понятия или близких понятий, в лингвистике выдви­
гается также критерий взаимозаменяемости синонимов. 

Исследуя фразеологическую синонимию, следует высказать свое 
суждение по этому принципиальному вопросу: является ли взаимо­
заменяемость устойчивых словосочетаний критерием их синонимич­
ности? 

Исследователи и авторы языковедческих пособий и руководств 
поднимают вопрос о возможности или невозможности и даже о не­
обходимости взаимозамены синонимов. Некоторые полагают, что си­
нонимы не во всех случаях могут быть употреблены один вместо дру­
гого, но что они нередко допускают взаимозамену. Такое утверждение 
мы находим еще у французских лингвистов XVIII и XIX вв., как Да-
ламбер, Г. Жирар, Лафэ. Подобное высказывание имеется и у неко­
торых советских исследователей 2 5. Так, например, И. В. Арнольд ут­
верждает, что богатство стилей предполагает возможность отбора, а 
эта последняя — известную взаимозаменяемость слов, т. с. синонимику 2 6. 

2* См. А. П. Х а з а н о в и ч , Типы синонимов в идиоматике современного немец­
кого языка, Ученые записки ЛГУ, Серия филологических наук, вып. 45, 1959, стр. 121. 

2 5 См., напр. А. Н. Г в о з д е в , указ. соч., стр. 31, 33, 132, 138, 175. 
2 8 И. В. А р н о л ь д , указ. соч., стр. 271. 
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Таким образом, по мнению автора, взаимозаменяемость является крите­
рием синонимичности. Но на последующих страницах говорится о том, 
что для исследователя языка и для преподавателя важно рассматри­
вать синонимы не столько как слова, могущие подменять друг друга, 
сколько как слова, уточняющие мысль и отношение к высказывае­
мому 2 7 . 

В этих высказываниях, с нашей точки зрения, наблюдается некото­
рая противоречивость, так как взаимозамена синонимов (хотя только 
лишь в известных пределах) то рассматривается как критерий синони­
мичности, то ее роль опровергается. 

Помимо сказанного, следует еще добавить, что в книге И. В. Ар­
нольда наряду с выдвижением тезиса об «известных пределах» взаи­
мозаменяемости синонимов не указывается на то, что следует понимать 
под этими пределами, т. е. в каких случаях синонимы могут взаимо-
заменяться и в каких случаях такая возможность не представляется. 

Неясной остается точка зрения по данному вопросу и тех исследо­
вателей 2 8 , которые утверждают, что синонимы могут быть взаимозаме­
няемы, но что взаимозаменяемость не является достаточным критерием 
их синонимичности. В данном случае также не затрагивается вопрос об 
условиях, которые содействуют или препятствуют взаимозамене сино­
нимов, хотя предположение о недостаточности принципа взаимозаме­
няемости для установления синонимичности двух и более языковых 
единиц является, по нашему мнению, совершенно справедливым. Катего­
рически заявляет по этому поводу М. Крессо, что синонимы невзаимоза­
меняемы: «...1ез «упопутез золе йез то1в яш опх 1а т ё т е &й§пШсайот 
та1з поп 1а т ё т е уа1еш, Ив пе зопх рав тхегспагазеаЫез» 2 9 . Подобного 
рода предположения делают Н. Н. Лопатникова и Н. А. Мовшович 3 0, 
которые со всей ясностью подчеркивают, что возможность или невоз­
можность замены одного слова другим не может служить критерием 
синонимичности слов. 

Однако в последнее время считают, что основой общности сино­
нимов, важным критерием для установления синонимичности является 
их взаимозаменяемость. Л. А. Булаховский 3 1 утверждает, что слова, 
способные в этом же контексте или в контекстах, близких по смыслу, 
заменять друг друга без ощущения заметного различия по смыслу, но­
сят название синонимов. Такого же мнения придерживается В. К- Фа-
ворин в своей книге «Синонимы в русском языке». С. Ульман и 

2 7 И. В. А р н о л ь д , указ. соч., стр. 273. 
2 8 Имеются в виду такие работы, как В. Н. К л ю е в а , Синонимы в русском 

языке, «Русский язык в школе», 1954, № 3, стр. 2; А. П. X а з а н о в и ч, Синонимия 
в фразеологии современного немецкого языка, канд. д., Москва, стр. 68; А. Л и б е-
р и с, указ. автореферат, стр. 10. 

2 9 М. С г е 8 8 о I, Ье в1у1е е1 вез 1есЬг^иез, Рапз, 1947, р. 42. 
3 0 См. N . N . ^ о р а ^ п ^ к о V а , N . А. М О У С Ь О У И С И , указ. соч., стр. 152. 

" Л . А. Б у л а х о в с к и й , Введение в языкознание, I I , Москва, 1 9 5 3 , стр. 38. 
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М. Бреаль 3 2 выдвигают в качестве критерия синонимичности принцип 
взаимозаменяемости синонимов в любом контексте. 

Нам думается, что с таким толкованием нельзя согласиться. Име­
ются, без сомнения, случаи, когда можно употребить одни синонимы 
вместо других. Однако невозможность взаимозамены слов или фразео­
логических единиц ни в одном случае или возможность замены в отдель­
ном случае еще не говорят об их синонимичности или несинонимичности, 
даже если смысл высказывания в целом от этого не нарушается. 

Составляя синонимичный ряд фразеологических оборотов, мы ис­
ходим из общности их значения, а внутри синонимичного ряда необхо­
димо учитывать разнообразные оттенки, нередко устанавливаемые лишь 
после тщательного их рассмотрения (см. сноску на стр. 283). 

Контекст, являясь конкретным условием функционирования языка, 
позволяет уточнить тот конкретный оттенок значения фразеологической 
единицы, который особенно четко проявляется при сопоставлении не­
скольких синонимов, ибо «подлинное существование слова — в звуча­
щей речи» 3 3 . Тонкие, иногда едва уловимые оттенки значения синони­
мов нередко не поддаются описанию, но они реализуются в контексте. 
Однако синонимы, взятые изолированно, вне контекста, не перестают 
быть синонимами, они не создаются только лишь при употреблении в 
соответствующем контексте. С другой стороны, как известно, изучая си­
нонимичные связи слов или устойчивых словосочетаний, нельзя не об­
ратить внимания на правильность, уместность или неуместность их при­
менения в данном контексте. Синонимы дают возможность выбирать 
правильный, наиболее подходящий и пригодный оборот из соответству­
ющего ряда для того, чтобы выразить мысль с наибольшей точностью. 
Разнообразие оттенков, свойственных синонимам, определяет особое 
внимание, которое должно быть проявлено при выборе слов синони­
мичного характера. Выбор одного из синонимов часто определяется 
заданием высказывания, его жанром и стилем, поэтому проблема сино­
нимии в определенной своей части связана со стилистическими вопро­
сами 3 4 . «Проблема выбора слов по существу является проблемой, тесно 
связанной с проблемой синонимии. Выбор слова означает выбор из ряда 
синонимических средств» 3 5. Широко известно высказывание Г. де Мопас­
сана в отношении важности и необходимости выбора правильного сино­
нима: „С>ие11е дие БШ1 1а спове яи'оп уеит. сиге, И п'у а ди'ип т о * 
роиг Гехрптег , ди'ип уегЪе роит Гаашпег ет. ди'ип аф'есШ роиг 1е 
диаНйег. II Гаит. аопс спегспег ;)изс[и.'а се ди'оп 1ез аИ йёсоиуегг, се 
тот., се уегЬе, сет. асйесШ, ет, пе ]аташз зе сапт.епт.ег йе Га реи ргёз.. ." 3 6 

3 2 5. Ш 1 т а п п , Ргёаз йе зётапИдие п-апса1зе, Рапз, 1952, р. 181—183; М. В г ё а 1 , 
Езза1 йе зётапНяие, Рапз, 1900, р. 26—37. 

3 3 А. И. С м и р н и ц к и Й, Значение слова, «Вопросы языкознания», 1955, № 2, 
стр. 84. 

3 4 См. в этой связи В. А. З в е г и н ц е в , указ. соч., стр. 185; А. Н. Г в о з д е в , 
указ. соч., стр. 22; В. В. В и н о г р а д о в , Основные типы лексических значений слов, 
«Вопросы языкознания», 1953, № 5, стр. 23; И. Р. Г а л ь п е р и н , указ. соч., стр. 26. 

3 5 И. Р. Г а л ь п е р и н , указ. соч., стр. 20. 
" С . й е М а и р а з з а г Л , Кегге е{ .1еап (ргёГасе). 
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Итак, наличие у синонимов самых разнообразных оттенков, а так­
же необходимость выбора правильного синонима из соответствующего 
ряда, вызванная желанием выразить мысль с наибольшей точностью, 
часто препятствует их взаимозамене. Их взаимозамена часто не может 
иметь место из-за специфических, дополнительных семантических или 
стилистических различий, которые обусловливают употребление сино­
нима и его как можно более подходящее и точное применение. Хотя 
замена часто и не разрушает общего содержания высказывания, его 
главной мысли, так как общность лексического значения фразеологи­
ческих синонимов может допустить их взаимозамену, однако в боль­
шинстве случаев после такой замены в нем не отражаются те нюансы, 
которые говорящему хотелось бы передать. Часто два синонима упо­
требляются в одном и том же контексте или предложении не только 
для того, чтобы избежать повторения, но и с целью уточнить выска­
зываемую мысль, что достигается употреблением синонимов, отличаю­
щихся семантически, стилистически или семантико-стилистически; за­
мена в таких случаях большей частью невозможна. 

Небезынтересно отметить, что в диссертации Ю. Д. Апресяна кри­
терий обязательной взаимозаменяемости синонимов подменяется их 
частичной взаимозаменяемостью. Автор 3 7 указывает, что практическим 
критерием синонимичности является их взаимозаменяемость в ряде стро­
го определенных контекстов, а методикой установления синонимич­
ности — отыскивание контекстов, где они взаимозаменяемы 3 8 . 

Такая постановка вопроса является также спорной. Безусловно, 
можно согласиться в этом вопросе с автором в том смысле, что при 
условии выражения фразеологизмами хотя бы близких понятий в 
языке, если они взаимозаменяются в речи, то они обязательно будут 
представлять собой синонимы, так как в речи взаимозамена синони­
мов действительно происходит на основе одинаковой понятийности, 
т. е. потенциальная возможность однопонятийности дает возможность 
взаимозамены. Поэтому предложенный принцип имеет под собой тео­
ретическое основание и может в некоторых случаях служить указа­
телем синонимичности языковых единиц. 

Но обязательное отыскивание хотя бы одного контекста, в кото­
ром синонимы могут быть заменены, является, на наш взгляд, слишком, 
релятивным способом для установления синонимичности, так как, 
исходя, например, из нашего материала, большое количество проана­
лизированных примеров не дает соответствующего результата (это для 
современных языков и невозможно). Практически взаимозаменяемость 
нельзя проверить, поскольку исследователь не может задавать себе 
целью обязательно найти такой контекст, в котором ни один нюанс 
из всего комплекса оттенков, сопровождающих значение данного обо­
рота, не реализуется. Кроме того, замена языковых единиц в каком-

8 7 Ю. Д. А п р е с я н , Фразеологические синонимы типа глагол + существитель­
ное в современном английском языке, 1956, стр. 31; Проблема синонима, «Вопросы 
языкознания», 1957, № 6. 

3 8 См. Ю. Д. А п р е с я н , указ., соч. 
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либо контексте еще не говорит об их синонимичности. (Ср., напр., бе­
рёза и дерево, цветок и роза, которые в конкретных условиях общения 
могут взаимозаменяться). 

Следовательно, ненахождение такого контекста еще не является 
доказательством того, что фразеологизмы, связанные общностью зна­
чения, при наличии различных оттенков не могут быть признаны си­
нонимами. 

Кроме того, в указанной работе упускаются из виду многочислен­
ные случаи, когда взаимозамена синонимов вообще невозможна. Речь 
идет о фразеологических синонимах, обладающих стилистическими раз­
личиями, которые не могут дать замены без нарушения стиля изло­
жения, так как стилистические различия обычно не нейтрализуются, 
не стираются, всегда реализуются в употреблении. Критерий Ю. Д. Ап­
ресяна представляется зыбким и потому, что нереализация специфи­
ческих оттенков синонимов и тем самым их замена сравнительно редкое 
явление, поскольку в основе синонима должно лежать не подмена 
одного слова другим, а уточнение мысли. 

Но это положение не исключает возможности взаимозамены фра­
зеологических синонимов в определенных условиях 3 9 . На основе ана­
лиза исследуемого нами материала мы пришли к выводу, что прак­
тически фразеологические синонимы, в силу реализации различий, 
свойственной синонимам, невзаимозаменяемы. Однако, с другой стороны, 
возможность их взаимозамены имеет место в случае нереализации 
указанных оттенков, имеющихся между ними, или в случае равноцен­
ных фразеологических синонимов, имеющих равное значение и одина­
ковые стилистические особенности, но различающихся в образности. 

Итак, не голый критерий взаимозаменяемости, а возможность вы­
разить фразеологическими единицами одно и то же понятие в речи, 
по нашему мнению, может послужить критерием синонимичности фра­
зеологических сочетаний. 

В заключение настоящей статьи можно сделать вывод о том, что 
несмотря на общие признаки, характеризующие как фразеологическую, 
так и словарную синонимию, между ними имеются и расхождения — 
спецификой фразеологических синонимов является то, что они практи­
чески, чаще чем слова-синонимы, выражают одно понятие как в язы­
ке, так и в речи и заключают в себе значительное количество равно­
ценных фразеологических синонимов. 

Все вышесказанное дает нам возможность предложить в рабочем 
порядке следующее определение фразеологического синонима: 

Фразеологические синонимы это разные фразеологические едини­
цы, выражающие одно и то же или близкие понятия в языке, способ­
ные в актуальном акте коммуникации выступить с единым понятий­
ным содержанием. 

3 9 См. более подробно Э. З и б у ц а й т е , К вопросу о синонимических устой­
чивых словосочетаниях в современном французском языке, Ученые записки Вильнюс­
ского государственного педагогического института, т. IX, 1960, стр. 85—96. 
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К предложенному определению фразеологических синонимов мож­
но добавить следующую их характеристику: 

Фразеологические синонимы преимущественно отличаются имеющи­
мися или возникающими между ними семантическими, стилистически­
ми или семантико-стилистическими различиями, могущие однако иметь 
стилистическую и семантическую однородность при различной об­
разности (равноценные фразеологические синонимы). Благодаря 
имеющимся между ними различиям, они не всегда способны взаимо-
заменяться, за исключением равноценных синонимов или в случае 
нереализации их семантических различий. 

УПшаиз уаЫуЫшн рейадодцнв 11е1К1а 
тзМШав, 1961 т . Ьа1апсШо тёп . 

Ргапсйгц каШов ка1е<1га 

РКА2ЕОШС1МО 5ШОММО РКОВЬЕМА 

Е. 21ВиСА1ТЕ 

К е 21 и т ё 

Рга2ео1о§1П1а1 з т о ш п и й 1гакт.ио]агт ка1р аЫигаз гоагщ зшопши-
коз р г о Ы е т о з а1уе;)15. 

Неййппт. о г д а п ш ю гузю, е запсю гагр г о с Ш ц - з т о ш т и . и гха2ео1о-
§ т щ з т о ш п г ц , раз1апе]1 У15 ае11о з к т а з ! пио г о й г щ - з т о т г г щ зресШ-
гпа1з Ъгиогшз, 1§ку1апс1а13 15 разт.оущ гойгщ ] и п д т щ заууЫц. Б а и § и т а 
разтюущ госШц ] и п § т щ рапаиао]агт пе Пек к о т и ш к а с ц о з тлкз1атз 
(каз уга радппсИпё 200210 Гипксца), к1ек екзргезца1, е т о с Ц а 1 Ье1 згдПз-
г л т а т з ат-зраМатэ ге1кзтл. Ве 1о, разт.оу1етз госШц ]ип§1татз с1аи§1аи, 
пе§и госШатз , Ьйа1п§аз уа12сПп§итаз иг гепйепсца } У1епаге1кзт1зкит^. 

КигоауИе]1 разГоущ госШц ] и п § т щ уратдигш Шп Пакоз 1г Ггагео1о-
§ 1 ш а т з з т о г и т а т з . Рга2ео1о§1ша1 з т о ш т а 1 й а г т а и , пе§и госШа1-51-
п о ш т а 1 , 1зге1зк1а У1еп^ 1Г Га, расщ зауокз; 13 {гагео1о§шщ з т о т т ц 1аг-
ро 1351зк1па г у т и з 1у§1ауегсщ з т о т т ц . з к а ю и з . 

5т.га1рзпу]е к е П а т а з т,а1р рат. Гга2ео1о§тщ з т о т т ц кпт.егцаиз к1аи-
зипаз. Ра1е1к1ата ШегаШгоз ар2уа1§а з т о ш т о а р П э г ё а т о к1аиз1ти. 

Кепиаптлз геаНа1з ка1Ьоз Гакт.а1з и Шо, кай ка1Ыша1 У1епе1:а1 з к и -
тлп§а1 раз1ге1зк1а ка1Ьо]е, з т 1 о т а 1а1кугл Гга2ео1о21П1а1з з т о п й ш й з 1о-
к ш з Гга2ео1о§тш5 ] и п § т ш з , к и п е , ИгегкзйапЦ У1еп$ иг 1а. раёщ агЬа 
1аЬа1 агтлтаз зауоказ ка1Ьо]'е, §аН к о т и ш к а сцоз ргосезе ^згегкзИ У1е-
пойа. зауокз . 
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