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Вопрос об употреблении синтетического и аналитического способа 
образования степеней сравнения прилагательных в английском языке 
привлекал внимание многих исследователей этого языка. Уже в конце 
XIX в. грамматисты зафиксировали основную сферу употребления син­
тетического способа. Выделяются следующие группы прилагательных, 
образующих степени сравнения синтетически: односложные, двуслож­
ные, имеющие ударение на втором слоге, двусложные прилагательные 
на -у, -ег, -1е, -очг и прилагательные спгП, с о т т о п , сгае1, р1еайап1, 
Яше*, аШрШ. Крейзинга добавляет к перечисленным группам двуслож­
ные прилагательные на -зоте и некоторые на -Ш2. Некоторые авторы 
научных грамматик английского языка также пытались установить 
факторы, определяющие выбор того или иного способа. Если многие 
грамматисты XIX в. указывают на благозвучие как на основную и, 
обычно, единственную причину ограничения употребления суффиксов 
-ег, -ез1, то более поздние грамматисты выдвигают несколько факто­
ров, способных оказать влияние на способ образования степеней срав­
нения, что отражает более глубокое изучение данного вопроса. Напри­
мер, по мнению Поутсмы, такими факторами являются благозвучие, 
ритм, удобство (сопуешепсе), стиль (сИсйоп) и частично значение 3. 
Благозвучие как критерий, определяющий выбор синтетического или 
аналитического способа, является довольно неопределенным, а у 
Поутсмы он получает очень расплывчатое значение. Им объясняются 
совершенно разные случаи употребления того или другого способа 
образования степеней сравнения. Фактор удобства, как и благозвучие, 

1 Грамматисты придерживаются разных точек зрения относительно того, яв­
ляются ли словосочетания типа тоге ЬеаиШШ, 1Ье т о й ЬеаиШШ синтаксическими 
или аналитическими. Характер этих словосочетаний должен быть предметом иссле­
дования в отдельной статье. Мы считаем их аналитическими формами. 

1 Е. К г и 1 5 1 п е а , А НапйЪоок о! Ргезеп* Рау ЕпеИяЪ, Рай II, 1932, р. 63. 
3 Н . Р о Ш в т а , А Сгаттаг о1 Ьа1е Мойегп ШвИзЬ, Рай II, 1914, р. 474. 
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допускает самое субъективное истолкование и является для нас не­
приемлемым. 

При наличии нескольких факторов, способных вызывать аналити­
ческий способ образования степеней сравнения, естественно, трудно 
ожидать, что между употреблением обоих способов была бы ясная и 
прямая граница. Как видно из нижеприводимых высказываний за­
рубежных лингвистов, они считают, что и в современном языке от­
сутствует устойчивость в употреблении этих способов. «Со многими 
словами предпочтение того или иного способа образования степеней 
сравнения зависит от индивидуального вкуса» 4. «Выбор старого и но­
вого способа часто зависит лишь от приятности звука, так что здесь 
имеется много колебаний в выражении» 5. Когда таким утверждениям 
не предшествует анализ факторов, обусловливающих употребление спо­
собов образования степеней сравнения, невозможно судить об их пра­
вильности. Остается неизвестным, у каких прилагательных способ об­
разования степеней сравнения зависит от индивидуального вкуса и в 
чем заключается благозвучие. Необходимо исследовать основные усло­
вия и причины, вызывающие употребление синтетического или анали­
тического способов степеней сравнения, и тем самым точнее определить 
сферу употребления каждого из них. Эта цель и ставится в данной 
статье. 

Развитие сочетаний т о г е и т о к ! с прилагательным как средство 
выражения степеней сравнения соответствует закономерностям разви­
тия строя английского языка, именно его аналитическим тенденциям. 
Их широкое распространение в современном языке не привело, од­
нако, к уничтожению старых средств образования степеней сравнения — 
суффиксов -ег, -ез1. 

Свобода в способе образования степеней сравнения, характерная 
для литературного языка XV—XVII вв., в дальнейшем всё более огра­
ничивается. Она сохраняется до последнего времени отчасти в поэзии 
и диалектах, где, как указывает, например, Фидлер, синтетические фор­
мы степеней сравнения возможны почти от каждого прилагательного 6. 
На первый взгляд ограниченность употребления синтетического спо­
соба в литературном языке может показаться довольно случайной. 
Однако, если рассматривать это явление в связи с другими особен­
ностями английского языка, то эта ограниченность окажется вполне 
объяснимой. 

Советские лингвисты 7 указывают на тенденцию английского язы­
ка к односложной структуре слова или к более краткой его форме. 
Вопрос о том, какую роль играет эта тенденция в развитии строя 

4 О. Л е в р е г з е п , ЕввепОДз о! ЕпдИзЬ Сгаттаг, Ьопдоп, 1933, р. 223. 
6 С. О. С и г т е , Рг1пс1р1ез апс! РгасИсе о{ ЕпеИзЪ Сгаттаг, Ке\у Уогк, 1947, р. 221. 
• Е. Р1 е сЛ е г, МззепзсЬаГШсЬе СгаттаШс йег епвНзсЬеп ЗргасЬе, Вй. I, 5. 

262—263. 
7 См., например, В. М. Ж и р м у н с к и й , О внутренних законах развития не­

мецкого языка, Институт языкознания, Доклады и сообщения, т. V; Г. Р. С л у х о в -
с к а я, К вопросу о словопроизводстве, канд. д. 

354 



английского языка, ещё не исследован. Но ограничение сферы приме­
нения синтетического способа, по нашему мнению, связано с этой 
особенностью английского языка. 

Суффиксы степеней сравнения -ег, -ез1 в современном английском 
языке являются слоговыми и, присоединяясь к основе прилагательного, 
они обычно увеличивают количество его слогов. В этом отношении 
очень показательным является разряд двусложных прилагательных, 
который и вызывает наибольшие трудности в разграничении употреб­
ления обоих способов. Синтетическим способом степени сравнения об­
разуют двусложные прилагательные, оканчивающиеся на гласные -у 
М> -ег [э] , -ОУГ [ои] и слогообразующий согласный. В результате при­
соединения суффиксов -ег, -ез1 получаются следующие конечные зву­
ковые соединения: 

на -у [I]: р п ш —РПШ81 
на -ег [э]: Ыеуэгэ — Ыеуэив* 
на -охи [ои]: $ее1оиэ — зк1ош&1 
на -1е [1]: 8ипр1э — здорЬв*. 

Формы 81тр1э, зцпрЬзг, а также ргшэ остаются двусложными, 
другие формы становятся трёхсложными. Но важно здесь то, что сред­
ний слог является либо очень слабым фонетически, либо вовсе вы­
падает в произношении, напр., ргй(1)151, т.епс!(э)гэ, 1епс1(э)пзг., 8в1о(и)э3 зю-
1о(и)1518, У прилагательных, оканчивающихся на -Ш, -Не, -а1е и. т. п., 
последний слог является фонетически сильным, и присоединение суф­
фиксов -ег, -ез1 означает увеличение числа слогов в слове. Эти группы 
двусложных прилагательных образуют степени сравнения аналити­
чески. 

В том, что многосложные и двусложные прилагательные, кроме 
указанных групп, образуют регулярно степени сравнения не синтети­
ческим способом, а при помощи слов т о г е и ток*, следует видеть 
проявление вышеуказанной тенденции развития английского языка. 

Место ударения или ритм слова является фактором, обусловли­
вающим употребление синтетических форм от двусложных прилага­
тельных с ударением на последнем слоге, напр., аси1е, веуеге. Однако 
нельзя согласиться с Крейзингой, считающим место ударения главным 
фактором разграничения употребления обоих способов вообще. Его 
действие ограничено, в основном, одной группой двусложных прилага­
тельных. Кроме того, многие прилагательные из этой морфологиче­
ской группы образуют синтетические формы с значительно меньшей 
последовательностью, чем другие группы двусложных прилагательных. 
Так, приводимые грамматистами прилагательные этой группы веуеге, 
аЪзиго., роШе, сотр1е!е, Ш^епве, олзИпс!:, ргоГоипо., гоЬизг, соггес1, 
соггарт., ехас!:, которые, по их мнению, образуют степени сравнения, 

8 Согласно мнению Г. П. Торсуева, трёхэлементные гласные объединения (в том 
числе [оиэ], которое морфологически делимо) являются двусложными. Он же отме­
чает возможность выпадения срединного элемента в [оиэ]. См. Г. П. Т о р с у ев , 
Фонетика английского языка, Москва, 1950, стр. 135. 
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часто синтетически, на самом деле обычно имеют аналитические формы 
степеней сравнения. 

Следовательно, по сравнению с вышеуказанным фактором место 
ударения играет меньшую роль в употреблении того или иного спо­
соба образования степеней сравнения. При некоторых прилагательных, 
напр., иппарру, игШйу, ипкта. , следует учесть оба эти фактора. Сохра­
нение корневого ударения и наличие фонетически слабого второго 
слога корня или его полное отсутствие (иткмк!) делает возможным 
образование от них синтетических форм степеней сравнения. 

Случаи нарушения обычного способа образования степеней сравне­
ния встречаются почти у всех разрядов прилагательных. Аналитиче­
ский способ употребляется с прилагательными, относящимися к сфере 
применения синтетических форм; суффиксы -ег, -ез1 иногда служат 
для образования степеней сравнения от трёхсложных и двусложных 
прилагательных, нормально имеющих аналитические формы степе­
ней сравнения. Следует отметить, однако, что случаи нарушения син­
тетического способа образования степеней сравнения значительно чаще 
аналитического. 

Собранный фактический материал позволяет выделить несколько 
разных случаев нарушения обычного способа образования степеней 
сравнения, соответствующих разным условиям и причинам, которые 
обусловливают это нарушение. 

Употребление того или иного способа образования степеней срав­
нения иногда связано с синтаксическими особенностями построения 
предложения. 

Два (и больше) прилагательных, относящихся к одному и тому 
же существительному или местоимению, могут получить как общее, 
так и раздельное образование степеней сравнения. Прилагательные 
получают общее оформление при помощи слов т о г е и тозг , стоящих 
перед первым прилагательным, но относящихся и ко всем последую­
щим прилагательным. Такие прилагательные являются обычно близки­
ми по своему значению, например: 

Н 1 8 угогйз зипк ах опсе т 1 о а т о г е йеер апа. рго1оипй спап-
пе1 Ь. Ро. 127. 
Лапе АздшШ, оп Ше оШег папа., паа. Ь е с о т е еуеп т о г е 
депИе апй сЬагтШд А. Б . 113. 
I \уаз п с п епои§п ПОЛУ — уе1 роог 1о ЬШеоиз тал§епсе: а 
пагиге Ше тоз1 §го88, 1триге г ёергауей, I еуег за\у, \уаз 
аззос1а1:еа. ЛУНЬ т т е В. Е. 388. 

Способность прилагательных йеер, ^епйе образовать синтетиче­
ские формы степеней сравнения в данном случае не имеет никакого 
значения. Характерно, что прилагательное, способное образовать сте­
пени сравнения синтетически, стоит непосредственно после т о г е или 
тоз1, предшествуя остальным прилагательным. 

Раздельное оформление вызывается разными причинами: значе­
нием прилагательного, стремлением подчеркнуть, выделить особо каж-
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дое прилагательное и т. д. При этом прилагательное в синтетической 
форме степеней сравнения предшествует прилагательному в аналити­
ческой форме. Особенно важно подчеркнуть то обстоятельство, что 
последнее из прилагательных, относящихся к одному и тому же слову, 
имеет аналитические формы независимо от фонетико-морфологической 
структуры слова. Например: 

Не зеетео. реаЫег апо. т о г е заИолу Шап лупеп I паа. зееп 
Ы т 1азг С. О. 5. 130. 
1пйеей, И \уаз оЬзегуео. Ша* зпе луаз т о г е рпИозорМс, т о г е 
спеегги1, т о г е 8%уее1, Шап зЬе паа: Ьееп Гог т а п у уеагз 
В. О. 614. 
ТЬе лу!Шез1 апй шоз1 5рог1зтапИке оГ Ше Рогзу1;ез Ьа<1 развей 
Ше а.ау геаолп§ Ше поуе1 С. М. 269. 

Примеры, в которых прилагательное в аналитической сравнитель­
ной степени предшествовало бы прилагательному в синтетической фор­
ме, исключительно редки. 

Для прилагательных в превосходной степени в этих синтаксиче­
ских условиях, наоборот, характерно сохранение одинакового, а именно 
синтетического, способа её образования от всех прилагательных, даже 
от таких, которые редко её образуют синтетически, например: 

Апо. уег — Й луоиЫ Ше еаз1е8( апй %уеа1Ш1е81 \уау ои* оГ Ше 
ипраззе С. Ь. 253. 
Ало. зЬе луоге пег ПиШез*. апо" 1апди1йез1 ре1дпо1г В. 5. 112. 
„•уУЪо 13 Ше 81гопде81... вШгсИез!... 81иЬЬогпез1 Ьоу 1п уоиг 
с1азз?" Сг. Сг. 49. 

Прилагательные, входящие в состав предложных конструкций или 
фразеологических сочетаний, предпочитают синтетические формы сте­
пеней сравнения, особенно превосходной степени, например: 

Не луаз а1 Ыз аси1ез1 регсерНоп оГ оШегепсез \У". В. 3. 
1п Ше и§Иез1 Уо1се Епк Ьаа. еуег Ьеагй, ТигпЬи11 заШ УУ. 
Ь. Ь. 291. 
1гап 13 Ьу паШге опе о! Ше \уеа11Ыез1 соип1г1ез оп еагШ 

А. Б. 219. 
ЗигУ1Уа1 оГ Ше ГШезт, зигу1уа1 оГ Ше {гиезг, Ше луеакег уеззе!, 
Ше уоип§ег папа.. 

Аналитический способ может предпочитаться при противопоставле­
нии с 1еаз и 1еа81, например: 

Нег т о г е регГесг Ьеаи1у ассогбей улШ Ьег 1езз е1еуат.ес1 
тооа.; Ьег тоге Шепзе т о о й ЛУ1Ш Ьег 1евз рег1ес1 Ьеаи1у 
Н. Т. 116. 
Ви1 ИГе Ьаз Ьееп тоге ди!е( апа" 1еза 1п1еге81т8 оГ 1а1е 
С. а 5. 76. 

Употребление аналитического способа образования степеней срав­
нения от прилагательных, относящихся к сфере применения синтети-
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ческого способа, встречается и при отсутствии этих синтаксических 
условий, например: 

Шпат ЛУЭЗ товг зхгап§е, пе (На. по* Гее1 ЫтзеИ Ш Ь. Р. 257. 
№>Шт2 соиИ Ьауе Ьееп т о г е з!тр1е Шап Ыз зреесЬ В. О. 
111. 

Чтобы понять, почему употребляются в подобных случаях анали­
тические формы, необходимо вспомнить основное различие между 
обоими способами. При синтетическом способе грамматическое значе­
ние степеней сравнения выражается частью слова, при аналитическом 
же — отдельным словом. Раздельное выражение понятия степени и лек­
сического значения делает в некоторых случаях аналитическую форму 
предпочтительнее, т. к. она является более выразительной, эмфатиче­
ской, чем синтетическая. 

Так, аналитическая форма превосходной степени решительно пред­
почитается в значении элятива с оттенком безотносительно большой 
степени признака 9 , например: 

„ Г т товг парру— тозг парру", за1й Мг. ВШепдег В. 5. 120. 
...А тоз1 дЬозНу з Ы т т е г В. Е. 350. 
„Уез", зпе Шои§Ы, „еуегуЬоау'з Ьееп тозг кшсГ С. М. 28. 

ЕуегуЬойу \Уои1й Ье тозг д1ай го зее уои В. О. 499. 

8 следующем примере аналитическая форма используется также 
для подчёркивания степени качества: 

„Уоиг 1аШег а уегу шее оМ т а п — Ше товг п1се оЫ т а п I еуег 
з е е " С. Ь. 215. 

Сравним два предложения, в которых одно и то же прилагатель­
ное образует превосходную степень разными способами: 

ТЬе зоЪегезг Нет луаз а1 Пгзг §1апсе а ро1Шса1 зхагетепг Ьу 
Т г и т а п 3. N. 32. 

Апй уе! Ше №ЛУЗ Сготс1е 13 Ьу а 1оп§ \уау Ше тозг зоЪег оГ 
Ше Ыд агси1агюп ВгШзЬ пелузрарегз! Т . N. 32. 

ЭТИ предложения не различаются какими-либо особыми синтак­
сическими свойствами, которые вызвали бы употребление того или 
другого способа. Правда, в первом предложении аоЬег выступает в 
функции определения, во втором — в функции предикативного члена, 
но необходимой связи между функцией прилагательного и способом 
образования степеней сравнения не существует 1 0. Причина, вызываю 

9 О двух оттенках элятива см. Б. П и е с а р с к а с, Значения степеней сравнения 
прилагательных в современном английском языке, Ученые записки Вильнюсского 
гос. педагогического института, т. IX, 1960. 

1 0 Всё же аналитический способ более характерен для предикативной, синтети­
ческий — для аттрибутивной функции прилагательного. Нужно учесть особую роль 
прилагательного в предикативной функции, состоящую в том, что оно сообщает 
признак, присущий какому-либо предмету, как актуальный, новый и обладает в 
предложении большим семантическим весом, чем в функции определения. Естествен­
но, что чаще приходится подчёркивать степень признака, выражаемого прилагатель­
ным, именно в предикативной функции. 
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щая аналитический способ во втором предложении, является той же, 
что и в других вышеприведенных примерах — усиление степени ка­
чества, выражаемого именем прилагательным. В силу особого назна­
чения аналитической формы второе предложение отличается от первого 
своей большей экспрессивностью, о чём свидетельствует и наличие в 
данном предложении восклицательного знака. 

В следующих двух примерах имеется по два прилагательных в 
превосходной степени, относящихся к одному и тому же существи­
тельному: 

ОГ а!1 (Ыз ШоидЫз, аз Ье з(оос! (Ьеге с о и п ( т § Ыз адагз , (Ыз 
мгаз (Ье тоз ( ро(§пап(, (Ье тоз ( ЬШег С М. 37. 

...ОГ а11 (пе (а1ез (оШ Ьеге аЪои( т а ( п т о п у , Мг. Коспез(ег Ьаз 
Ьееп {ауоигес! \\г1(Ь (Ье тоз ( Нуе1у апй (Ье тоз ( сопШшоиз? В. Е. 
255. 

Употребление аналитической формы от прилагательных Ы((ег, 1гуе-
1у вызвано, вероятно, стремлением усилить степень обозначаемых ими 
качеств. Очень показательным в этих примерах является особое по­
строение предложения с вынесением конструкции с предлогом о! на 
первое место в предложении перед прилагательным в превосходной 
степени. Для них также характерна сильная экспрессивность. 

Данная причина является действительной и при сравнительной сте­
пени прилагательного. Наиболее регулярно аналитическая форма срав­
нительной степени употребляется в таких отрицательных предложе­
ниях, как, например: 

А1аз! по ^аП \уаз еуег т о г е зесиге В. Е. 24. 
ЫоШт§ т (пе ЛЛГОГЫ 13 тоге рге((у Шап (па* ваше зрес1ез о! 
йеГепсе Ь. Р. 134. 

Предмет, о котором идёт речь в том или другом примере, вовсе 
не тот, который обозначается подлежащим предложения. Отрицатель­
ный оборот такого типа указывает на отсутствие предмета, обладаю­
щего более высокой степенью признака, чем предмет, являющийся 
субъектом суждения. Иными словами, этот последний предмет обла­
дает высшей степенью признака, выраженного сравнительной степенью 
прилагательного. 

Если аналитический способ предпочитается, как мы видели, для 
подчёркивания степени признака, то синтетический способ, наоборот, 
характерен при сопоставлении или противопоставлении двух призна­
ков, например: 

I зЬиппей 1пе т а т з(гее( апй (оок (Ье с о т т о п \уау, а яи1е-
(ег Ьи( 1опдег гоай, мгЫсп т а й е т е 1а(е Гог зспоо1 Сг. Сг. 44. 
I а т аГгахй ЕШе 13 по( т(егез(ес1 т уоипд т е п , Мгз. Низпа-
Ьуе. Нег (аз(е 13 оп (Ье дгауег, зоИйег з1с1е 5Ь. Р. 150. 
Апй СпезмгагсИп'з йпег апй зоЬегег (аз(е мгаз аГигауз П§п(т§ 
а § а т з ( Уега'з ргесШесйоп Гог /Ле лоуе] апй Иге Ыгатте 
В. 5. 86. 
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Во всех примерах какой-либо признак или два признака сопо­
ставляются с другим признаком (другими признаками) того же пред­
мета. В первом предложении сопоставляется качество «покоя» и приз­
нак «длины», во втором — качество «молодости», с одной стороны, и 
качества «серьезности» и «солидности», с другой. Поскольку сопостав­
ляемые признаки обозначаются прилагательным (обычно в форме 
сравнительной степени) в аттрибутивной функции, постольку можно 
говорить о более характерном употреблении синтетической сравнитель­
ной степени в указанной функции, чем в функции предикативной. На­
оборот, предпочтение аналитического способа образования степеней 
сравнения с целью подчеркнуть степень признака более характерно 
для прилагательного в предикативной функции. Всё это дает осно­
вание в некоторой, очень небольшой мере говорить о косвенной связи 
между синтаксической функцией прилагательного и способом образо­
вания степеней сравнения. 

Рассмотренную причину, вытекающую из структурной разницы 
между обоими способами, следует считать одним из основных факто­
ров, обусловливающих выбор синтетического или аналитического спо­
соба от известной сферы прилагательных. Область действия этого фак­
тора очень обширная; она охватывает все прилагательные, способные 
образовать степени сравнения обоими способами. Благодаря действию 
этого фактора, аналитический и синтетический способы оказываются 
отчасти связанными с тем или иным значением форм степеней срав­
нения. Аналитический способ предпочитается для образования пре­
восходной степени, особенно в значении элятива с оттенком безотноси­
тельно большой степени признака, и для некоторых рассмотренных 
нами случаев употребления сравнительной степени, чтобы подчеркнуть, 
усилить степень признака. Синтетический способ предпочитается для 
образования сравнительной степени при сопоставлении двух или не­
скольких разных признаков. 

Ранее рассмотренные синтаксические условия, при которых упо­
требляется или предпочитается употребление аналитического способа 
образования степеней сравнения, в большинстве случаев соприкасаются 
с действием этого фактора (см. противопоставления 1е,зй —• т о г е , 1еав1; — 
тоа! , примеры на стр. 357). Случаи, когда в ряду двух и больше при­
лагательных, следующих один за другим, последнее прилагательное 
предпочитает аналитическую форму сравнительной степени, также, по-
видимому, связаны с этим фактором 1 1 . Иногда, возможно, сказывается 
также влияние ритма. 

Какие другие факторы вызывают предпочтение аналитического 
способа? 

Во-первых, фонетический фактор. Образование синтетических форм 
от некоторых прилагательных затрудняется или практически даже не-

1 1 По этому поводу см. замечание Р. Волпеды: ,,ТЪ15 зиссез510п саизез а сШпах, 
т -«гЫсЬ 1Ье 1аз1 Гогт <1епо1ез §геа1 з1геп§Ш". (ТЬе Ое§гее8 оГ Сотрапзоп оГ №е 
ЕпдИзЬ Аф'есЦуе, „КеорЫМодиз", 1930, р. 126.) 
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возможно из-за фонетических особенностей конца слова. Это — при­
лагательные, оканчивающиеся на два (и больше) согласных и пред­
ставляющие некоторые трудности для произношения, напр., прилага­
тельные на [кз] , [р*], [к*]. Ввиду этого, степени сравнения образуются 
от них аналитически: 

Апй (\\гШ1 ехсер*юпз Пке уоигзеН) И 15 по* Ше тоз*1ах, Ъи* 
Ше Ъез* оГ Ше уоипдег т е п [...] \УЬО... С. Б . 5. 77. 
1п *есЬтса1 таНегз I Ьай т о г е Й1гес1 соп*го1 Шап т о з * есИ-
*огз Ьауе оГ Ше1г риЪИса*юпз .1. N. 108. 
I* с а т е 1гот Ше \\гогз* зоигсез, ! г о т Ше т о з * сЦзгери*аЫе 
ро1Шаапз, *гот Ше тоз1 соггир* т е п т Ше а г т у апй §еп-
й а т е п е з А. Б . 651. 

При синтетической превосходной степени от прилагательных на 
-81 образуются две тождественные по своему звуковому составу груп­
пы согласных, которые, по мнению некоторых лингвистов, должны из­
бегаться из-за благозвучия. Но синтетическая форма встречается не 
редко, например: 

Тпеу аге т у Газ*ез* пйегз, ЗаИт ехр1атей А. Б. 545. 
...Ше уаз1ез1 Ш т § з оГ Ше и т у е г з е Н. Т. 246. 

Даже от двусложных прилагательных попев*, еагпез*: 
Уез — Ша* пе 18 — Ше еагпез*ез* т а п т . а11 Шеззех, Шеу зау 
Н. Т. 126. 
,,...5*ерпеп! ТЬе Ьопез1ез( 1ай, Ше *гиез* 1ас1, Ше Ъез*!" 

В1скепз, Наги Тпиез, р. 267. 
Следует принять во внимание и тот факт, что прилагательных, 

оканчивающихся на эти группы согласных, в языке ничтожное коли­
чество, причём они, как правило, мало употребительны, и синтетиче­
ские формы, хотя и редки, но возможны. Всё это говорит о второсте­
пенной роли этого фактора для разграничения способов образования 
степеней сравнения. Между тем некоторые западные лингвисты (напр., 
Поутсма, Волпеда) явно переоценивают его значение, считая фоне­
тические причины основными для их разграничения. Ритм слова и ритм 
предложения, подчёркиваемый этими лингвистами, на наш взгляд, лишь 
содействуют предпочтению того или иного способа. Возможно, ритм 
оказывает более существенное влияние, когда прилагательное в форме 
степеней сравнения находится в конце предложения. Прилагательное, 
стоящее в конце предложения, часто имеет аналитическую форму: 

ТЬе мгоойз длгеге ипШег апй *Ыскег, апй Ше р о р и М ю п тоге 
зсап4 В. Е. 32. 
I йесМесИу ргеГеггей Шезе йегсе Гауоигз *о а п у Ш т § то­
ге 1епйег В. Е. 348. 
Тпа* Ше есШш Ьай по* т г о г т е й Ы т о* Ше ассер*апсе т а й е 
Ше зигрпзе т о г е сотр!е*е .1. М. Е. 269. 

В целом, действие фонетического фактора охватывает немногочис­
ленные прилагательные, оканчивающиеся на указанные группы соглас­
ных, и некоторые другие прилагательные, напр., еадег, Шогои.§Ь. 
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Следующим фактором, способным вызвать предпочтение аналити­
ческого способа образования степеней сравнения от прилагательных 
односложных и известных групп двусложных, является значение прила­
гательного. 

Прилагательные, редко образующие степени сравнения из-за се­
мантических причин, предпочитают аналитический способ синтетиче­
скому в случае их образования. К таким прилагательным относятся, 
напр., гоипо., ]изх, одпх, лугощд. Вероятно, что этот фактор оказывает 
влияние на образование степеней сравнения от таких двусложных при­
лагательных, как соигр1ехе, ежасх, соггесх и др., имеющих также абсо­
лютное значение. 

Реапо 18 т и с п т о г е г1§П1 луЬеп Ье зауз Шах... 
О. Лезр., ТЬе РЪПозорпу о! С г а т т а г , р . 114. 

ТЬе Репзюп пидЬх пауе Ьееп Ше т о з ! сотр1ехе Ьизтезз ГаИиге 
Шах дгозз саге1еззпезз апа. т с а р а а х у паа. еуег ргоуокес! В. О. 496. 

Синтетические формы от этих прилагательных однако возможны, 
например: 

Зиге, Н'з ШШсиИ, рагх1си1аг1у з т с е уои 0.6010.60' го до аЬоих т 
Ше ^угопдез! \уау розз1Ые УУ. Ь. Ь. 357. 
Не арргеаагео. Шозе Итепскз \У1Ш а ]и«1ег хазхе Шап I зЬои1б 
Ьауе ехресхе<3 В. 5. 212. 
АГхег а!1, Н \уаз Ше сотр1е1ез1 Ш т § , апй регЬарз, Ше а.еао.ез1 
Шшд 1п Ше Ьстйоп ©Г хо-алу С. Ъ. 79. 

Прилагательные, вообще редко употребляемые в яз.ыке, также 
обычно имеют аналитические формы степеней сравнения, например: 

Не з е е т е й тПаТу зигрпзей Шах Ье \уаз ипаЫе хо зирр1апх Ше 
т о г е йоиг РаЬегтасЬег аз Ше оШаа1 ЬахсЬе1ог Гпепа. о! Ше 
Сопп ЬоизеЬоИ Ш. Ь. Ь. 191. 
Мозх о!" Ш е т сап Ье Ьоидпх I ЬеИеуе Ьих Шеге аге з о т е ЛУЬО 
пееа. т о г е о.еЙ ЬапсШпд аз Ш т д з Ь е д т хо §ех зепоиз ир Йпз 
\уау А. В. 456. 
1п Ыз йау БауМ Ьеоуо. Сеогде Ьеарео. т о г е \уогёу аЬизе 

ироп Ше сопзегуаИуез Шап еуег ала. Впхат 'з „ЬаЬоиг" 1еа-
йегз Л. N. 19. 

Прилагательные йоит, а.егх, \Уога.у употребляются, в основном, лишь 
в языке художественной литературы. 

Аналитический способ предпочитается от прилагательных, значение 
которых содержит смысловые оттенки действия или состояния. Это 
прежде всего относится к отпричастным прилагательным. Отпричастные 
прилагательные на -1пд не образуют синтетических форм не столько 
из-за характера их значения, сколько из-за того, что, получив суф­
фиксы -ег, -ев1, они стали бы трёхсложными прилагательными с фо­
нетически сильным средним слогом. Но фонетико-морфологическая 
структура некоторых прилагательных, возникших из причастий II, не 
препятствует образованию синтетических форм степеней сравнения, так 
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как они являются или односложными (напр., ЪеМ, ее!, ЬшЬей, (отп), 
или имеют фонетически слабый второй слог (напр., ЫсМеп, Игеё). Од­
нако суффиксальное образование степеней сравнения от этих и по­
добных им отпричастных прилагательных в литературе нам ни разу 
не встретилось 1 2. Решающим фактором, обусловливающим их соче­
тание с т о г е и тон! , являются указанные оттенки в их значении. 

Оттенки значения действия или состояния могут наличествовать 
также у некоторых прилагательных не причастного происхождения, 
например, у прилагательных тигШ (стоящий, заслуживающий), ллготШу 
(заслуживающий, достойный), геайу (в значениях «подготовленный, 
готовый, склонный»), Щ (подходящий, соответствующий, готовый). По­
этому не случайно эти прилагательные весьма часто образуют степени 
сравнения аналитически. Когда эти смысловые оттенки очень незна­
чительны или исчезают полностью, прилагательные образуют степени 
сравнения и синтетическим способом. Так, Поутсма указывает, что 
геаеТу в значении «лёгкий, быстрый» обычно образует синтетические 
формы степеней сравнения 1 3 . Аналитические формы упомянутых прила­
гательных встречаются часто, особенно от члгагШу и тлгогШ; синтети­
ческие формы нам встретились лишь от Ш. 

Например: 
Апй тупа* 13 т о г е \УОГШ П§Ы:т§ Гог т Ше Шап Ше Нзе11. 

Л. N. 151. 
Ви1 Ше т п е г т а п , аГСег а11, -игаз ллгпа* тоз1 \УОГШ по1т§ 

С. Б . 3. 9. 
Апй — т о г е чуогШу Н е т — а рпуа1:е аппшЧу ипйег Ыз Га-
Шег'з Л/УШ оГ опе ЬипйгеЫ апй йЯу роипйз а уеаг С. М. 97. 
Ргогтзе Ша1, апй 1е11 К.ет.гу Ша1 Шеге аге т о г е \УогШу т е п 
Шап I т Ше \УОГ1С! Н. Т. 287. 
Аге уои § о т § 1о 1е11 т е ПОЛУ (о гШе а погзе? Зпе \\газ т о г е 
геайу (о Й§Ы: Ы т оп 1Ыз зсоге А. Б. 472. 

I Ьауе пеуег зееп уои 1ооктд ЙИег, Уои Ьауе р т к спеекз 
А. Б. 334. 

ЭТИМИ факторами исчерпывается круг основных причин и усло­
вий, вызывающих или оказывающих влияние на способ образования 
степеней сравнения. Изученный текстовой материал не подтверждает 
мнения Поутсмы, что аналитический способ предпочитается с относи­
тельными прилагательными, т. е. такими, которые имеют законченный 
смысл лишь тогда, когда за ними следует какое-либо обстоятель­
ственное слово 1 4 . Синтетические формы от подобных прилагательных 
вполне естественны и не причиняют, как это полагает Поутсма, ника­
кого неудобства, например: 

1 2 Один пример синтетической сравнительной степени приводит Крейзинга: Не 15 
Ше вате, а 1гШе Нгейег, а ШПе 1о\гег йо\га. 

1 8 См. Н. Р о и 1 з т а , А Сгаттаг о! Ьа1е М о й е т ЕпгИзЬ, р а П II, р. 479. 
1 4 Там же, р. 477. 
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I а.опЧ сИзИке уои, пизз. I ЬеНеуе I а т !опйег оГ уои Шаг о( 
а!1 Ше оШегз В. Е. 56. 
Нег ГгизггаИоп т а й е Ьег ап§г!ег ЛУЙЬ Епк \У". Ь. Ь. 289. 

Указанные нами факторы вызывают, в основном, употребление ана­
литического способа образования степеней сравнения. Синтетический 
способ от прилагательных многосложных и двусложных, нормально 
образующих степени сравнения аналитически, в современном литера­
турном английском языке встречается весьма редко. Он широко упо­
треблялся лишь у некоторых английских писателей. В произведениях 
Карлейля (Саг1у1е) встречаются такие формы, как адгееаЫевг, алкргса-
Ыезт, {ауоигаЫезг, гогЬогпезг, раИепгезг, р1епШи11ег, сате1и11ег, Ш1\уе1-
сотег , теуИаЫейт. и т. д. Несомненно, что это является особенностью 
стиля Карлейля (получившего, кстати, в литературе специальное на­
звание карлейлизма), а не нормой литературного языка. У Уэллса, 
творчество которого относится в большей части уже к XX в., синте­
тические формы употребляются от прилагательных сотрасг , а Ь т р г , 
геазопаЫе, п§Ы и т. д. Поскольку у других писателей обычно упо­
требляется аналитический способ образования степеней сравнения от 
этих прилагательных, то предпочтение Уэллсом синтетического спо­
соба представляет собой скорее лишь индивидуальную особенность 
его языка в образовании степеней сравнения. 

Приведем несколько примеров синтетического способа образования 
степеней сравнения от прилагательных, обычно имеющих аналитиче­
ские формы: 

Не ЬопезНу п п а д т е й Ьег 1о Ье Ше луопйеггиИезг \ у о т а п оп 
Ше еагШ'з зигГасе В. 5. 18. 
I: \уаз Ше ЪеаиШиНезг Ье11 зЬе Ьай еуег Ьеагй, зЬе заШ, апо. 
зоипйей §гапй! 

Бхскепз, Наги Типез, р. 83. 

ТЬаг а1г КиГе 18 зЬоге Ше шопзггоизезг зса1алуа§ Шаг Ьаз 
езсарей Ь а п § т ' оп Ше §а11изез... Н. 5Ь. 81. 147. 

(последний пример иллюстрирует простонародную речь). 

Для всех примеров характерна более или менее сильная эмоцио­
нальная окрашенность. Весьма показательным является то, что эти 
и им подобные прилагательные образуют синтетически лишь превос­
ходную степень, являющуюся по своему значению более эмфатиче­
ской, чем сравнительная степень. Синтетическая сравнительная сте­
пень от подобных прилагательных нам не встретилась. Становится 
ясным, что не случайно такие прилагательные, как йаптей , го11еп, по 
происхождению причастия, обычно образуют превосходную степень 
синтетически, так как они полностью лишены глагольных оттенков зна­
чения и, самое главное, их значение насыщено яркой экспрессивностью, 
например: 

„Весаизе Шаг \уоиШ Ье Ше йашпейезг ипйегзт.ат.етепг I еуег 
Ьеагй" Ш. Ь. Ь. 35. 
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„Уез 31Г. I ехрес! уоиг йатпейезГ' А. ^ . 639. 
ТЬе йапшейез! зсоипс1ге1 I еуег т е ! 5п. Р. 173. 
I т а у Гее1 тзШтсиуеГу Ша1 й 13 №е гойепез! попзепзе 5Ь. Р. 
278. 
Злуеейе тлгаз ^и^ :̂е Ше гойепез! пигзе Ша1 еуег га1зес1 Ше т о г -
4а1йу оГ а позрйа1 Ьу 1еп регсегй 5п. Р. 304. 

Примеры аналитической превосходной степени от йагппес! и гоИеп 
в собранном нами текстовом материале отсутствуют. 

Следовательно, синтетический способ образования превосходной 
степени от прилагательных, относящихся по своей фонетико-морфоло-
гической структуре к сфере употребления аналитического способа, 
используется для стилистических целей. Фаулер приводит значитель­
ное количество прилагательных, способных образовать превосходную 
степень синтетически: Ъггйай, Шшй, С1УМ, \ у т ш п § , со^етй, спеегМ, 
с щ т т § , йо§§ес1, йгиюкеп, сапсИс!, йаттааЫе 1 5 . Однако трудно согла­
ситься с Фаулером, что все эти прилагательные в обычном употребле­
нии образуют синтетическую форму превосходной степени. На наш 
взгляд, употребление от них синтетической превосходной степени огра­
ничено стилистически. Нам она встретилась один раз лишь от прила­
гательного сшшМд; аналитическая же форма превосходной степени — 
от большинства этих прилагательных. 

От этих синтетических форм нужно решительно отличать употреб­
ление синтетического способа с прилагательными р1еазап1:, дшег., папс!-
з о т е , с о т т о п , -шскес! и т. п. Во-первых, от них образуется синтетически 
не только превосходная степень, но и сравнительная степень; во-вто­
рых, эти формы лишены эмоциональной окрашенности. Грамматики 
английского языка трактуют перечисленные прилагательные по-раз­
ному. Одни относят их к сфере применения синтетического способа 
(Есперсен), другие оговаривают их особо, сближая по способу обра­
зования степеней сравнения или с двусложными прилагательными на 
~ет, -1е, -у, -1у, -омг (Керм), или с прилагательными а\укудагс!, Ьгагеп, 
Ьихот , сгоокей, едиа1 (Фаулер). 

Указанные прилагательные отличаются от других двусложных при­
лагательных, образующих синтетические формы степеней сравнения, 
прежде всего тем, что они оканчиваются на неслогообразующий соглас­
ный и одновременно имеют ударение на первом слоге. Несмотря на 
то, что они оканчиваются на разные звуковые соединения (-эш, -э1, 
- з эт , -эп, -к1), у всех их второй слог является фонетически сла­
бым. Это является важным условием, позволяющим этим прилагатель­
ным образовать степени сравнения синтетически. Действительно, син­
тетические формы прилагательных р1еа&апг, Ьапдзоте и т. д. довольно 
часты, например: 
р1еазап1 

Нолтеуег, й'з р1еазап1ег ои1 оГ йоогз; зо с о т е а1опд 8п. Р. 168. 

1 8 Н. \У. Р о * г 1 е г , А 01сиопагу о* М о й е т ЕпдЦзН Чва^е, ОхГогй, 1927, р. 146. 
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Апо. а р1еазапхег сИппег ог а т о г е егц'оуаЫе е у е п т д I пауе 
з е Ы о т Ьай С. Б . 5. 117. 
ТЬе р1ау-Ьоиг т Ше еуешп§ I Шои§пх Ше р1еа8апхез1 Ггасхюп 
оГ Ше о.ау а! Ь-олуооа. В. Е. 75. 

Ьапйзоте 
Уоиге т и с Ь папйзотег Шап уои изео. хо Ье ЗЬ. Р. 148. 
ЗЬе луаз а Гте апо. Ьапа.зоте §1г1 — пох Ьапйзотег Шап з о т е 
оШегз, роззШЬу Н. Т. 21. 
ЗЬе Ьай а ЬаЫх оГ а з к т д оиг Еп§ИзЬ К т § хо зепа. оп1у Ше 
Ьапйзотезх сир1отахз хо Ьег соигх А. Б . 109. 

с о т т о п 
...РтШп§ Гог т е т ипзееп апй ипрозз^Ые р1асез а11 Ше 
с о т т о п е г пезхз Сг. Сг. 73. 
ТЬе соттопезх геГегепсез, Шах Ье соиШ зее р1атГу еуегу 
геао.ег луаз ехресхео. хо кполу, Ье сШ пох кпо\у Т . М. Е. 64. 
ТЬиз, Ьу Ше с о т т о п е з ! агхШсе о!" Ше хгаа.е Ь а у т § §атео . 
уоиг тхегезх, Ше асхюп оГ Ше зхогу ЛУШ Ье полу зизрепйеа. 
Н. ЗЬ. 5х. 208. 

уУЬеп Лое зхагхей зреакШд, Ше Ьа11 луаз яи1е*ег Шап И Ьаа" 
Ьееп гог ап Ьоиг. 

Сагхег, То-тогголу 15 ЛУ1Ш из, р. 234. 
...ТЬе Ьогзе, ШоидЬ а ро\уегГи1 опе, Ь е т д ГогхипахеГу Ше 
ди1ехезх Ье гоа.е Н. Т. 81. 

Уои аге лу!скейег Шап еуег ЗЬ. Р. 105. 
Опсе т о г е Впхат 'з тхегпахюпа1 п а т е \УШ Ье Ипкеа. ллаШ 
Ше \У1скеа.ез1 10гсез т Еигоре А. Б . 697. 
\А/е аге Ше \у!ске<1е81 пахюп оп еагШ; апа. оиг зиссезз 13 а 
тога1 Ьоггог ЗЬ. Р. 107. 

Как показывают примеры, синтетический способ с этими прила­
гательными обусловливается не стилистическими или другими причи­
нами, а представляет собой их обычный способ образования степеней 
сравнения. Кроме наличия фонетически слабого второго слога, особен­
но важно то, что все приведенные прилагательные являются широко 
употребительными и, естественно, чаще, чем другие прилагательные той 
же структуры, образующими степени сравнения. Высокая употребитель­
ность в некоторой мере содействует сохранению этими прилагатель­
ными старого способа образования степеней сравнения. Прилагатель­
ные иг§епх, рохепх, гесеих, ага.епх, 1оаШэоте, хгкзоте, 1иг1й, Штй , 
Ьгагеп, зи11еп и т. п., имеющие те же самые конечные звуковые соче­
тания, но употребляемые реже, не образуют синтетических форм сте­
пеней сравнения. Следовательно, нельзя утверждать, что все двуслож­
ные прилагательные, оканчивающиеся, например, на -зоте или -еп1, 

дшех 

лу1скей 
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-ап1, образуют степени сравнения тем или иным путём 1 6 . Лишь прила­
гательные, иллюстрированные нами примерами, в отличие от других 
прилагательных с теми же окончаниями, следует отнести к сфере при­
менения синтетического способа. 

Таким образом, установление факторов, обусловливающих выбор 
или предпочтение того или иного способа, помогает точнее определить 
сферу употребления синтетического и аналитического способов. Сле­
дует отметить, что в разных разрядах прилагательных эти факторы 
действуют не с одинаковой силой. Так, двусложные прилагательные с 
ударением на втором слоге, оканчивающиеся на известные группы 
согласных, образуют степени сравнения аналитически более последо­
вательно, чем односложные прилагательные, имеющие те же конечные 
группы согласных. Малая употребительность прилагательных является 
большим препятствием для образования синтетических форм от дву­
сложных прилагательных, чем от односложных. Употребление аналити­
ческого способа от односложных прилагательных в подавляющем 
большинстве случаев вызывается стремлением подчеркнуть степень вы­
ражаемого прилагательным признака. У известных групп двусложных 
прилагательных аналитический способ употребляется чаще и обуслов­
ливается различными причинами, создавая иногда даже некоторую 
неустойчивость, неопределённость в способе образования степеней 
сравнения этими прилагательными. 

В заключение сделаем общие выводы о разграничении употребле­
ния синтетического и аналитического способов образования степеней 
сравнения. 

1. Установившаяся в литературном языке сфера употребления син­
тетического и аналитического способов образования степеней сравне­
ния связана с тенденцией английского языка к более краткой форме 
слова. Если в результате присоединения суффиксов -ег, -ез1 количество 
слогов слова не превышает двух (в случае наличия фонетически сла­
бого серединного слога он в произношении выпадает), то регулярно 
употребляется синтетический способ, а в остальных случаях аналити­
ческий способ. Кроме того, к сфере употребления синтетического спо­
соба относятся двусложные прилагательные с ударением на втором 
слоге. 

2. Однако между сферами употребления обоих способов образо­
вания степеней сравнения существует сложное взаимопроникновение. 
Особенно частыми являются случаи употребления аналитического спо­
соба с прилагательными, относящимися к сфере употребления синте­
тического способа. 

3. Аналитический способ предпочитается тогда, когда необходимо 
подчеркнуть степень качества, выраженного прилагательным в форме 
сравнительной или превосходной степени. Этот фактор, который можно 
назвать структурным, поскольку он связан со структурными разли-

" Таким образом, Крейзинга неправ, включая прилагательные на -воте в спи­
сок прилагательных, регулярно образующих степени сравнения синтетически. 
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чиями обоих способов, является главным фактором, вызывающим упо­
требление аналитического способа вместо синтетического. При этом 
следует учесть и особенности построения предложения, которые могут 
создать условия, благоприятствующие выбору того или иного способа. 

Другими, менее важными, факторами являются фонетический и 
семантический (значение прилагательного, его употребительность). 

4 . Синтетический способ образования степеней сравнения — как 
правило, превосходной степени — у прилагательных, относящихся к 
сфере употребления аналитического способа, используется лишь для 
стилистических целей. 

5. Исследование употребления обоих способов образования степе­
ней сравнения в современном английском языке не позволяет согла­
ситься с высказыванием современного американского грамматиста 
М. Брайэнт о том, что «суффиксы -ег, -ез1 сейчас исчезают, тогда как 
употребление формальных слов т о г е и т о з ! распространяется. 
Последние призваны полностью их заменить, за исключением очень упо­
требительных слов, где изменения редки» 1 7 . Подобный прогноз будущ­
ности аналитического способа не вытекает из особенностей образова­
ния степеней сравнения в современном английском языке и является 
ещё, по крайней мере, преждевременным. Разграничение основных 
сфер применения синтетического и аналитического способа обуслов­
ливается не употребительностью прилагательного, а, прежде всего, 
количеством его слогов (употребительность может, как мы видели, 
оказать лишь незначительное влияние на способ образования степе­
ней сравнения). Живучесть суффиксов -ег, -ез1 обеспечивается тем, что 
они представляют собой обычный или нормальный способ образования 
степеней сравнения от односложных прилагательных, в своей основной 
массе употребляемых очень широко. 

УШцаиз уа1в*уЪМ8 рес1а§02ш1з {1е1к1а 
шзИОДаз, 

Апе1ц каПюз ка1ейга 
1961 т . Ъа1апсШо тёп . 
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Л. М . — А. ЛоЬпз1:опе, 1п Ше № т е 01 Реасе, МОЗСОУГ, 1952. 
Ь. Ро. — Ви1уег, Ес1\тагс1 ЬуМоп, ТЬе 1лз1 Оауз о! Ротреи, Ьопйоп, 1850. 
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ТНЕ ШАСЕ ОР 5УМТНЕТ1СА1. А ^ ДОАЫГПСА1. СОМРАМ8СЖ 
ОР АБЛЕСПУЕЗ Ш МСЮЕШ ЕгЧСШН 

В. Р1ЕЗАК5КА5 

5 и т т а г у 

ТЬе зрЬегез оГ Ше изе оГ зуптЬеИса! (ог тЯестюпа1) апо. апа1утлса! 
(ог репрЬгазтк) с о т р а п з о п оГ ай]'ест1Уез аге ехр1атей Ьу Ше тепйепсу 
оГ Ше Еп§ИзЬ 1ап§иа§е го а зЬогтег ! о г т оГ а ЛУОГЙ. 5упШе11са1 с о т р а -
пзоп 1з хе§и!аг1у изео. ЛУИЬ асЦестгуез \УЫСЬ г е т а т ргасИсаНу сЬззу!-
1аЫс аГгег Ше зиШхез -ег, -ез! аге аййей (И Ше афестгуе Ьесотез тп-
зуИаЫс Ше Уо\уе1 т Ше ипзтгеззей гшйй1е зуПаЫе 18 гейисей то а т е г е 
§Ийе); а11 оШег афесНуез ге§и1аг1у таке апа1ут1са1 Гогтз. ТЬеге 18, 
Ьолуеуег, а сотр1ех ттегрепетгатюп о! Ше изе оГ Ше Г\УО т о й е з оГ 
сотрапзоп . ЕзреааПу Ггеяиепт аге тзтапсез оГ Ше изе оГ апа1уиса1 
с о т р а п з о п маШ афесНуез Ье1опдт§ го Ше зрЬеге о!" зупШет1са1 с о т ­
рапзоп, \УЫСЬ аге апагузей ат 1еп§Ш т Ше ргезепт агт1с1е. ТЬе рге!ег-
гепсе оГ апа1ут!са1 с о т р а п з о п 15 й е т е г т т е й Ьу зеуега! Гастогз, пате1у, 
зттстига1 (Ше сЫеГ Гастог), рЬопет1са1 апй зетапт1са1. 5упШет1са1 с о т ­
рапзоп 13 з о т е Н т е з изей \УИЬ ай^есИуез Ье1оп§т§ то Ше зрЬеге оГ апа-
ГуИса! с о т р а п з о п т огйег то Ьппд аЬоит сегтат зтуИзИс еГСестз. 
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