
LIETUVOS TSR AUKŠTŲJŲ MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, IX, 1963 

SUDĖTINIO SAKINIO SINTAKSINIŲ SANTYKIŲ KLAUSIMU 

A. PIROČKINAS 

Ligi šios dienos lietuvių sintaksininkai paprastai remiasi tuo sudėtinių sakinių 
skirstymu, kurį yra davęs J. Jablonskis dar 1911 m. savo sintaksėje1. 

Jablonskiui prijungiamasis sakinys yra „nevienodų sakinių sudėjimas", o „sa­
kinių sujungimu vadiname vienodų sakinių sudėjimą"2. Plačiau to „vienodumo" 
Jablonskis nepaaiškina, bet reikia manyti, kad, sekdamas rusų sintaksėmis, jis 
galėjo turėti galvoje sakinių savarankiškumą. Ir iš tikrųjų, 1922 m. gramatikoje 
Jablonskis šalutinį sakinį apibūdina kaip priklausomą, nesavaiminį3. 

Kalbėdamas apie ryšio priemones, jis nurodo, kad ir vieni, ir antri sudėtiniai 
sakiniai galį turėti įvairių žodžių, kurie prijungia ar sujungia sakinius, nors gali 
būti sakinių ir be jungiamųjų žodžių4. Todėl prijungiamaisiais sakiniais 1911 m. 
sintaksėje laikomi ir tokie bejungtukiniai sakiniai: 

1. Žiūriu žiūriu — devyni vilkai vieną bitę bepiauną. 2. Prikrovė vežimą — nė 
arkliai nepatraukia. 3. Nebūk saldus — nuris, nebūk kartus — išspiaus. 
Sujungiamuosius sakinius pagal jungtukų reikšmę Jablonskis, kaip ir vėlesnės 

mūsų sintaksės, skyrė į sudedamuosius, priešpriešinius, skiriamuosius ir „paspiria-
muosius, arba paremiamuosius"5. 

Sudedamojo sujungimo sakiniai, aiškina Jablonskis, galį pasakyti kelis greta 
vienas kito vykstančius reiškinius arba vieno sakinio mintį galįs paaiškinti kitas 
ar keli kiti sakiniai6. Todėl, be sakinių su jungtukais ir, o, nei... nei, tai... tai, čia... 
čia, jis sudedamaisiais laiko ir tokius 7: 

20. Jo kumeliai net žvilga, arba paršeliai, antai, kaip iš pieno plaukę. 24. Ne 
gana namų darbai, bet dar reikia šeimynos važinėties. 32. Kiti metai, kiti la­
pai. 47. Švęsti Lietuvos medžiai nejautę nuogalio: rausvasai žiemos lapas 
sulaukdavęs žalio. 56. Galite čia (aikštėje) gaudyti paukštelius pasirinkdami, 
kas (ir tatai) labai patogu yra paukštininkams. 
Priešpriešiniame sakinyje „1) du arba kelius sakinius sustatome priešpriešiais, 

vieno sakinio mintį lyginame su kita, priešinga, kito sakinio mintimi (...) arba 

1 Žr. Ryg i šk ių Jono Lietuvjų kalbos sintaksė, Pirmoji dalis, Seinai, 1911, p. 86—96. 
8 J. Jablonskis , Rinktiniai raštai, t. I, Vilnius, 1957, p. 531-532. 
3 JJ RR I 410. 
1 JJ RR I 509, 532. 
6 Žr. JJ RR I 532. 
6 Žr. JJ RR I 535. 
7 Čia ir toliau palikta J. Jablonskio sakinių numeracija. 
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2) vieno sakinio mintį kitu sakiniu susiauriname, lyg tiksliaus pažymime (pvz. 
60—66) " 8 . Duodamų pavyzdžių tarpe yra vienas kitas, kuris, mūsų akimis žiū­
rint, vargu ar skirtinas prie priešpriešinių sakinių, pvz.: 

60. Ne liga jį, vaikeli, į kapus nuvarė: jis senatve mirė. 37. Varną ar prausk 
ar neprausk, vis juoda. 
Kaip skiriamojo sujungimo pavyzdys duodamas ir toks sakinys: Ar šiaurys 

pūtė, ar upė ištvino, ar perkūnas griovė, ar žaibas mušei 
Paremiamojo sujungimo sakiniai išreiškia du santykius — priežasties ir „da­

rinio, arba išeities"9. Žiūrėdamas šių santykių, Jablonskis paremiamaisiais sakiniais 
laiko ne tik tokius, kaip Baltuosius žirnius aš be galo branginu: jie greitai suverda 
ir labai sveiki valgyti, bet ir su žodžiais tuomet, todėl (pvz. 14—17) ir net su jungtuku 
ir (19. Paskui ragana viską sulygino, ir duobės kaip nebūta). 

Taigi Jablonskio sudėtinių sakinių klasifikacija remiasi daugiausia loginiais-
semantiniais santykiais, todėl nenuostabu, kad, kaip matėme, įvairių skirtingų 
struktūrų sudėtiniai sakiniai pakliūva į vieną skyrių. 

Beveik visi vėlesnieji lietuvių kalbos sintaksių, skirtų išimtinai vidurinės mo­
kyklos reikalams, autoriai smfėtinių sakinių (ypač sujungiamųjų sakinių) klasifi­
kavimu pasekė Jablonskiu1 0. 

Tik M. Dūrio „Lietuvių kalbos sintaksė" (1927) buvo vienintelis mėginimas 
atsisakyti Jablonskio tradicijos ir sintaksės dalykus aiškinti, remiantis A. Peškovs-
kio teiginiais. Durys, bent mokyklos reikalui, nebuvo linkęs skirti bejungtukinių sa­
kinių prijungimo ir sujungimo. Jo nuomone, norėdami „būtinai ieškoti sujungimo 
ir prijungimo skirtumų, — šalutinių ir pagrindinių sakinių, galėtume tai daryti tik 
tirdami priegaidės (intonacijos) skirtumus, kuriuo yra tariami prijungiamieji ir 
sujungiamieji sakiniai. Mat, priegaidės skirtumas, įvykstąs tariant tuos jungtukus, 
išlieka tas pats ir nejungtukiniuose sakiniuose ( . . . ) " u . Čia iš tikrųjų pakartojamos 
vienu metu A, Peškovskio skelbtos pažiūros, nuo kurių vėliau ir žymusis rusų kal­
bininkas atsisakė (žr. tobau, p. 27 — 28). 

Nieko naujo, palyginti su Jablonskio sintakse, nėra davusi sudėtinių sakinių 
klausimu Kalniaus sintaksė1 2. 

Pokario metais respublikos vidurinėse mokyklose vartojama J. Žiugždos sin­
taksė. Ji yra sulaukusi net penkiolikos leidimų, ne vieną kartą taisyta, tobulinta. 
Bet ir ji iš esmės laikosi J. Jablonskio tradicijos, nors yra ir kai kurių nukrypimų. 
Pavyzdžiui, 1911 m. sintaksėje sudedamojo sujungimo sakiniais laikomi ir tokie, 
kurių antrasis komponentas paaiškina pirmąjį, o Žiugždos sintaksėje jie laikomi 
jau aiškinamaisiais (paremiamaisiais). Iš viso bejungtukiniai sudėtiniai sakiniai 
su dvitaškiais Žiugždos gramatikoje laikomi tik aiškinamaisiais. Todėl sakinys Ne 
gegutė kukavo: mūsų seselė gailiai verkė, Jablonskio laikytas priešpriešiniu, čia yra 
aiškinamasis (paremiamasis)13. Pastarojoje sintaksėje nutylimas klausimas, ar yra 

8 JJ RR I 537. 
9 Žr. JJ RR I 538—539. 

1 0 P. Kl imas , Lietuvių kalbos sintaksė, Vilnius, 1915, p. 36—39; Pr. Meškauskas , Lie­
tuvių kalbos sintaksė, Kaunas, 1929, p. 89—94; Z. Kuzmick i s , Lietuvių kalbos sintaksė. Kau­
nas, 1930, p. 93—104. 

1 1 M. Durys , Lietuvių kalbos sintaksė, Kaunas, 1927, p. 68. 
" A. Kaln ius , Lietuvių kalbos sintaksė, Kaunas, 1943, p. 67—73. 
1 8 J. Žiugžda, Lietuvių kalbos gramatika, d. II, Sintaksė, Kaunas, 1961, p. 117. 
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bejungtukinių prijungiamųjų sakinių, nors pažymima, kad sudedamieji ir priešprie­
šiniai sakiniai būna kartais ir be jungtukų 1 4. 

Mėgina apibūdinti kai kuriuos lietuvių kalbos sudėtinių sakinių tipus ir L. Drot-
vinas straipsnyje „Apie dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos prijungiamuosius 
sakinius be jungtukų" 1 5. Iš trumpos straipsnio įžangos ryškios autoriaus pažiūros 
sujungiamųjų sakinių klasifikacijos klausimu. Čia teigiama, kad Jablonskio sude­
damųjų, priešpriešinių ir skiriamųjų sakinių „sujungiamasis pobūdis nekelia abe­
jonių ir šiandien", bet, skirtingai nuo Jablonskio ir kitų mūsų sintaksininkų, „pare­
miamojo sujungimo sakiniai, kur antrasis sakinys aiškina, grindžia, paremia 
pirmojo sakinio mintį, šiame darbe priskiriami prie bejungtukinių prijungiamųjų 
sakinių (žr. aiškinamuosius sakinius)"1 6. Kodėl jie priskirti prie prijungiamųjų 
sakinių, autorius nepaaiškina. 

Trumpai apžvelgę lietuvių kalbos sintaksininkų17 pažiūras sudėtinio sakinio 
klausimu, galime teigti: 

1. Lietuvių kalbos sintaksėje vieningai laikomasi to požiūrio, kad sujungia­
mieji ir prijungiamieji sakiniai gati būti jungiami su jungtukais bei jungiamaisiais 
žodžiais, o taip pat ir be jų. 

2. Tačiau tie nedideli aukščiau minėti skirtumai, atsiradę aiškinant ir klasi­
fikuojant lietuvių kalbos sujungiamuosius sakinius, rodo, kad sudėtinių sakinių 
tipų, jų sintaksinių ryšių klausimą reikėtų, remiantis tarybinės kalbotyros pasieki­
mais, naujai aptarti. 

* * * 

Tarybinėje rusų kalbotyroje sudėtinių sakinių klasifikacija, jų ryšio tipų po­
būdis ir skaičius jau kuris laikas diskutuojami. Ypač toji diskusija pasidaro gyva-
pokario metais. Bet dar 1923 m. M. Petersonas mėgino iš viso paneigti sudėtinių 
sakinių sujungimo ir prijungimo kategorijas18. Į tai 1926 m. atsiliepė žymus rusų 
kalbininkas A. Peškovskis straipsniu „Ar esama rusų kalboje sakinių sujungimo 
ir prijungimo?"1 9. Straipsnyje mėginama iškelti tokius šios kategorijos bruožus, 
kurie išsamiau, pilniau apibūdintų sakinių sujungimo ir prijungimo esmę. 

Kiek vėliau įdomių minčių sudėtinio sakinio ryšio klausimu yra davęs V. Bo-
gorodickis20. Tos mintys žymiu mastu paskatino daugelį tarybinių kalbininkų pa­
žiūrėti į sudėtinį sakinį ne kaip į savarankiškų ir nesavarankiškų sakinių junginį, 
o kaip į vieningą reiškinį, kur atskiri sakiniai-komponentai netenka, kaip nurodė 
Bogorodickis, savo savarankiškumo. Netgi prijungiamojo sakinio pagrindinis sa­
kinys negalįs būti laikomas visai nepriklausomu nuo šalutinio sakinio. Šitas 

1 4 J. Žiugžda, cit. veik., 113, 115. 
1 5 Dabartinė lietuvių kalba (straipsnių rinkinys), Vilnius, 1961, p. 178 — 216 (toliau nurodo­

ma DLK). 
1 6 DLK 178. 
1 7 Sudėtinių sakinių sujungimo ir prijungimo problemą savo straipsnyje „Sakinių tipai da­

bartinėje lietuvių literatūrinėje kalboje" liečia ir J. Balkevičius (žr. DLK 169—177). Bet kadangi 
minimo straipsnio autorius ruošiamame sintaksės vadovėlyje kai kuriuos savo teiginius reviduoja, 
plačiau jų neaptariame. 

1 8 Žr. l l e T e p c o H M. H., OiepKH CHffraKCHca p y c c K o r o 5f3biKa, M.—II., 1923, crp. 33. 
1 8 Žr. n e i u K o B C K H f t A. M., H36paHHbie T p y f l u , MocKBa, 1959, c r p . 131 — 147. 
2 0 Žr. B o r o p o f l H U K H f t B. A., 06IH,HH Kypc pyccKofl rpaMMaTHKH, H3fl. 5-e, M.—JI., 

1935, c tp . 229. 
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Bogorodickio teiginys griovė tradicinį sujungimo ir prijungimo supratimą, paremtą 
sakinių-komponentų savarankiškumo ir nesavarankiškumo požymiu. Ieškant 
naujų sakinių sujungimo ir prijungimo kriterijų, kai kurių kalbininkų imta teigti, 
kad bejungtukinių sudėtinių sakinių negalima skirti į prijungiamuosius ir sujun­
giamuosius. 

Antrasis teiginys, iškeltas Bogorodickio, buvo tas, kad tarp sujungimo ir pri­
jungimo nėra neperžengiamos ribos: tarp jų turį būti pereinamųjų ryšio tipų. 

Tos Bogorodickio mintys paskatino kalbininkus, ginančius tradicinį sakinių 
ryšio aiškinimą (pvz., bejungtukiniai sakiniai taip pat galį būti sujungiamieji ir pri­
jungiamieji), ieškoti naujų argumentų, o kai kurie net pasinaudojo Bogorodickio 
teiginiais (ypač antruoju) kaip kontraargumentais2 1. 

* * * 

Šiuo metu dėl jungtukinių sudėtinių sakinių prijungimo ir sujungimo daugiau 
ar mažiau sutaria visi tarybiniai kalbininkai. Svarbiausias skirstymo kriterijus 
čia yra aiškus — jungtukai. Bet yra atskirų sudėtinių sakinių su jungtukais tipų, 
kuriuos sunkoka priskirti kuriai iš šių dviejų kategorijų22. 

Iš esmės skiriasi tarybinių kalbininkų pažiūros bejungtukinių sudėtinių sa­
kinių klausimu. Vieni teigia, kad yra bejungtukinių sujungiamųjų ir prijungiamųjų 
sakinių, o kiti abejoja arba net kategoriškai tai neigia. 

Jeigu apžvelgsime, kaip supranta sujungimą ir prijungimą tie kalbininkai, 
kurie gina „tradicinį" požiūrį, t. y. skiria bejungtukinius sujungiamuosius ir pri­
jungiamuosius sakinius, tai pastebėsime, kad įr čia nėra vienybės. Šiuo atžvilgiu 
jų priešininkai, nors jų ir daugiau, labiau sutaria. Pats tas faktas, nebūdamas joks 
argumentas antrosios krypties naudai, vis dėlto parodo, kad pirmosios pažiūros 
gynėjai, nežiūrint didelių pastangų, neranda ryškių, visus įtikinančių argumentų. 

Pastebėtina, kad dabar niekas nemėgina atmesti sujungimo ir prijungimo ka­
tegorijų, kaip tai savo laiku buvo padaręs Petersonas. Beveik visi abiejų krypčių 
atstovai pripažįsta, kad gali būti pereinamųjų sakinio ryšio tipų. 

Štai kalbininkė J. Gepner taip formuluoja sudėtinio sakinio ryšio tipų proble­
mą: „15. Tarp sujungimo ir prijungimo esama pereinamųjų atvejų. Tačiau tai ne­
paneigia klausimo apie principinį dviejų sudėtinio sakinio tipų skirtumą. (...) 
Struktūriniai-gramatiniai ir prasminiai sujungimo ir prijungimo požymiai iš prin­
cipo skirtingi"2 3. Bejungtukinių sakinių ryšio tipas nustatomas, kaip čia pat nurodo 
autorė, pagal prasminius santykius tarp sakinių-komponentų: loginiai-semantiniai 
santykiai šiuo atveju yra svarbiausias sujungimo ir prijungimo kriterijus. 

2 1 Žr. B a c H j i b e B a E. n., BeccoKBHoe noATOHeHue B jiHTepaTypHoM H3hiKe XVII CTOjie-
THH (ycj iOBHoe, flonoJiHHTejibHoe, onpe£ejiHTejibHoe npe^jio>KeHHe). — PyKonncb ^ncc., npeflCTaB-
jieHHoft Ha coHCKaHHe yų. CT. KaH«. H a y K , JT., 1952, crp. 111 (UHT. no pyKormcH, xparaineficH 
B Toc. nyfiji. 6tt6-Ke HM. B. H. J l e r o m a ) . —Toliau nurodoma—,Q,HCcepTau,nH. 

2 8 Žr. < p H H K e j i b A. M. noniHHeHHe HJIH coTOHeme, „PyccKHfl H3HK B uiKoJie", 1948, 
N° 4, crp. 1 — 12; CeMeHHXHH B. n. noflTOHeime H coraHeHHe, „PyccKHfl SBHK B uiKOJie", 
1949, N° 2, crp. 20 — 27; B e j i o n i a n K o B a B. A., K H 3 y q e H w o CTpyKTypHbix ranoB CJIOJK-
Horo npe,a,jio>KeHHfl B coBpeMeHHoM pyccKOM H3biKe. — PyKonHCb flucc, npeflCTaBJieHHoft Ha coHCKa-
HHe yH. CT. Kaną. HayK, 1950, crp. 286 (UHT. no pyKonncH, xpaHflmeftcfl B roc. ny6ji. 6H6-K6 
HM. B. H. JleHHHa). — Tol iau nurodoma—,n,HCcepTaii,HH. 

2 8 T e n H e p K). P., O^epra no o6m.eMy H pyccKOMy H3UKo3HaHHio, 1959, crp. 273. 
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Bejungtukinių sakinių ryšio tipui nustatyti prasminius santykius laiko svar­
biausiu požymiu ir prof. S. Abakumovas. Jisai remiasi akad. Ščerbos pastaba, 
kad jeigu „kalbos sistemoje kokia nors kategorija rado sau visišką išreiškimą, tai 
jau viena reikšmė verčia mus priskirti tą ar kitą žodį atitinkamai kategorijai"2*. 
Todėl Abakumovas mano, kad „nesant santykinių žodžių ir jungtukų, vien šalu­
tinio sakinio reikšmė leidžia skirti jį atitinkamai rūšiai" 2 5. 

N. Aleksandrovas savo disertacijoje nurodo, kad bejungtukinių sakinių pri­
jungimą nustatome pagal analogiškus jų loginius-semantinius santykius su jungtu-
kiniais sakiniais ir tuo, kad bejungtukinį sakinį lengvai paverčiame jungtukiniu 
prijungiamuoju26. 

Remtis loginiais-semantiniais santykiais mėgina ir kai kurie kiti kalbininkai2 7. 
Tik aiškiai ir atvirai teigti, kad kartu remiamasi ir jungtukų „atstatymu", dauge­
lio vengiama. Mat, mokslinėje sintaksėje „atstatymo" principas nėra populiarus, 
mažai įtikimas, nors iš tikrųjų galimi atskiri atvejai, kai jungtukas yra praleistas. 
Tačiau kaip tipas bejungtukiniai sakiniai yra žymiai senesni už jungtukinius, ir, 
remiantis vėlesniųjų reiškinių, šiuo atveju jungtukiniu sakinių, klasifikacija, skirs­
tyti genetiniu atžvilgiu senesnius sakinius nėra teisinga. Todėl bet kokią mintį 
apie jungtukų „atstatymą" bejungtukiniuose sakiniuose reikėtų griežtai atmesti. 
Šiuo atveju reikia kalbėti tik apie gryną loginį komponentų santykį kaip galimą 
pamatą sudėtinių sakinių tipams nustatyti. 

Kaip tik todėl neišlaiko kritikos ir Abakumovo samprotavimai. Ščerba visai 
teisus, nes jis kalba apie žodžhį priskyrimą atitinkamai kategorijai (pvz., kai kurių 
nelinksniuojamų daiktavardžių). Jeigu taikysime Ščerbos principą bejungtuki-
niams sakiniams, tai tada turėsime pripažinti, kad kol nebuvo jungtukiniu saki­
nių, bejungtukiniai negalėjo būti skirstomi į prijungiamuosius ir sujungiamuo­
sius, kad jie patys neturi šių kategorijų, o jas gauna iš šalies. Nėra abejonės, kad 
tarp sujungiamųjų, prijungiamųjų ir bejungtukinių sakinių buvo ir yra sąveika, 
bet niekas negali neigti, kad gyvojoje kalboje visą laiką bejungtukiniai sakiniai 
egzistavo šalia jungtukiniu kaip atskiras savarankiškas tipas. 

Taigi tik pačius loginius-semantinius santykius būtų galima laikyti sujungimo 
ir prijungimo požymiu, kaip tai padarė minėta Vasiljevą, apibūdindama bejung-
tukinius sąlygos sakinius: „...bejungtukinius sąlygos sakinius reikia laikyti prijun­
giamaisiais sakiniais, nes sąlygos santykiai būtinai nulemia sakinių ryšio prijun­
giamąjį pobūdį, prijungimą"2 8. Kitaip sakant, tam tikri loginiai santykiai nulemia 
sudėtinio sakinio ryšio sujungiamąjį ir prijungiamąjį pobūdį. 

8 4 IU,ep6a JI. B., O qacTHx p e r a B pyccKOM H3biKe, „PyccKaa p e i b " , II, JI., 1928, 
crp. 8 (cituojama iš Abakumovo veikalo). 

a A 6 a i c y M 0 B C. H., CoBpeMerauH pyccKHft jiHTepaTypHbift sbuk. M . , 1942, crp. 154. 
**Žr . A j i e K C a H f l p o B H . M . , K Bonpocy o coiHHeHHH H noATOHeffiffi npeflJiojKeHhft.— 

PyKoriHCb A«CC-> npeflCTaBjieHHoft Ha coHCKamie yi. CT. K a ą ą . HayK, 6e3 M. H r., cTp. 403 (UHT. 
no PYKONHCH, xpaHaiH,eftca B Toc. ny6ji. 6a6-Ke HM. B. H JleHHHa).—Toliau nurodoma—Ruc-
CEPTAU,HH. 

** Plg. Melbiks e R,, Daži saliktu bezsaikla teikumu tipi mūsdienu latviešu literaraja va­
TAIS, „LPSR ZA Valodas un literatūras institutą Raksti", VII, 1958, lp. 228; L. D r o t v i n a s , 
cit str., p. 203-204. 

* ŽR. BacHJibeBa E. IX, flHCcepTainiH, CTp. 93. 
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Bejungtukinių sakinių sujungimo ir prijungimo grindimas loginiais santy­
kiais remiasi prielaida, kad abiejų tipų reiškiami prasminiai santykiai griežtai skir­
tingi. Bet tokia prielaida, mūsų nuomone, yra neteisinga. Štai I. Popovą yra pri­
ėjusi tokią išvadą: „...sujungimu gali būti išreikštos beveik visos reikšminių san­
tykių tarp sakinių rūšys, išskyrus keletą specifinių prijungiamųjų santykių, kaip 
papildomasis prie veiksmažodžio (...) ir kelių kitų" 2 9. Tai patvirtina savo diser­
tacijoje ir J. Ledeniovas30, E. Ivančikova3 1. Be to, Ivančikova yra nurodžiusi tai, 
kad „bejungtukiniai sudėtiniai sakiniai neišreiškia visų tų prasminių santykių, 
kurie pasakomi sujungiamaisiais ir prijungiamaisiais (...), ir išreiškia tokius san­
tykius, kurie negali būti perduoti pastaraisiais sakiniais..." 3 2. 

Štai keli pavyzdžiai, kurie rodo, kad bejungtukiniai sakiniai gali reikšti ne pa­
ralelinius santykius, išreiškiamus jungtukiniais sakiniais: 

1. Motina atvynioja gumuliuką: kūdikis nuogas nuogutėlis IS Obt 333. 
2. Kamuoliukai sekdavo vienas paskui kitą — susidarydavo ištisa grandi­
nė Gr 258. 3. Tų pilnų nerimo ir širdį draskančių skausmo akimirkų nie­
kuomet neužmiršiu: aukštai, taip aukštai, kaip] gali kilti laisvi debesys, 
išlaistę laukams sunkų lietaus derlių, tamsus grobuonis vanagas vijosi 
balandį PC II 43. 4. Dabar buvo aišku, kad ji ištekės, vadinasi, jam pavojus 
nebegresia VM-P III 266. 5. Gabalą paskaitęs, jis pasižiūri į viršų: jis žiūri 
į vargonus IS Obt 296. 
Yra bejungtukinių sakinių, kurie savo reikšme artimi prijungiamiesiems saki­

niams, pvz.: Atsistoti aš dar vis negaliu—taip esu pailsusi IS Obt 321—322. Čia ga­
lima „atstatyti" priežasties jungtuką nes; bet sutapatinti abiejų sakinių reikšmės 
negalėtume: bejungtukinis sakinys, pasakydamas priežastinį santykį, kartu pabrė­
žia ir būdo aplinkybę. Įterpus jungtuką, toji aplinkybė dingsta, ji nustelbiama jung­
tuko, prieveiksmis taip atrodo lyg nereikalingas. 

Vadinasi, abiejų sakinių reikšmės yra artimos, sinonimiškos, bet, kaip ir di­
desniosios dalies sinonimų, netapačios. Žinoma, atsiras sakinių, kurių reikšmės 
ir su jungtuku, ir be jungtuko bus tos pačios, bet tokiu atveju iškyla stilistiniai 
skirtumai. 

Ryškiai skiriasi bejungtukiniai sakiniai nuo prijungiamųjų tuo, kad pirmieji 
labai dažnai yra daugiareikšmiai — toji pati konstrukcija pasako įvairius loginius-
semantinius santykius, pvz.: 

1. Pasibos šonams, galėsi pabėgioti aplink namą PC IX 162. 2. Nepajun­
ti — iš po drūžlių, iš medžio šerdies kalasi nosis, ranka, koja PC IX 167. 
Pirmajame sakinyje lygiai galimi jungtukai kai, jei, ir, antrajame — 

kaip, kai, ir. 

2 9 N o n o B a H . A . , Cjio>KHOcoqHHeHHoe npefljio>KeHHe B coBpeMeHHOM PYCCKOM H3biKe, 
„BonpocH cHHTaKCHca coBpeMeHHoro pyccKoro s a u n a " , y ^ n e ^ r a s , 1950, CTp. 391—392.—Toliau 
nurodoma—Bonpocu CHHTaKCHca. 

8 0 JI e n e H e B K). H., CoKBHue cjioafflocoyHHeHHbie npefljio*eHHH B coBpeMeHHOM pycCKOM 
jiHTepaTypHOM H3biKe. — PyKonncb AHCC, npeACTaBjieHHOH Ha coHCKaHne yų. CT. KaHfl. HayK, M., 
1957, CTp. XII, 349. 

8 1 H ė a B i B K O B a E. A., [CooTHocHTejibHoe ynoTpe6jieHHe (popui Cy^ymero BPEMEHH rjia-
rojia B cocTaBe lacTeft 6eccoK>3Horo AIOJKHORO npefljiojKeHira, , .HccjieaoBasnra no cHHTaKcncy 
pyccKoro jiHTepaTypHoro srabnca", M., 1956, CTp. 79, 126. 

8 2 Ten pat, p. 80, 126. 
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Štai L. Drotvinas sakinį Būna dar ir kitokių, retų anginų — jų nė neminėsime 
aiškina kaip pažyminio šalutinį sakinį33, bet, tur būt, niekas negalės prieštarauti, 
jei jį laikysime priešpriešinio sujungimo sakiniu: bet dargi lengviau įterpiamas, 
negu kurių. Būtų teisingiausia sakyti, kad nei su bet, nei su kurių neperduodamas 
tas logims-semantinis santykis, kuris dabar išreikštas bejungtukiniame sakinyje. 
Ta proga galime pasiremti E. Klyčnikovos teiginiu, kad bejungtukiniai sakiniai 
dažniausiai pasako daugiareikšmius santykius, sujungiamieji iš dalies būna daugia­
reikšmiai, o prijungiamieji beveik visada yra vienareikšmiai34. 

Visa tai, kas čia pasakyta sudėtinių sakinių loginių santykių klausimu, leidžia 
tvirtinti, kad remtis tiktai sakinių reikšme, skiriant sujungimą ir prijungimą, nega­
lima. Negalima šiuo pagrindu skirti ir bejungtukinių sakinių į prijungiamuosius 
ir sujungiamuosius: kai kurie iš tikrųjų reiškia tuos pačius arba artimus loginius 
santykius, kaip ir jungtukiniai, bet nemaža bejungtukinių sakinių yra daugiareikš­
miai arba jų loginiai santykiai visiškai skirtingi nuo jungtukiniu sujungiamųjų ir 
prijungiamųjų sakinių. 

* * * 

Kai kurie kalbininkai, aptardami sakinių sujungimą ir prijungimą, be loginių-
semantinių santykių, iškelia dar sudėtinio sakinio gramatinės struktūros kriterijų. 

Pavyzdžiui, Vasiljevą disertacijoje konstatuoja: „Kiekvienoje atskiroje be­
jungtukinių sakinių grupėje [semantinėje — A. P.] prijungimas yra pačios sudėti­
nio sakinio struktūros rezultatas3 5. 

E. Korotajeva viename straipsnyje nurodo, kad „visas svoris, apiforminant 
bejungtukinį sakinį, tenka jo struktūrai" 3 6. 

Kurie bejungtukinio sudėtinio sakinio struktūros elementai nulemia sujungia­
mąjį ir prijungiamąjį ryšį? Latvių kalbininkė R. Melbiksė nurodo tokias bejung­
tukinių sakinių prijungimo priemones: veiksmažodžių nuosakas (kai kas prideda 
dar laikus), žodžių tvarką, sakinio-komponento priklausymą nuo veiksmažodžio, 
komponentų vietą sakinyje, parodomuosius įvardžius, žodžius, kurie reikalauja 
paaiškinti jų leksinę reikšmę, intonaciją ir pauzes 3 7. 

Galime neabejoti, kad šios ryšio priemonės tikrai būdingos bejungtukiniams 
sakiniams. Jas todėl nurodo ir tie kalbininkai, kurie neskirsto bejungtukinių saki­
nių į prijungiamuosius ir sujungiamuosius. Pavyzdžiui, N. Kirpičnikova dargi 
pabrėžia, kad šios struktūrinės priemonės labiau pasireiškia bejungtukiniuose 
sakiniuose, negu jungtukiniuose, kur svarbiausia, nustelbianti kitas, ryšio priemonė 
yra jungtukai ir prijungiamieji žodžiai3 8. 

3 3 L. D r o t v i n a s , DLK, p. 190 . 
3 4 K J i b i i H H K O B a E. H., BeccoKGHoe npe/uiOJKemie H ero noHHMaHHe, „YIEHBIE 3amrcKH 

MOCKOBCKOTO roc. ne^. HH-TA HHOCTpaHHbix SBMKOB", T. 6 , 1 9 5 3 , CTp. 2 5 0 . 
3 6 B a c H j i b e B a E. n., FLUCCEPTAIŲRA, CTp. 2 4 0 . 

a 6 K o p o T a e B a 3 . H., K B o n p o c y o pa3BHTHH 6eccoio3Horo npe,N,jK»KeHHH B pyccKOM 
a3UKe, „ y i e H b i e sanncKH JleHHHrpajicKoro roc. y-Ta, Čepus (pHJKwiormecKHX H a y K " , s u n . 14, 
1949, CTp. 41. 

" M e l b i k s e R., Daži saliktu bezsaikla teikumu tipi mūsdienu latviešu literaraja va-
loda, „LPSR ZA Valodas un literatūras institutą Raksti", VII, 1 9 5 8 , lp. 2 1 9 . 

8 8 K n p n H i H H K o B a H. B., HeKoropue raibi 6eccoio3Hbix CJIOKHWX npeunomemPi co-
BpeMeHHoro pyccKoro H3bKa. — PyKonHCh AHCC., npeflCTaBjieHHOH Ha concKaHHe yq. CT. KaH,ą. 
HayK, M., 1954, crp. 94.-Toliau nurodoma-/J,HCcepTauHH. 
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Tačiau kyla klausimas, ar tos ryšio priemonės parodo sintaksinį santykį, t. y. 
ryšio tipą. Pavyzdžiui, Vasiljevą savo disertacijoje tvirtina, kad sąlygos bejungtu-
kiniuose sakiniuose prijungimą parodo pagrindinio ir šalutinio sakinio tarinių for­
mos; papildinio bejungtukiniuose sakiniuose — dažniausiai galininkinis veiksma­
žodis, reikalaujantis paaiškinimo, papildymo, ir t. t. 3 9. 

Bet atskiro gramatinės struktūros elemento sutapatinimas su ryšio pobūdžiu, 
tipu gali duoti nelauktų rezultatų. Pavyzdžiui, L. Drotvinas duoda pavyzdį Pribūk, 
laime, — atsiras gentys ir prieteliai (Patarlės ir priežodžiai, V., 1958), kurį laiko 
bejungtukiniu prijungiamuoju sąlygos sakiniu4 0. Iš tikrųjų šio sakinio reikšmė 
artima prijungiamajam jungtukiniam sąlygos sakiniui, nors ji nėra tapati. Bet 
struktūriniu atžvilgiu sakinys artimesnis sujungiamajam tipui: „atstatyti" prijun­
giamųjų jungtukų čia negalime, užtai jungtukas ir visai gerai tinka. Tad kuris struk­
tūrinis požymis čia nulemia prijungimą ? Todėl kai kurie kalbininkai, gindami 
savo pažiūras bejungtukiniu sakinių tipų klausimu, bet, nerasdami pakankamai 
svarių įrodymų, yra priversti padaryti tokias visai teisingas išlygas: „...bejungtu­
kiniu ir jungtukinių sakinių struktūros tapatumo (...) nepastebima. Bejungtukiniai 
sakiniai dėl jungtukų ir jungiamųjų žodžių nebuvimo turi savo ypatybių ir todėl, 
suprantama, jų komponentus sieja kažkokie kiti santykiai, daug kuo skirtingi 
nuo jungtukinių sakinių ryšių", bet, ir tai pripažinus, toliau vis dėlto teigiama, kad 
jie „nesudaro atskiro, trečio sakinių tipo ir skirstytini į sakinius su sujungia­
maisiais ir prijungiamaisiais ryšiais" 4 1. Tokios išlygos, mūsų nuomone, yra lygios 
pripažinimui, kad bejungtukiniu sakinių gramatinė struktūra nepadeda išspręsti 
jų ryšio tipų problemos. O jos išspręsti nepadeda todėl, kad nė vienas sakinio gra­
matinės struktūros elementas (išskyrus jungtukus) nėra monopolizuotas kurio 
vieno sakinio tipo — sujungiamojo, prijungiamojo arba bejungtukinio. Pavyzdžiui: 

1. J. Ledeniovas savo disertacijoje nurodo, kad tarinių formų priklausomybė 
sujungiamojo sakinio komponentuose yra labai svarbi laiko santykiams išreikšti42. 

2. Jei sujungiamojo sakinio komponentus jungia jungtukai o, bet, tačiau, tai, 
kaip nurodo V. Vinogradovas43, antrojo komponento žodžių tvarka priklauso nuo 
jo santykio pobūdžio su pirmuoju. 

3. Sakinių-komponentų tvarka taip pat beveik niekada negali būti pakeista, 
nesuardant viso sakinio reikšmės ir struktūros 4 4. Vadinasi, ir šis požymis nepadeda 
bejungtukinius sakinius skirstyti į prijungiamuosius ir sujungiamuosius. 

4. Visiems sudėtinių sakinių tipams — ir sujungiamiesiems, ir prijungiamie­
siems, o taip pat ir bejungtukiniams, būdinga vartoti įvardžius kaip viename kompo­
nente pasakyto daiktavardžio pakeitimą, pvz.: 

3 9 B a c H J i b e B a E. n . , flaccepTauna, CTp. 240—241. 
«• DLK, p. 207. 
4 1 B a j i a m o B a C. n., BeccoK>3Hwe cnoJKHono,ĄUHHeHHHe npeflj ioKeHHH B a3HKe # p e B H e -

aHrjiHHCKoro nepHoaa, . .y^eift ie 3anncKH JIeHHHrpa«CKoro roc. y -Ta , Cep. <j»uio.nonMecKHx HayK", 
Bun. 50, 1958, CTp. 3. 

4 2 J l e ^ e H e B K). H., CoKSHue cnoKHocommeHHbie npe,a.iio>KeHHH B coBpeMeHHoM pyccKOM 
jiHTepaTypHOM H3HKe. — PyKonncfa flHcc, M., 1957, crp. 352. 

4 8 B H H o r p a f l O B B. B., OcHoBHHe Bonpocu CHHTaKCHca npefljiosceHHH (Ha MaTepHajie pyc-
CKoro H3WKa), „Bonpocu rpaimaTmecKoro crpoa" , M., 1955, CTp. 431. 

4 4 RIONOBA H. A., cit. veik., p. 367. 
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1. Pasidarė Jarmalai mažą skolą, klojimą bestatydamas, ir kasmet ji nema­
žėjo, augo PC VIII 54. 2. Motina pasilenkė: į ji taip norėjo, kad jis pabustų 
ir pasakytų nors labanakt PC VIII 150-151. 
Be šių išvardintų požymių, bendrų jungtukiniams ir bejungtukiniams, kai 

kuriems bejungtukiniams sakiniams, kaip ir panašiems prijungiamiesiems, būdin­
gas toks komponentų ryšys, kai vienas jų priklauso (atsako į klausimą) nuo veiks­
mažodžio arba kai priklauso nuo žodžio, kurio leksinė reikšmė reikalauja paaiš­
kinimo, papildymo. 

Visų pirma kyla klausimas, ar čia turime dvi ryšio priemones, ar vieną. 
R. Melbiksė laikosi nuomonės, kad čia du skirtingi gramatinės struktūros atvejai. 
Bet pažiūrėkime pavyzdžių: 

1. Visi vienu balsu nutaria: geriausia bus karas daryti sode, kiek toliau 
nuo langų PC II 95. 2. Kartoju: ji buvo ligonė visa to žodžio prasme PC 
II 206. 3. Toli grojo orkestras: buvo girdėti tik duslus būbno dundėjimas 
PC II 127. 4. Prieš porą metų elgetos mintys buvo užimtos kuo kitu: dali 
išmalda surinktų pinigų jis atidavė tetulei Elzbietai nusipirkti ožkelę PC 
II 197. 5. Tą dieną kumehukas pamatė nuostabų pasaulį: dangus buvo ryš­
kiai mėlynas, visur, kur akis užmato, tęsėsi lygumos PC II 62. 
Mūsų nuomone, išskyrus žodžių, kuriuos aiškina antrasis sakinys-kompo-

nentas, morfologinį nevienodumą, ryšiai tarp abiejų komponentų yra panašūs: 
visais atvejais antrasis komponentas paaiškina kurį pirmojo komponento žodį 
(nutaria, kartoju, toli, kuo kitu, nuostabų). Todėl matyti čia dvi skirtingas ryšio 
priemones nėra teisinga, ir visus bejungtukinius sakinius, kurių antrieji kompo­
nentai paaiškina atskirą žodį (ir veiksmažodį, ir būdvardį, ir įvardį, ir daiktavardį, 
ir prieveiksmį), reikėtų laikyti vieno tipo, vienos konstrukcijos sakiniais. Jie, žino­
ma, galėtų turėti poskyrius pagal aiškinamų žodžių kalbos dalis. 

Toliau, mėginant įsprausti šio tipo bejungtukinius sakinius į jungtukiniu sa­
kinių schemą, kyla klausimas, ar daiktavardį aiškinantis sakinys-komponentas 
iš tikrųjų yra pažymimo sakinys, t. y. ar tarp abiejų komponentų yra pažyminio 
ir pažymimojo santykis bent ta reikšme, kuria vartojame pažyminio ir pažymimojo 
terminus mokyklinėse gramatikose: pažyminys pasako pažymimo daikto koky­
binę ypatybę. O tokie sakiniai, kaip L. Drotvino nurodyti Prieš pat kalėdas atėjo 
žinia: valdžia nuversta PC VIII 147. Marcė įspėjo vargšės mintis: ji laukia jo PC 
VIII 12 ir kt., turi ne pažymininį santykį: antrasis komponentas atskleidžia, paaiš­
kina, bet ne pažymi pirmojo komponento daiktavardį. 

Dar sunkiau įrodyti, kad tarp komponentų yra pažymininis santykis tokiuose 
sakiniuose, kaip mūsų 5-sis pavyzdys, kaip Drotvino duoti tokio tipo pavyzdžiai: 
Jas suartino vienodas likimas: abiejų vyrai Amerikoje Bil R 197. Autorius teisingai 
pastebi, kad čia „Šalutinis sakinys pažymi, paaiškina, aiškiau nusako tą pagrin­
dinio sakinio pažyminį, tarsi nurodydamas jo kokybės priežastį: kodėl toks ar 
kitoks pažymimasis subjektas ar objektas" 4 6, bet vis dėlto jis čia randa pažymi­
ninį santykį (pažyminys prie būdvardžio ir dalyvio?!). Beje, L. Drotvino sampro­
tavimai pasidaro visai neaiškūs, kai lygiai tokio tipo sakinį, kaip mūsų nurodyti, 
randame jau „aiškinamųjų šalutinių sakinių" skyriuje46, pvz.: Pasitaikė tada kaip 

4 6 L. D r o t v i n a s , cit. veik., p. 189. 
4 6 Ten pat, 194. 
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tik blogi metai — duonos maža, dirvos ir pievos išdžiūvo Bil R I 178. Juk ir čia 
paaiškinamas junginys blogi metai, tikriau — būdvardis blogi, kaip Drotvino 
nurodytuose pavyzdžiuose būdvardžiai vienodas, naujas, naujo ir kt. 

Visa tai, kas čia pasakyta, skatina mus padaryti vieną išvadą: šio tipo bejung­
tukiniai sakiniai nėra adekvatūs jungtukiniams, savo struktūra ir loginiais santy­
kiais jie skiriasi nuo pastarųjų. Todėl remtis šiais bejungtukiniais sakiniais, kal­
bant apie sujungimą ir prijungimą, nederėtų. 

Originaliai sudėtinių sakinių ryšio tipų problemą mėgina spręsti kalbininkė 
E. Gulyga. 

Ji nurodo, kad pagrindiniai sujungimo ir prijungimo skirtumai yra šie: 1) su­
jungiamasis sakinys gali išreikšti ne mažiau kaip 2 sprendimus (BHCKa3HBaHHe), 

o prijungiamasis gali išreikšti ir vieną; 2) sujungiamasis sakinys negali būti mono-
modalinis, tuo tarpu prijungiamasis gali būti ir monomodalinis4 7. 

Dėl pirmojo teiginio galima pasakyti tai, kad šiuo pagrindu, tur būt, visi be­
jungtukiniai sakiniai bus sujungiamieji. Juk nėra bejungtukinių sakinių, kurie 
išreikštų tik vieną sprendimą. 

Tas pat sakytina ir dėl modalumo. Gabma sutikti, kad bejungtukinio sakinio 
komponentai turi to paties pobūdžio modalumą, bet kad visas sakinys būtų mono-
modaknis, sunku patikėti. 

Bet ir tuo atveju, jei būtų bejungtukinių sakinių ir monomodalinių, ir bimo-
dalinių, ryšio tipą nustatyti nebūtų galima, nes yra prijungiamųjų sakinių ir bi-
modalinių. Todėl reikėtų ieškoti papildomų kriterijų, kuriais remiantis būtų galima 
bimodalinius bejungtukinius sakinius skirstyti į prijungiamuosius ir sujungia­
muosius. 

Matyt, kaip tik todėl Gulyga, be pagrindinių, dar iškelia visą eilę papildomų 
kriterijų. Jų tarpe ji nurodo formaliąją ir reikšminę sinsemantiją. Hipotaksėje (pri­
jungime) formalioji sinsemantiją yra žymiai ryškesnė, negu parataksėje (sujungime). 
Reikšmės sinsemantiją esanti būdinga tik prijungiamiesiems sakiniams (nors ne 
visiems). Ir formalioji, ir reikšmės sinsemantiją glaudžiau sujungianti prijungiamojo 
sakinio komponentus, negu sujungiamojo. 

Tačiau šie Gulygos iškelti principai sunkiai pritaikomi bejungtukiniams sa­
kiniams, kurie kaip tik neturi ryškiausio formaliosios sinsemantijos elemento — 
jungtukų. Be to, kai kurie principai, taikant juos konkretiems sakiniams, prieš­
tarauja vienas kitam. Pavyzdžiui: 1. (...) jis žvilgterėjo į tą pusę, kur paliko mergi­
nos: ar niekas nemato ? PC VIII 17. 2. Man būdavo neaišku: kodėl juodu visada sa-
vinosi tą duoną, kurią valgiau IS Obt 350. Šie sakiniai yra bimodaliniai, vadinasi, 
remiantis Gulygos duotais teiginiais, čia įžiūrėtume sakinių sujungimą, tuo labiau, 
kad formaUoji sinsemantiją yra labai neryški, ir ji nesudaro jokių kliūčių antrajam 
sakiniui paversti savarankišku. Tačiau reikšmės sinsemantiją, nors gal kiek silpnes­
nė už prijungiamųjų sakmių, vis dėlto leistų tvirtinti, jog čia prijungiamieji sakiniai. 
Panašus savo struktūra sakinys kaip tik Drotvino ir laikomas prijungiamuoju pa­
žyminio sakiniu4 8. 

*' Žr. T y j i H r a E. B., MecTo cjiowHonofliHHeHHoro npe;yio>KeHHH B CHcreMe CHHTaKCHca, 
,,<PHjiojionreecKHe H a y K H " , Ns 3, 1961, CTp. 16 — 25. 

4 8 Žr. L. D r o t v i n a s , cit. str., p. 188. (Pvz.: Jį vargino vandens, dangaus paslaptys: iš kur 
ateina liūtys, kas uždega saulę, kas užgesina žvaigždes dienai PC VIII 140.) 
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Tik jungtukiniams sudėtiniams sakiniams pritaikomi ir kiti sujungimo ir pri­
jungimo kriterijai. Pavyzdžiui, visai teisinga, kad sujungiamųjų sakinių kompo­
nentai išdėstyti linija, vienoje horizontalėje, o prijungiamųjų sakinių nesavaran­
kiški komponentai grupuojasi apie vieną struktūrinį centrą — pagrindinį sakinį, 
bet nė vieno bejungtukinio sakinio komponentai negrupuojami taip, kaip prijun­
giamieji sakiniai; kaip tik jiems būdinga linija. Prijungiamųjų sakinių komponen­
tai yra paslankūs — jie gali būti kito sakinio viduje, bet tada visi bejungtukiniai 
sakiniai šiuo atžvilgiu griežtai skiriasi nuo prijungiamųjų ir artėja savo struktūra 
prie sujungiamųjų. 

Visai teisinga, kad ir prijungiamiesiems, ir bejungtukiniams sakiniams (gal kiek 
mažiau) yra būdingas laipsniškas priklausomumas (šalutinių sakinių laipsniai), 
bet būtų drąsu teigti, kad tam tikro laipsniškumo neturi ir kai kurie daugelio kom­
ponentų sujungiamieji sakiniai, pvz.: 

1. Saulelė, vėl atkopdama, ramina, guodžia širdį, 
Ir prigimties balsai pro ledą skamba dyvini, 
O tu sulinkęs per baudžiauninkų laukus eini, 
Ir tavo ausys vokiško botago smūgį girdi AVc I 82. 

2. Daužėm langus Paryžiuj, „tvarkėm" Balkanų kraštus, 
Bet mūs vadui alaus ir dešrų dar vis nepakanka, 
Ir į rytus mus siunčia jisai, prieš bolševikus AVc I 89. 

Taigi, galime padaryti išvadą, kad Gulygos iškelti sujungimo ir prijungimo 
skirtumai padeda, geriausiu atveju,, aptarti jungtukinių sakinių ryšio tipus, bet 
bejungtukiniams jie netinka. 

* * * 

Kai kurie kalbininkai bejungtukiniu sakinių ryšio tipą mėgina nustatyti pagal 
intonaciją. 

Bet intonacija suprantama labai nevienodai, skirtingai aiškinamos ir jos funk­
cijos48, o sudėtinio sakinio intonacija, jos pobūdis iš viso beveik netyrinėtas. Todėl 
daugelis kalbininkų, aptardami sudėtinio sakinio intonacijos gramatines funkci­
jas, dažniausiai remiasi savo pačių („iš ausies") stebėjimais arba pakartoja kitų, 
daugiausia A. M. Peškovskio, pastabas. Bet Peškovskis, akylas rusų kalbos tyrinė­
tojas, kaip tik gali būti puikus pavyzdys, kuris patvirtintų, kad sunku ir net nega­
lima remtis intonacija, sprendžiant sudėtinio sakinio ryšio tipų klausimą. 

Pirmuosiuose dviejuose savo sintaksės leidimuose Peškovskis bejungtukiniu 
sakinių prijungimą ir sujungimą nustatydavo pagal intonaciją50. Bet jau 1928 m. 
straipsnyje „Intonacija ir gramatika" jis pripažįsta, kad intonacija retai kada pri­
lygstanti kitoms gramatinėms priemonėms, o dažniausiai intonacinės priemonės 
„pasižymi paslankiu (noABHJKHHM), laisvu pobūdžiu, (...) jos, taip sakant, klai­
džioja kalbos gramatiniu paviršiumi, ir tai, be abejo, neleidžia daugeliui kalbininkų 
įjungti jas į gramatinių požymių skaičių"5 1. 

*• Plg. B H H o r p a Ą O B B. B . , ChhtcIkchc pyccKoro SAUKA A . A . IIIaxMaT0Ba, „Bonpocu 
CHHTaKCHca...", CTp. 91; „Baubimą coBeTCKaa 9Hu.muione.nHa", 2-e H3,a., t . 18, CTp. 317. 

•° I l o c n e j i o B H. C , O rpajiMaraųecicoH n p a p o ^ e H npHHimnax KJiaccHipHKauHH 6eccoio3-
ma CFLOHOFTK NPEFLJIOJKEHHFT, „Bonpocu CHHTaKCHca...", M., 1950, CTp. 3 3 9 - 3 4 0 . 

tt I l e m K O B C K H H A. n., H36paHHue TPYAU, M., 1959, CTp. 1 9 0 - 1 9 1 . 
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Savo sintaksėje Peškovskis nurodo, kad bejungtukinių sakinių paaiškina­
mąją, įspėjamąją ir išvardijamąją intonaciją gakma laikyti gramatine priemone, 
skiriančia sujungimą ir prijungimą, nes pirmoji intonacija visai sutampanti su prie­
žasties jungtukų (nes, kadangi) reikšme, antroji — su paaiškinamaisiais (taiyra...)* 
o trečioji — su sujungiamaisiais (ir, o). Bet toliau Peškovskis pažymi, kad yra visa 
grupė bejungtukinių sakinių, kurių ryšio tipo nustatyti jis nesiryžtas, nes jų into­
nacija sutampanti ir su kai kurių prijungiamųjų, ir kai kurių sujungiamųjų (jungtu­
KINIU) sakinių intonacija52. 

Vadinasi, jau Peškovskis nurodė, kad intonacijos galimybės, nustatant sakinių 
sujungimą ir prijungimą, yra ribotos, intonacija nėra visuotinis, pastovus, esminis 
kriterijus. 

Kaip rodo atskiri pasisakymai, ir akad. V. Vinogradovas nelaiko intonacijos 
gramatine priemone, nulemiančia sudėtinio sakinio ryšio tipą. Štai kaip jis atsilie­
pia apie intonacijos vaidmenį sakinyje: „Būdama esminis, neatimamas sakinio 
požymis, intonacija vis dėlto neišsemia ir nenulemia sakinio gramatinės esmės 
ir savo variacijomis nesąlygoja ir nesukuria sakinių rūšių įvairumo rusų kalboje" 5 3. 

Intonacija yra ne „sintaksinių ir prasmimų santykių faktorius, — teigia ir I. A. 
Vasilenko, — o rezultatas, išorinis šitų santykių garsinis rodiklis. (...) nesant jungtu­
kų ir jungiamųjų žodžių, tik primena juos, bet nepakeičia jų" 5 4 . 

Galiausiai netgi tuo atveju, jei sutiktume pripažinti, kad intonacija gali iš­
reikšti loginius-semantinius sudėtinio sakinio santykius, ir tai sintaksinio ryšio 
tipo ji nenulemtų, nes, mūsų įsitikinimu, ryšio tipą nulemia ne loginiai-semanti-
niai santykiai, kurie, kaip matėme, nėra monopolizuoti kurio nors vieno sudėtinių 
sakinių tipo ir gali būti dažnai išreiškiami tiek sujungiamaisiais, tiek prijungia­
maisiais, tiek ir bejungtukiniais sakiniais. 

Taigi visa tai, kas buvo pasakyta intonacijos gramatinės reikšmės klausimu, 
leidžia padaryti išvadą, kad intonacija negali padėti nustatyti sudėtinių sakinių 
sintaksinio ryšio tipų. 

Baigdami sudėtinių sakinių gramatinės struktūros, kaip sujungimo ir prijun­
gimo kriterijaus, aptarimą, galime tik prisidėti prie I. Popovos nuomonės šiuo 
klausimu, kad „aiškios ribos tarp sujungimo ir prijungimo nėra, ir nėra tos ribos 
kaip tik formaliniu-gramatiniu atžvilgiu, struktūroje, — jeigu nelaikysime vos ne 
vienintebu formos kriterijumi sujungiamojo ar prijungiamojo jungtuko buvimo" 6 5. 

Vadinasi, bejungtukinių sakinių sujungimo ir prijungimo negalime diferen­
cijuoti nei loginiu-semantiniu, nei gramatiniu-struktūriniu požiūriu. 

Kadangi nei tam tikri loginiai-semantiniai santykiai, nei gramatinė struktūra 
neparodo sudėtinio sakinio sintaksinio ryšio pobūdžio, tai sujungimas ir prijungi­
mas, jeigu norime išgelbėti šias gramatines kategorijas, turi būti kažkas kitas, tre­
čias, iškyląs viršum gramatinės struktūros ir loginių santykių. 

6 2 Žr. NEIHKOBCKHFI A. M., PyccKHft CHHT3KCHC B HayraoM ocBemeHHH, H3fl. 7-e, M., 
1956, CTp. 470 — 471. Tol iau nurodoma—CHHT3KCHC. 

6 3 B n H o r p a f l O B B. B . , cit. str., p . 401—402. 
** B a c H J i e H K O H. A., BeccoKOHbie oiojKHbie npefljioJKeHHH B coBpeMeHHOM PYCCKOM JIH-

TepaTypHOM fl3biKe, „y^eHbie 3armcKH MocKoBocoro rop. m^. HH-TA", T. 73, Bhin. 6, 1959, 
CTp. 209. 

5 1 RIONOBA H. A., cit. str., p. 395. 
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* * * 

Daugelis kalbininkų, aptardami sujungimą ir prijungimą, nurodydami jų skir­
tumą, ypač pabrėžia jungtukų ir jungiamųjų žodžių reikšmę sintaksinio ryšio po­
būdžiui nustatyti. Štai N. Aleksandrovo disertacijoje nurodoma, kad „. . .sujungimo 
ir prijungimo pobūdis priklauso kaip tik nuo tokio ar kitokio jungtuko panau­
dojimo" 6 6. Toks teiginys, mūsų nuomone, skatina padaryti išvadą, kad jungtukų 
ir jungiamųjų žodžių nebuvimas sudėtiniame sakinyje kaip tik neleidžia nustatyti 
sujungiamojo ir prijungiamojo ryšio 5 7. 

Tačiau, teigdami, kad tik jungtukai parodo ryšio pobūdį, nenorime tuo pa­
sakyti, kad sakinių sujungimo ir prijungimo skirtumas tėra tik jungtukų skirtumas. 
Tai būtų pernelyg mechaniškas, formalistinis problemos sprendimas, ir prieš tokį 
sujungimo ir prijungimo supratimą visai teisingai pasisako daugelis tarybinių kal­
bininkų. Iš tikrųjų, juk negalima sutapatinti to, kas atspindi (jungtukai), su tuo, 
kas atspindima (ryšio tipai). Tą santykį gerokai temdo tai, kad jungtukai, be ryšio 
pobūdžio, dažnai kartu su kitomis gramatinėmis priemonėmis, išreiškia ir ryšio 
reikšmės niuansus. Pavyzdžiui, prijungiamuoju jungtuku galima išreikšti papildo­
mas laiko ryšio reikšmes: nevienalaikiškumą, veiksmo trukmę, veiksmų pasikei­
timą, pasikartojimą ir t. t. 5 8. Todėl lengvai susidaro įspūdis, kad atitinkami 
jungtukai Įišreiškia tam tikrus loginius-semantinius santykius, kurie ir yra sin­
taksinio ryšio tipai. 

Negrįždami prie kadaise buvusios pažiūros, kad sujungiamųjų sakinių kompo­
nentai yra visai savarankiški, nepriklausomi vienas nuo kito, pripažįstame, kad kiek­
vienas komponentas sujungiamajame sakinyje, nors ir gauna naujų, papildomų 
semantinių ir net struktūrinių ypatybių, išlaiko savarankiško teigimo reikšmę. 
Sujungiamieji jungtukai nesuardo, nepanaikina to savarankiškumo liekanos, be 
kita ko, gana didelės. 

Prijungiamajame sakinyje gana ryškiai išsiskiria dvejopi komponentai: pa­
lyginti savarankiški, artimi sujungiamojo sakinio komponentams ir nesavarankiški, 
visiškai priklausą nuo vadinamojo pagrindinio sakinio. Priklausomumas čia yra 
ir semantinis, ir formalinis, todėl šie komponentai paprastai kalboje vieni atskirai 
nebūna. 

Prijungiamasis jungtukas vadinamajam šalutiniam sakiniui suteikia ypatingai 
ryškų priklausomumo pobūdį, nepalikdamas jam nė kiek savarankiškumo. 

Yra ir daugiau požymių, skiriančių sujungimą nuo prijungimo. Dalį jų esame 
aptarę anksčiau, kai buvo iškeltos Gulygos pažiūros šiuo klausimu. Be jų, dar pa­
stebėtina, kad vis dėlto ir reiškiamų loginių-semantinių santykių atžvilgiu prijungia­
mieji ir sujungiamieji sakiniai, nors ir labai negriežtai, skiriasi; tiksliau sakant, jie 
skiriasi tendencijomis išreikšti tam tikrus santykius: prijungiamiesiems būdinga 
reikšti tokius loginius santykius, kurie reiškia vienpusę priklausomybę (papildinio, 
pažyminio, priežasties, sąlygos ir t.t.), o sujungiamiesiems — abipusės priklausomybės 
(pavyzdžiui, priešprieša, priešpastatymas, lygių visumos atžvilgiu dalių santykiai, 

5« A ^ e K c a H f l p o B H. M., ilnccepTauna, CTp. 9 4 . 
" I l o c n e j i o B H. C . Bonpocbi CHHTaKCHca..., CTp. 343. 
*• K o p o T a e B a 3 . H . , BpeineHHoe cjiowHono,a»fflHeHHoe npefljroKeHHe, „BecTHHK JICHHH-

rpa^CKoro y-Ta", 1 9 5 3 , N° 6 . CTp. 8 4 . 
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išskyrimas). Bet vis dėlto tai nereiškia, kad tais santykiais galima remtis, skiriant 
sujungimą ir prijungimą. 

Bejungtukiniu sakinių komponentai daugiau ar mažiau savo struktūra yra 
savarankiški— gali būti kitame kontekste vartojami vieni arba tame pačiame tekste 
skiriami tašku. Todėl praktiškai, nesant jungtukų, negalima nustatyti sujungimo 
ar prijungimo. Žinoma, bejungtukiniai sudėtiniai sakiniai išreiškia įvairius, sinoni-
minius su jungtukiniais sakiniais loginius-semantinius santykius, ir, atskirdami 
vieną kurį komponentą nuo kito, suardome prasminį ryšį. Bet prasminį ryšį dažnai 
suardome arba suteikiame jam naują reikšmę, jei atskiriame ir sujungiamųjų sakinių 
komponentus. 

Nesant kam parodyti bejungtukiniu sakinių prijungiamąjį ir sujungiamąjį 
pobūdį, šiuos sakinius teisingiausia neskirstyti į sujungiamuosius ir prijungiamuo­
sius. Tai būtų naudinga ir praktikos reikalui (pvz., mokyklose): jeigu bejungtuki­
niai sakiniai, kurie sudaro 30—50% mūsų sudėtinių sakinių, šiandien mokykloje 
nekelia problemos, tai tik todėl, kad jais mažai rūpinamasi, visai nutylimos jų sti­
listinės ypatybės ir galimybės. Ar tuo prisidedama prie mokinių kalbos kultūros 
kėlimo, reikia labai abejoti. 

Atsisakyti nuo bejungtukiniu sakinių skirstymo į prijungiamuosius ir sujungia­
muosius dar nereiškia, kad reikia atsisakyti nuo tolimesnės šio tipo sakinių klasi­
fikacijos. Reikalas yra tas, kad skirstymo pamatu šiuo atveju reikia paimti ne aprio­
rinę schemą, sudarytą kito sakinių tipo pavyzdžiu, o surasti tik jiems būdingus kri­
terijus. Šia linkme kai kurių tarybinių kalbininkų yra šis tas padaryta, pvz., kaip 
darbo pradžia, visai gerai gali tikti N. Pospelovo siūloma rusų kalbos bejungtukiniu 
sakinių klasifikacija59. 

* * * 
Pastaruoju laiku kai kurie rusų kalbininkai, be sakinių sujungimo ir prijun­

gimo, atskirais ryšio tipais išskiria dar pridūrimą („npHCoeflHHeHHe") ir paaiškinimą 
( „ n o H C H e H H e " ) 6 0 . Kalbininkai T. P. Pleščenko ir A. P. Veličiuk yra parašę pridū-
rimo klausimu disertacijas, kuriose jie gina priduriamąjį ryšį kaip atskirą nuo su­
jungimo ir prijungimo tipą61. 

Bet akademinėje rusų kalbos gramatikoje, kurios redaktorius yra ir V. Vino-
gradovas, vienas pirmųjų (po Ščerbos) apibūdinęs pridūrimą62, pridūrimas laikomas 
sujungiamojo, prijungiamojo ir bejungtukinio sakinio variantu 6 3. Tos pačios nuo­
monės yra ir S. Kriučkovas, dar 1950 m. paskelbęs straipsnį „Apie priduriamuosius 
ryšius dabartinėje rusų kalboje" 6 4. 

6 9 I l o c n e j i o B H . C , Bonpocbi CHHTaKCHca..., CTp. 3 3 8 — 3 5 4 . 

*° K y 3 b M H H <X>. O . , n p a K T M e C K H e 3aHHTHH nO CHHTaKCHCy H IiyHKTyaUHH, H3Ą. 2 - e , M . , 

1 9 6 1 , CTp. 3 4 - 3 6 , 1 5 1 . 
6 1 n j i e m e H KO T. n . , npHcoe,aHHeHHe KaK OAHH H3 BH^OB CHHTaKcmecKoft CBH3H B CO-

BpeMeHHOM pyccKOM jiHTepaTypHOM H3biKe. — PyKonncb aHCC, MHHCK, 1 9 6 0 ; B e JI H H y K A . n . , 

O cneiŲHpHKe npHCoejjHHHTejibHoH CBH3H B coBpeMeHHoM pyccKOM H3HKe (coHHHeHHe H npHcoeflH-

HeHHe). —ABTopeipepaT a n c c , T6HJIHCH, 1 9 6 1 . 
M B H H o r p a a o B B. B., Crajib nyuiKima, M. , 1 9 4 1 , d p . 2 8 6 . 
6 3 TpaMiaaraKa pyccKoro H3biKa, T. II, H. 2-H, H3fl. A H C C C P , M . , 1 9 5 4 , CTp. 2 5 7 - 2 6 8 , 

3 5 2 , 4 0 0 . 
M KPIOIKOB C. E . , O IipHCOe#HHHTejIbHbIX CBH3HX B COBpeMeHHOM pyCCKOM H3bIKe, 

„Bonpocu CHHTaKCHca.. .", crp. 3 9 7 . 
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Sprendžiant pridūrimo problemą, visų pirma reikia konstatuoti, kad jisai yra 
platesnė sąvoka už sujungimą ir prijungimą, nes pridūrimo santykis pastebimas ir 
vientisiniame, ir sudėtiniame (su jungtukais ir be jų) sakinyje ir tarp atskirų, tašku 
skiriamų sakinių65. Tačiau daugiau tirti yra tokie priduriamieji sakiniai, kurių kom­
ponentus jungia sujungiamieji jungtukai, kiek rašyta bejungtukinių priduriamųjų 
sakinių klausimu6 6, visai netirti priduriamieji sakiniai su prijungiamaisiais jungtu­
kais. Todėl, tik ištyrus priduriamąjį ryšį visose konstrukcijose, bus galima tiksliau 
aptarti, kas sudaro pridūrimo turinį, jo specifiką. 

Neapibūdindami visų pažiūrų6 7 pridūrimo specifikos klausimu, norėtume 
paliesti tik Veličiuko ir Vasilenkos nuomones. Jie iškelia priduriamojo ryšio bū­
dingą savybę — subjektyvumą68. Tai ypač pabrėžia savo autoreferate A. Veličiukas 
( , , . . .3Ta cydteKTHBHaf l cvpyn b npHcoeAHHHTejibHOH k o h c t p y k u h h HBJiHercH 

He HeM-TO BTOpH^HblM H cbaKVJlbTaTHBHblM, & TOH OCHOBOH, Ha KOTOpOH 3HJK-

fleTCH IipHCOeAHHeHHe K3K OCOČblfi BHA CHHTaKCIMeCKOH CBH3H", p. 13). 

Mūsų stebėjimai rodo, kad priduriamųjų konstrukcijų ryšio subjektyvumas 
gali įvairiai pasireikšti. Visų pirma gali jungti nelauktus, nevienarūšius reiškinius, 
pvz.: 

1. Drugys krečia Lauryną nuo drėgnumo ir šalčio, bet eiti kitur nėra kur, ir 
nesinori JBil I 68. 2. Dabar aš tik noriu būti sveikas, sotus — ir čia atrandu 
savo laimę AV I 358. 3. Tu pamėgink įbristi giliau — kad paplauktum 
AV V 35. 
Pridūrimo subjektyvumas gali pasireikšti ne tik „nelogišku" ryšiu, bet ir įpras­

tų, natūralių ryšių suardymu. Šiuo atveju įvairūs sintaksiniai komponentai paver­
čiami savarankiškais sakiniais arba išskiriami kableliais, pvz.: 

1. Vieną vasaros rytmetį, kai nebuvo danguje debesėlio, sudundėjo perkūnija. 
Ir tokia baugi, kad net gyvuliai bėgo iš laukų į kūtes ir žmonės, metę darbus, 
būriavosi ir žiūrėjo į vakarus. Ir kalbėjo, kad tai karas ir einą vokiečiai PC II 
165. 2. Nieko kalbos verto ji (Grėtė) nemato. Ir neieško IS IV 268. 3. Ir 
traukia laukais, dirvonais. Per lietų. Per purvą. Per vėją AVc I 34. 4. Dviratį 
aš buvau matęs. Dar pernai. Kai ganiau su Stepuku JBlt IV 249. 
Visai suprantama, kad, sujungiant nevienarūšius reiškinius, sudėtiniams sa­

kiniams su pridūrimu gali būti būdingas paralelizmo nebuvimas komponentuose — 
keičiasi veiksmažodžių laikai ir nuosakos, žodžių tvarka 6 9. Be to, pridūrimas iš­
siskiria kalbant savita intonacija70 (skiriamieji ženklai ne visada ją perduoda). 

Priduriamieji jungtukiniai sakiniai jungiami su tais pačiais sujungiamaisiais ir 
prijungiamaisiais jungtukais bei žodžiais, kaip ir nepriduriamieji71. Sujungiamiesiems 

8 5 B e j i H i y K A. n., ABTopeįiepaT..., CTp. 1 0 — 1 1 ; I l o c n e j i o B H. C, O rpaMinaTHHe-
CKOH npnpoAe H npHHu.Hnax Kjiaccn<pHKau.HH 6eccoK>3Hbix npąąjįOJKeHHH, „Bonpocu CHHTHKCHCB. . . " , 
CTp. 3 5 3 . 

6 6 B a c H J i e H K o H. A., cit. str., p. 254-255. 
8 7 B e j i H H y K A. n., ABTopeipepaT..., CTp. 4—5. 
6 8 B a c H J i e H K o H. A., CIT. STR., p. 254; B e j i t m y i c A. n., ABTopetpepaT..., crp. 6, 13 . 
6 8 I J j i e m e H K O T. n., 7J,HccepTan,Ha, crp. 6 . 
7 0 M H JI b K B. <£>., HHTOHaiHM npHCoeflHHeHHfl B coBpeMeHHOM PYCCKOM sauKe, „ y i e H b i e 

3armcKH (1-ft MOCK. ne^. HH-T HHocrpaHHbix SBHKOB)", T. 1 8 , 1960, CTp. 128. 
7 1 n j i e m e H K o T. IJ., JJNCCEPTAIIHFL, CTp. 19a. 

3 0 



jungtukams ir, o, bet būdinga tai, kad jie dažniausiai eina kartu su jų reikšmes 
modifikuojančiais žodeliais (pvz., o ir, o tai, ir be to, o be to ir t. t.). 

Jungtukų bendrumas, mūsų nuomone, kaip tik verčia abejoti, ar teisinga 
pridūrimą, kaip sujungimą ir prijungimą, laikyti savarankišku ryšio tipu. Neįti­
kimas atrodo ir Pleščenkos aiškinimas, kad sujungime ir pridūrime bendri jungtu­
kai santykiauja taip, kaip bendros morfologinės formos, išreiškiančios skirtingas 
sintaksines kategorijas (pvz., sveikiname vasarą, gėlės žydi vasarą). Juk jungtukas, 
o dar labiau jungiamasis žodis yra ne tik formalinis elementas, kaip galūnė ar prieš­
dėlis, — jis turi, nors ir menką, bet savarankišką semantinį turinį. 

Mūsų nuomone, pridūrimas negali būti priešpastatomas kitiems sintaksiniams 
santykiams, nes jo esmę sudaro psichologinis pagrindas (subjektyvumas), bet ne 
gramatinis-struktūrinis. Pridūrimas kartais gali būti gramatiniu požiūriu apibū­
dinamas, bet priešpastatomas jis tegali būti tik nepriduriamiesiems sakiniams. 
Todėl negalime pridūrimo laikyti lygiu ir sudedamajam, priešpriešiniam ir skiria­
majam sujungimui, kaip tai siūlo T. Lomtevas7 2. 

Pridūrimas nėra loginis-semantinis komponentų santykis, bet gali būti ypatingu 
būdu su juo susijęs, todėl tie patys sujungiamieji ir prijungiamieji sakiniai gali 
reikšti tuos pačius loginius santykius ir su pridūrimo atspalviu, ir be jo. Kartu gali 
būti T. Pleščenka visai teisi, kad priduriamųjų sakinių su jungtuku ir loginiai 
santykiai yra įvairesni, negu „gryno" sujungimo73. Tai paaiškinama tuo, kad pri­
dūrimo subjektyvus pobūdis leidžia sujungti įvairaus turinio komponentus, o tuo 
pačiu ir jų loginiai santykiai gali būti įvairesni. 

* * * 

Paaiškinamasis ryšys yra visų mažiausiai tirtas. Be minėto Kuzmino, šiuo 
klausimu yra rašę N. Pospelovas74, N. Kirpičnikova75, L. Loseva7 6, Chu-Men-chao7 7 

ir kt. 
Plačiausiai ir ryškiausiai savo pažiūras yra išdėstę Pospelovas ir Kirpični­

kova, kiti pasitenkino viena kita pastaba. 
Pospelovas daugiausia dėmesio skyrė bejungtukiniu sakinių paaiškinamajam 

santykiui apibūdinti. Jo nuomone, tik kaip papildomoji priemonė paaiškinamąjį 
ryšį gali nurodyti ir jungtukai, bet jų pobūdis yra fakultatyvinis, todėl juos galima 
praleisti, nepakeitus sakinio konstrukcijos. 

Pospelovo nuomone, paaiškinamieji yra tokie bejungtukiniai sakiniai, kurių 
pirmąsias dalis paaiškina antrasis komponentas, savo forma sudarantis atskirą 
sakinį ir atstojantis nesančią pirmojo komponento sakinio dalį (žr. mūsų p. 25 pvz. 
1, 2, 4, 5). 

Kirpičnikova nesutinka su Pospelovu ir teigia, kad paaiškinamasis ryšys būna 
tik „tarp dviejų žodžių, žodžių junginių arba sakinių, reiškiančių iš viso vieną są-

7 2 JIOM T e B T. n . , H3 HCTOPHH CHHTaKCHca p y c c K o r o H3UKa, M. , ywneflrH3, 1954, CTp. 62. 
'» I I j i e m e H K O T. n . , /J.HCcepTau.Hsi, CTp. 8 2 - 8 3 . 
7 4 I l o c n e j i o B H. C , cit. str., „Bonpocu CHHTaKCHca...", CTp. 351. 
7 5 K H p n H H H H K O B a H. B . , AHCceprauHH, c i p . 258. 
7 6 J I o c e B a JI. M. , flHCcepTauna, CTp. 260. 
7 7 X y - M e H - x a o , fluccepTauna, CTp. 201. 
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voką arba vieną mintį, tiktai skirtingai išreikštų"7 8. Tada didelė dalis mūsų mo­
kyklinėse gramatikose išskiriamų priedėlių (su arba, tai yra) būtų priskirtini prie 
paaiškinimo, ir paaiškinamasis ryšys būtų daugiau būdingas žodžių ir jų junginių 
santykiams, negu sudėtiniams sakiniams. Lietuvių kalboje šio tipo sakiniams (jų 
labai maža) jungti vartojamas jungtukas tai yra. J i e struktūriniu atžvilgiu galėtų 
būti priskiriami prijungiamiesiems sakiniams. 

* * * 

Apžvelgę įvairias, nors ir ne visas, pažiūras sudėtinių sakinių ryšio tipų klau» 
simu, tariamės galį padaryti kai kurias apibendrinamąsias pastabas: 

1. Sudėtinių sakinių klasifikacija turi remtis įprastomis visoms mokslo 
sritims loginio skirstymo taisyklėmis: adekvatiškumas, vienas skirstymo pagrindas, 
skirstymo nariai vienas kitą šabna, skirstymo nenutrūkstamumas. 

2. Mėginant bejungtukinius sakinius skirstyti į sujungiamuosius ir prijungia­
muosius, dažniausiai pažeidžiamas vieno pagrindo principas. Pavyzdžiui, kai kurių 
bejungtukinių sakinių prijungimas apibūdinamas tik loginiu-semantiniu pagrindu, 
o kitų — struktūriniu-gramatiniu; atskiri gramatinės struktūros požymiai vėl nėra 
bendri visiems bejungtukiniams sakiniams. Be to, čia dažnai nusikalstama kitam 
logikos principui — skirstymo nariai vienas kitą šalina: kai kurie prijungiamųjų 
sakinių gramatinės struktūros požymiai iš esmės būdingi ir kai kuriems sujungia­
miesiems sakiniams. 

3. Visus sudėtinius sakinius siūlytume visų pirma skirstyti į jungtukinius ir 
bejungtukinius sudėtinius sakinius; toHau tik jungtukinius sakinius į sujungiamuo­
sius ir prijungiamuosius. 

4. Sujungimas nuo prijungimo skiriasi į sakinį įeinančių visų komponentų 
struktūriniu savarankiškumu; sujungiamieji jungtukai ir žodžiai parodo kompo­
nentų semantinį ryšio pobūdį (o jis gali būti labai įvairus), bet sujungiamų kompo­
nentų struktūrinio savarankiškumo nepanaikina; o prijungiamieji jungtukai ir 
prijungiamieji žodžiai tokiu laipsniu pakeičia prijungiamojo komponento struktū­
rinį savarankiškumą, kad šalutiniai sakiniai yra visiškai netekę savarankiškumo^ 

5. Bejungtukiniai sakiniai į prijungiamuosius ir sujungiamuosius neskirstytinig 
Jų visi sakiniai-komponentai struktūriniu atžvilgiu yra lygūs, todėl čia priešpasta­
tyti sujungimo ir prijungimo negabma, o priskirdami visus bejungtukinius saki­
nius prie sujungiamojo tipo, nieko nelaimime, nes neišryškėja būdingieji struktū-
riniai-gramatimai jų bruožai. 

6. Pridūrimas pastebimas ir vientisiniuose, ir visų tipų sudėtiniuose sakiniuose 
(jungtukiniuose ir bejungtukiniuose); jis išskiriamas, pasiremiant kitais požymiais, 
negu sakinių prijungimas ir sujungimas. Todėl priduriamojo tipo sudėtinių sakinių 
negalima laikyti trečiuoju sudėtinių sakinių sintaksinio ryšio tipu. 

Vilniaus valstybinis V. Kapsuko v. Įteikta 
universitetas, 1 9 6 2 m. spalio mėn. 
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7 8 K n p n H Ę H H K O B a H. B., jjHCcepTauHH, crp. 2 6 3 . 
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A. EIHPOųKHHAC 

P e 3 K ) M e 

JX0 CHX n o p JIHTOBCKHe CHHTaKCHCTbl, B 60JIbIIIHHCTBe aBTOpbl UIKOJIbHHX 

yieČHHKOB, b cBoeM noHHMaHHH CHHT3KCH tiecKHx oTHomeHHH cj io5KHoro n p e A -

jiosceHHH npHAep*HBaK)TCH, b o c h o b h o m , B3rji5iAOB H. J l č j ioHCKHca, B n e p B b i e 

Bbipa>KeHHbix h m e m e b 1911 r. 

C ųejibK) HaflTH T e o p e r a T O C K y i o o n o p y a j i h b h b o a o b b c i a T b e AaeTCH uiHpo-

KOe 0 6 0 3 p e H H e pyCCKHX COBeTCKHX CHHTaKCHHeCKHX TeopHH OTHOCHTeJIbHO 

THnoB c j i o ) K H o r o npeflj iojKeHHH. 

A b t o p He p a 3 f l e j i n e T MHeHHH Tex, KOTopbie Ha ocHOBe JiorHMecKHX oTHOine-

h h h Me>Kji,y npeAJio>KeHHHMH a c j i h t cjio>KHbie npe/J,JK»KeHH5i B o o 6 m e h 6eccoK )3 -

Hbie c / i o K H b i e n p e A ^ i o ^ e H H H b uacTHocTH Ha cjioacHoco^HHeHHbie h c j i o j k h o i i o a -

MHHeHHbie. i l p y r H e ajieMeHTH r p a M M a T m e c K O H C T p y K T y p b i , KpoMe cok)3ob, He 

b c o c t o h h h h flaTb HaM HajtejKHyio h flCHyro o c H O B y Rjin pa3rpaHH^eHHH f j e c c o -

K)3HbIX CJIO>KHbIX npe/J,JIO}KeHHH no BH/J,3M CHHTaKCHieCKOH CBA3H — COTHHeHHH 

h nojįMHHeHHH. A b t o p n p e ; y i a raeT coK)3Hbie cjioscHbie npeAJiojKeHHH ^ejiHTb 

Ha cjioKHOcoMHHeHHbie h cjioscHonoA^HHeHHbie no n p H 3 H a K y CTpyKTypHofl c a -

MOCTOHTejibHocTH npeAJiojKeHHH -KOMnoHeHTOB. KoMnoHeHTbi cjiojKHoro npe^-

jioHteHHH, coeflHHeHHbie coeAHHHTejibHbiMH coK)3aMH, coxpaHHK)T CTpyKTypHyK> 

CaMOCTOHTejIbHOCTb'. HX MOJKHO pa3/J,eJIHTb TOMKOH, H TOrfla OHH CTaHVT CaMOCTO-
HTejlbHblMH, OTflejlbHblMH nOJIHbIMH npeflJIOJKeHHHMH (TOJIbKO CMbICJIOBaH CBH3b 
MOJKeT HHorjta npepBaTbCH h j i h M o r y T B03HHKHyTb A p y r n e CMbicjioBbie o t h o -

UieHHH H HX OTTeHKH). B CJIO>KHOnOAHHHeHHOM npeflJIOJKeHHH TOT KOMnOHeHT, 

B KOTOpOM HMeeTCH IIOAHHHHTejIbHblH COK)3 HJIH C0K)3H0e CJIOBO (,,npHflaTOMHOe 
npeAJiojKeHHe"), o f i b i r a o HeoTAeJiHM o t „rviaBHoro npeAJiojKeHHH" — H3-3a noA-

ųHHHTej ibHoro c o i o 3 a (coK»3Horo c j i o B a ) o h o y T p a T H j i o C T p y K T y p H y i o caMo-

CTOHTe JlbHOCTb. 

ripa TaKOM noHHMaHHH coHHHeHHH h noA^HHeHHH npe,ZŲi05KeHHH B c e f j e c c o -

K)3Hbie CJIOJKHbie npeAJIOHCeHHH 6bIJIH 6bl C/IOJKHOOTOHHeHHblMH. H o TaK KaK OHH 

b o MHoroM OTjiHųaioTCH o t coK)3Hbix npeAJioJKeHHH, b CTaTbe n p e A J i a r a e T C H 
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Boo6m,e 0TKa3aTbCfl [OT HX ^ejieHHH no npH3HaKy coMHHeHHH H noAHHHeHHH. 

npH3H3HHe 3a HHMH [xapaKTepa COMHHeHHH BpHA JIH nOMOJKeT BbIHCHHTb HX 

CHHTaKCHHeCKHe BHflbI. 

B cTaTbe 3aTparaBaK>TCfl Tai«Ke Bonpocbi npHeoê HHeHHH H noncHeHHH. 
npHeoe/jjHHeHHe — aro cy6i>eKTHBHaH CBS3b, KOTopaa MOJKCT 6biTb H COTO-

HHTeJIbHOH, H nOA'IHHHTejIbHOH, H 6eCC0K>3H0H, H flajKe MeHt/iy OAHOpO^HblMH 

ųjieHaMH npefljiojKeHHH H oT/įejibHbiMH npe^jioKeHHHMH. OpHcos^HHeHue MoateT 

npOTHBOIIOCTaBJlHTbCH TOJIbKO COOTBeTCTByiOIIŲlM KOHCTpyKUHHM <5e3 ripncoe-
AHHHTejIbHOrO OTTeHKa. 

noHCHHTejibHbie coK)3Hbie npeAJioiKeHHH n o npH3HaKy cTpyKTypHoft caino-
CTOHTeJIbHOCTH MOfyT OTHOCHTbCfl K nOAHHHHTejIbHOMy ™ n y . 


