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(100 metų jo gimimo sukakties proga) 

J. PALIONIS 

Šimtas metų skiria mus nuo tos dienos, kai gimė įžymus lietuvių kal­
bininkas, ilgametis lietuvių literatūrinės kalbos normintojas bei ugdyto­
jas, nenuilstamas Lietuvos liaudies švietėjas Jonas Jablonskis. Per tą 
šimtą metų lietuvių tautos, kaip ir daugelio kitų tautų, gyvenime įvyko 
daug ir labai reikšmingų pakitimų. Lietuvių tauta ne tik nusimetė ilgus 
amžius slėgusią baudžiavos naštą, ne tik atsipalaidavo nuo savų ir sveti­
mų išnaudotojų, bet, broliškųjų tarybinių tautų padedama, susikūrė nau­
ją gyvenimą, naują pažangiausią socialistinę santvarką. Daug ir labai 
reikšmingų pakitimų per pastarąjį šimtmetį įvyko taip pat ir lietuvių kal­
bos raidoje. Iš ištisus amžius įvairių lietuvių tautos engėjų slopintos, 
niekintos ir žalotos, daugiausia tik baudžiauninkų lūšnose išlaikytos, lite­
ratūriškai menkai teapdorotos, nevienalytės kaimiečių kasdieninio susiži­
nojimo priemonės lietuvių kalba tapo vieningu, literatūriškai apdorotu, 
ištobulintu socialistinės lietuvių nacijos bendravimo, mokslo ir kultū­
ros įrankiu. 

Prie to dabartinės lietuvių kalbos ištobulinimo, o ypač prie vieningų 
dabartinės lietuvių nacionalinės literatūrinės kalbos normų nustatymo, 
savo ilgamete ir įvairiapusiška kalbine veikla kaip tik labai daug yra 
prisidėjęs ir mūsų šiandien minimas J. Jablonskis. 40 su viršum metų, 
nepaisydamas nei carinės reakcijos persekiojimų, nei sunkios savo ligos, 
nei skurdo ir vargo, jis su didžiausiu atsidėjimu bei pasišventimu dirbo 
labai reikšmingą gimtosios kalbos kultūros darbą: be paliovos taisė įvai­
rių įvairiausių lietuviškų raštų kalbą, rašė lietuvių kalbos vadovėlius bei 
straipsnius kalbos praktikos klausimais, žodžiu ir raštu mokė visus tai­
syklingai reikšti savo mintis gimtąja kalba. Ir šitokio jo atkaklaus darbo 
rezultatas buvo tas, kad lietuvių nacionalinė literatūrinė kalba, apvalyta 
nuo visokių žargonybių ir siaurų tarmybių, įgavo aiškesnę bei pastoves­
nę sistemą, tvirtesnes ir vieningesnes normas. 

Nors nuo J. Jablonskio kalbinės veiklos pradžios (1890 m.) praėjo jau 
septyni dešimtmečiai, tačiau jos įtaka dar labai ryški ir dabartinės, 
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tarybinės santvarkos sąlygomis suklestėjusios lietuvių nacionalinės litera­
tūrinės kalbos struktūroje. Kur tik bepažvelgsime — į dabartinės mūsų 
literatūrinės kalbos rašybą, fonetiką, morfologiją, sintaksę ar leksiką — 
visur pastebėsime didesnius ar mažesnius J. Jablonskio kalbinės veiklos 
pėdsakus. 

Štai, sakysim, dabartinė mūsų rašyba — tai faktiškai jablonskinė rašy­
ba. Tokios rašybos pamatai buvo padėti jau jo 1901 m. „Lietuviškos kal­
bos gramatikoje". Bet vėliau, po šios gramatikos pasirodymo, dar gana 
ilgą laiką buvo peršami įvairūs rašybos projektai, daug ginčijamasi bei 
nesutariama tiek dėl atskirų kalbos lyčių rašymo, tiek dėl rašybos princi­
pų nustatymo. Pvz. vieni rašė dugštas, rūgštus (su g), mezdamas, vežda­
mas (su z), bjaurus, pjauti (su ; ) . . . , o kiti — aukštas, rūkštus (su k), mes­
damas, vesdamas (su s), biaurus, piauti (su i) ir t. t. Todėl J. Jablonskiui, 
visada troškusiam susilaukti vieningesnės, nuoseklesnės ir visiems priei­
namesnės rašybos, reikėjo dar ilgai ir labai kantriai aiškinti rašybos prin­
cipus, kovoti su visokiais reformų mėgėjais, kartais derintis prie kitų, 
susvyruoti arba ir nusileisti kitiems, kol pagaliau palengva ėmė ryškėti 
jo darbo vaisiai — pradėjo įsigalėti jo 1922 m. „Lietuvių kalbos grama­
tikoje" nustatytoji rašyba, kuri išliko ir ligi mūsų dienų. 

Dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos fonetikos ir morfologijos pa­
grindinės normos, remiančiosios aukštaičių vakariečių pietiečių (suvalkie­
čių) tarme, taip pat buvo pirmą kartą nustatytos tik J. Jablonskio grama­
tikose (pirmiausia 1901 m. „Lietuviškos kalbos gramatikoje" o paskui — 
1919 ir 1922 m. „Lietuvių kalbos gramatikos" leidimuose). Tiesa, aukštaičių 
vakariečių fonetikos ir morfologijos lytys moksliškai dar anksčiau buvo 
aprašytos A. Šleicherio ir F. Kuršaičio gramatikose, o paskutiniaisiais 
XIX a. dešimtmečiais, ryšium su lietuvių nacijos formavimosi procesu, 
jos buvo iškilusios jau ir lietuviškų raštų kalbos vartosenoje. Tačiau ligi 
J. Jablonskio gramatikų pasirodymo tos lytys dar nebuvo kaip reikiant 
įtvirtintos, apibendrintos ir pateiktos visos lietuvių nacijos rašto žmonėms 
kaip privalomos, norminės lytys. Todėl nenuostabu, kad ligi tol net aukš­
taičių vakariečių pietiečių tarmės atstovai, neturėdami praktinio norminio 
lietuvių kalbos vadovėlio, čia dar neretai paklaidžiodavo bei susvyruo­
davo: vieni kartais pavartodavo vienokias, kiti — kitokias fonetikos ar 
morfologijos lytis. Ir tiktai pasirodžius J. Jablonskio lietuvių kalbos gra­
matikoms, ėmė tolydžio vis labiau ir labiau nusistoti ne tik vieningesnė 
rašyba, bet ir vieningesnės lietuvių literatūrinės kalbos fonetikos bei mor­
fologijos normos. 

Žinoma, dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos normų sistemoje kai 
kurių J. Jablonskio gramatikose užfiksuotų fonetikos, o ypač morfologi­
jos, lyčių jau nebėra: jas pakeitė kitos, naujesnės, vėliau įsigalėjusios 
lytys. Pvz., 1901 m. gramatikos paradigmose duotos tokios įvardžiuotinių 
būdvardžių lytys, kaip baltam jam, gražidmjam, baltai jai, gražiai jai 
(vnsk. nd.),balt atrijame, gražiatnjame (vnsk. vt.), baltiemsiems, baltomsioms 
(dgsk. nd.) baltomsiomis, gražiomsiomis (dgsk. įn.).. . jau jo 1919 ir 1922 m. 
gramatikose buvo pakeistos lytimis baltajam, gražiajam, baltajai, gražiajai, 
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baltajame, gražiajame, baltiesiems, baltosioms, baltosiomis, gražiosiomis... 
Taip pat ir -fj')u-kamienių daiktavardžių vnsk. vt. lytys sūnuje, žmoguje, 
vaisiuje, puodžiuje (su ilguoju kamiengalio balsiu), priebalsinio kamieno 
daiktavardžių vnsk. šk. lytys sėser, dūkter ir kai kurios kitos, kurios 
1901 m. gramatikoje buvo iškeltos į pirmą vietą, vėlesnėse J. Jablonskio 
gramatikose buvo nurodytos kaip nepagrindinės, nenorminės. Dabartinėje 
mūsų literatūrinėje kalboje plačiau nevartojamos ir tokios 1922 m. J. Jab­
lonskio gramatikoje teiktos norminės lytys, kaip sūnūse, pietūse (dgsk. vt.), 
akmens, piemens, šunes (dgsk. vrd.), breda, būda, kaba (es. 1. 3a.) ir k t , 
kurių vietoje dabar įsigalėjusios sūnuose, pietuose, akmenys, piemenys, šu­
nys, brenda, budi, kabo ir 1.1. Tačiau apskritai, nežiūrint šių ir kai kurių 
kitų nedidelių pakitimų, atsiradusių per pastaruosius dešimtmečius lie­
tuvių literatūrinės kalbos normų sistemoje, didžioji dauguma J. Jablons­
kio gramatikose, ypač 1922 m. gramatikoje, užfiksuotų fonetikos ir mor­
fologijos lyčių yra norminės ir mūsų dienomis. 

Labai ryški J. Jablonskio kalbinės veiklos įtaka taip pat dabartinės 
lietuvių literatūrinės kalbos sintaksės srityje. Ligi jo kalbinės veiklos pra­
džios lietuviškų raštų sintaksė, galima sakyti, buvo visiškai padrika, ne­
sunorminta; joje knibždėte knibždėjo daugybė visaip suraizgytų netaisyk­
lingų konstrukcijų. Bet pradėjus rodytis J. Jablonskio straipsniams 
sintaksės klausimais, o ypač pasirodžius jo 1911 m. „Lietuvjų kalbos sin­
taksei" ir 1928 m. „Linksniams ir prielinksniams", ėmė tvirčiau nusistoti 
ir tam tikros lietuvių literatūrinės kalbos sintaksės normos. Ir jeigu dabar, 
sakysim, mūsų raštuose jau nebepasitaiko tokių netaisyklingų sintaksinių 
konstrukcijų, kaip „buvau ant stoties", „laikraštis eina sykį ant savaitės", 
„institutas dėl mokytojų", „mašinos dėl rašymo", „gavo / dovaną po kny­
gą", „parašė į vieną dieną", „pasinaudodamas iš progos", „iš priežasties 
ligos neatėjau", „knyga nuo mokslininko parašyta", „jis dirbo per sargą", 
„sūnus negabus prie kalbų", „mokyklą lankiau porą metų atgal", „laikau 
už reikalingą papasakoti", „raštas spausdinamas prigimtoje kalboje" 
ir t. t., tai čia didžiai nusipelnęs yra J. Jablonskis, kuris, remdamasis gau­
siais liaudies kalbos ir žymesniųjų lietuvių rašytojų pavyzdžiais, nuolatos 
taisė tokias bei panašias sintaksines konstrukcijas, aiškino linksnių ir 
prielinksnių vartojimą. Antra vertus, jeigu mes dabar rašome, sakome: 
„tai atitinka tarybinės liaudies interesus", „atsikratėme religiniais prie­
tarais", „jis atstovavo komjaunimo organizacijai", „aš tuo nesistebiu", 
„studijos padarė jį sąmoningą", „paskaitų klausymas teigiamai veikė jo 
pažiūras", „tikime mūsų pergale" ir pan., tai čia vėl daug pasitarnavęs 
J. Jablonskis, kuris pirmasis įžvalgiai nustatė tokius ne visai lengvai su­
sekamus veiksmažodinio linksnių valdymo atvejus, būtent, kad atitikti 
reikalauja galininko, atsikratyti — įnagininko, atstovauti — naudininko. 
stebėtis — įnagininko, daryti, padaryti, veikti — galininko, tikėti — įnagi­
ninko (arba galininko) ir t. t. Apskritai savo sintaksiniais taisymais 
J. Jablonskis gerokai aptvarkė ligi tol padriką lietuvių literatūrinės kal­
bos sintaksės sandarą, o savo vadovėliais padėjo pamatus lietuvių kalbos 
sintaksės mokslui. 
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Dar akivaizdžiau, negu sintaksės srityje, pastebima J. Jablonskio kal­
binės veiklos įtaka dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos leksikoje (žo­
dyne). Čia ta įtaka, iš vienos pusės, pasireiškia tuo, kad 1) nebevartojame 
daugelio jo pasmerktų žargoninio pobūdžio skolinių bei vertinių, kuriuos 
ištisus šimtmečius brukte bruko į lietuvių kalbą įvairūs feodalai ir bažny­
tininkai (pvz. tokių kaip gaspadorius, kytias, korka, liekarsta, nabašnin-
kas, neprietelis, padlagas, rėdąs, smertis, trepės, zoslanas...,- apturėti — 
gauti, apvaikščioti — švęsti, išguldyti — išversti, versti, pirmsėdis — pir­
mininkas, paeiti — būti kilusiam ir kt.) ir 2) nebevartojame jo išpeiktų 
nevykėlių naujadarų, kurių daug buvo prisikalę buržuaziniai puristai 
XIX a. gale — XX a. pirmaisiais dešimtmečiais (pvz. tokių, kaip apšvies-
tūnas — inteligentas, buitpieša — biografija, būtovė — istorija, daiktinin-
kas — realistas, didžkuris — genijus, įdarbė — kultūra, mirčioraša — ne­
krologas, orovė — klimatas, sielotyris — psichologas, trikampjomata — tri­
gonometrija, žodininkas — formalistas ir kt.). Iš kitos pusės, J. Jablonskio 
įtakoje minėtos rūšies skolinių vietoje vartojame daugybę jo atgaivintų ir 
įdiegtų gyvų liaudies kalbos žodžių (pvz. bičiulis, grindys, gudrus, kamštis, 
laiptai, mirtis, suolas, šeimininkas, tvarka, vaistas, velionis ir kt.), be to, 
plačiausiai vartojame didelį pluoštą jo paties vykusiai sudarytų naujadarų, 
ypač terminų (pvz. apyskaita, atvirukas, bendradarbis, daugiskaita, degtu­
kas, deguonis, įspūdis, nepriklausomybė, pažanga, pieštukas, pojūtis, spau­
dinys, vadovėlis, vaizduotė, vandenilis ir kt.). Ir reikia pažymėti, kad, kur­
damas naujus žodžius, J. Jablonskis dažniausiai vadovaudavosi analoginiais 
liaudies kalbos pavyzdžiais. Todėl daugelis jo naujadarų yra taip meistriš­
kai sudaryti, jog juos net sunku atskirti nuo šiaip kasdieninių šnekamosios 
kalbos žodžių. Pvz. atvirukas, degtukas, pieštukas, vadovėlis ir kt. žodžiai 
dabar mums jau tiek įprasti, jog daug kam nė į galvą neateina, kad tai 
yra J. Jablonskio padarai. 

Iš dabar plačiau neprigijusių jo naujadarų galima nurodyti tiktai ke­
letą. Tai bendramanis, kurį J. Jablonskis 1914 m. patarė vartoti vienmin­
čio vietoje; draugredaktoris, kuriuo 1914 m. keitė nevykėlį sąredaktorių,-
partininkas, kurį tais pat metais teikė „partijos žmogui" vadinti; pažymy-
bė, kuria 1925 m. keitė atsižymėjimą; pirmaraštis ir tikraraštis, kuriais 
1926 m. mėgino pavaduoti originalą; pinigynas, kurį 1915 m. buvo pradė­
jęs vartoti iždo vietoje; vadoklis ir leidikas, kuriais 1920 m. vadino „laidų 
šilumai daiktą", ir dar vienas kitas. Šitų J. Jablonskio naujadarų vietoje 
dabar mūsų literatūrinės kalbos vartosenoje labiau paplitę yra bendra­
mintis ir vienmintis, bendraredaktoris, partijos narys, pasižymėjimas, ori­
ginalas, iždas, laidininkas ir kt. žodžiai ar žodžių junginiai. 

Kalbant apie J. Jablonskio indėlį į dabartinės lietuvių literatūrinės 
kalbos leksiką bei jos normalizaciją, neišleistinas iš akių ir dar vienas 
dalykas, būtent, jo sugebėjimas iš daugelio gretiminių žodžių atrinkti li­
teratūrinės kalbos normai pačius tinkamiausius, taisyklingiausius. Pvz. iš 
XIX a. pabaigos raštuose vartotų gretybių ateiga, ateitija, ateitis, ateisenė, 
ateituvė J. Jablonskis teikė tik ateitį, iš mokinyčios, mokintuvės, moksli-
nyčios, mokyklos, mokslainės, mokslabučio, mokslavietės — tik mokyklą, 
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iš sągymio, sangenčio, santautiečio, sątėvainio, tautiečio, tautono, vien­
genčio, vientaučio tik tautietį. Šie ir daugelis kitų jo vykusiai (atsižvelgus 
į lietuvių kalbos žodžių darybos dėsnius bei polinkius) atrinktų žodžių 
kaip tik ir yra įsigalėję dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos leksikoje. 

Tai, kad J. Jablonskio kalbinė veikla buvo tokia įtakinga, ir kad jos 
pėdsakai dar labai ryškūs visoje dabartinės lietuvių literatūrinės kalbos 
struktūroje, nulėmė keletas aplinkybių. Visų pirma, J. Jablonskis buvo 
išėjęs gerą įžymiųjų rusų kalbininkų (akad. Fortunatovo, prof. Koršo ir kt.) 
lingvistinę mokyklą ir todėl jau nuo pat savo kalbinės veiklos pradžios 
galėjo nusistatyti teisingą lietuvių nacionalinės literatūrinės kalbos nor­
minamojo darbo kryptį bei metodą, būtent, savo teikiamas ar peikiamas 
kalbos lytis visados grįsti autentiškais liaudies kalbos duomenimis. Kitas 
dalykas, nemaža prisidėjęs prie J. Jablonskio kalbinės veiklos įtakingu-
mo, tai jo paties gera kalbinė nuovoka, aštrus protas ir griežta mąstymo 
logika. Dėl šių savo ypatybių jis jau nuo pat kalbinės veiklos pradžios 
geriau už kitus sugebėjo atskirti kalbos šiukšles nuo kalbos grūdų, įžvelg­
ti ir atskleisti būdingesniuosius lietuvių kalbos dėsnius, aiškiai ir tiksliai 
formuluoti savo apibendrinimus bei išvadas, logiškai aiškinti ir interpre­
tuoti įvairius kalbos faktus. Visa tai dar XIX a. gale iškėlė jį kaip didelį 
lietuvių kalbos mokėtoją, didelį autoritetą, kurio nurodymų bei aiškini­
mų negalėjo visiškai ignoruoti net jo priešininkai. Be to, reikia dar atsi­
minti ano meto istorines sąlygas (tai, kad J. Jablonskis XIX a. pabaigo­
je — XX a. pačioje pradžioje buvo beveik vienintelis specialius mokslus 
išėjęs lietuvis kalbininkas), jo atkaklumą (tas pačias klaidas nevengdavo 
taisyti bei aiškinti po kelis ar net keliolika kartų), pagaliau dar tai, kad 
per savo ilgą mokslinės ir pedagoginės veiklos laikotarpį jis yra išugdęs 
didelį būrį lietuvių kalbos mokytojų, spaudos ir kultūros darbininkų, ku­
rie vadovavosi jo nurodymais, kurie toliau tęsė ir populiarino jablonski-
nės mokyklos tradicijas. Ne vienas J. Jablonskio mokinių dar ir dabar 
sėkmingai darbuojasi įvairiuose mūsų naujojo tarybinio gyvenimo baruo­
se ir, be abejonės, dar betarpiškai jaučia jablonskinės mokyklos įtaką. 

Suprantamas daiktas, kad dabar, kai nuo J. Jablonskio kalbinės veik­
los praėjo jau keletas dešimtmečių ir galima pažvelgti į ją iš tam tikros 
istorinės perspektyvos, aiškiau matyti ne tik didžiulė teigiama tos veik­
los įtaka, bet ir atskiri neigiami jos momentai. Dėl savo visuomeninių pa­
žiūrų ribotumo, o j amžiaus galą ir dėl to, kad sunkios ligos sukaustytas 
negalėjo sukaupti gausesnių kalbos duomenų, J. Jablonskis kartais taisy­
davo ir niekuo nedėtas kalbos lytis (pvz. tokias, kaip balsiai, keliaunin­
kas, kitatautis, nepriklausomybė, noriai, nuosavybė, protėvis, sėdi ant kė­
dės, rašo ant lentos, išėjo valandėlei, išvažiavo kelioms dienoms ir kt.), 
kurios plačiausiai prigijusios dabartinėje lietuvių literatūrinėje kalboje. 
Tačiau J. Jablonskio garbei reikia pasakyti, kad tokių nepakankamai pa­
matuotų ar abejotinų taisymų yra palyginti nedaug, be to, kad jis, būda­
mas atkaklus, vis dėlto nebuvo perdaug užsispyręs: primygtinai nereika­
laudavo visur ir visada sekti jo nurodymais. „Rašydamas šiuos pastebėji­
mus, vieną teturėjau norą: norėčiau, kad laikraščiai ir rašytojai tais 
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pastebėjimais — pataisymais, kur su jais sutinka, tolimesniam laikui ir 
naudotųsi",— dažnai sakydavo Jablonskis, visuomet pabrėždamas žodžius 
kur su jais sutinka. 

Mūsų dienomis, kai lietuvių nacionalinė literatūrinė kalba nuo J. Jab­
lonskio laikų jau yra gerokai pažengusi į priekį, visais atžvilgiais pratur­
tėjusi bei ištobulėjusi, žinoma, kartais gali kilti abejonių ne tik dėl atski­
rų jo taisymų, bet ir dėl jo pasirinktosios liaudinės norminamojo darbo 
krypties. Mat, nepaprastai dinamiški tarybinio mokslo, technikos, kul­
tūros augimo tempai beveik kiekvieną valandą reikalauja vis naujų ir 
naujų kalbos išraiškos priemonių, ir todėl tenkinant tuos reikalavimus, 
jau nebeįmanoma visur ir visada griežtai laikytis vien tik liaudies kalbos, 
nes joje daugelio tų priemonių visiškai nėra. Tad dabar literatūrinės kal­
bos praktikoje tenka kaskart vis daugiau ir daugiau žiūrėti pačios litera­
tūrinės kalbos raidos dėsnių bei polinkių, be to, labiau rūpintis ne tiek at­
skirų kalbos lyčių liaudiškumu ar gyvumu, kiek jų vartosenos tikslingu­
mu. Tačiau J. Jablonskio gyvenamuoju metu ta jo pasirinktoji kryptis 
buvo vienintelė teisinga kryptis, kuria eidamas jis pasiekė tokių reikš­
mingų rezultatų ir nusipelnė žymiausio mūsų nacionalinės literatūrinės 
kalbos normintojo ir ugdytojo vardą. 

Dabar, minėdami 100-sias J. Jablonskio gimimo metines ir didžiai ver­
tindami jo indėlį į lietuvių nacionalinės literatūrinės kalbos kūrybą bei 
normalizaciją, geriausiai pagerbsime šio įžymaus lietuvių kalbininko atmi­
nimą, jeigu ir toliau kūrybiškai plėtosime ir gilinsime jo varytąjį lietuvių 
nacionalinės literatūrinės kalbos kultūros darbą, jeigu nuolatos rūpinsi­
mės kiek galima geriau, tikslingiau pritaikyti tą kalbą neregėtais tempais 
bekylantiems vis naujiems ir naujiems į komunizmą žengiančios socialis 
tinės lietuvių nacijos reikalavimams. 

R. flEJIOHCKHC H HAUI COBPEMEHHHH JIHTEPATVPHblFI »3bIK 

H. nAJ IHOHHC 

P e 3 K) M e 

B C T a r b e o c B e m a e T C H B K J I A A BbiflaromerocH J I H T O B C K O F O H 3 b i K 0 B e / i a 

H. H S j i o H C K H c a (1860—1930) B p a 3 B H T n e H H o p M a j i H 3 a u H H c o B p e M e H H o r o 

JTHTOBCKOrO JIHTepaTypHOrO H3bIKa. 

B CBOHX y M e 6 H H K a X nO JIHTOBCKOMy H3bIKy H B MHOrOUHCJieHHbIX C T a T b -

H X H. 3 6 J I O H C K H C B n e p B b i e ycTaHOBHji H TeopeTHMecKH O6O6UIHJI o c H O B H u e 

HOpMbI IIpaBOnHCaHHH, (pOHeTHKH, MOp(pOJIOrHH, C H H T a K C H C a , OTųaCTH H JieK-

C H K H coBpeMeHHoro JiHTOBCKoro J i H T e p a T y p H o r o H3biKa. H e K O T o p u e H3 H H X 

C TeųeHHeM B p e M e H H H3MeHHJIHCb, 6bIJIH BbITeCHeHbl HOBbIMH, HO ČOJIb-

UIHHCTBO yCT3HOBJieHHbIX HM HOpM H .H.0 CHX IIOp COXpaHHK)TCfl B CHCTeMe 

j i H T O B C K o r o j i H r e p a T y p H o r o H 3 b m a . 


