
LIETUVOS TSR AUKŠTŲJŲ MOKYKLŲ MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, VI, 1963 

ŽEMAIČIŲ TARMIŲ VOKALIZMO SUSIFORMAVIMAS 

VL. GRINAVECKIS 

1. Dvigarsių am, an, em, en pakitimas 

§ 1. a) Dvigarsių am, an, em, en pirmasis sandas šiaurinėje žemaičių tarmių 
dalyje yra susiaurėjęs, išvirtęs j o, ę, pvz.: kpmps ~ kampas, skpmb ~ skamba, 
skpmbietę ~ skambėti, loioks ~ lankas, Ipaks ~ langas, tankesnes ~ tankesnės, temp­
te ~ tempti, pempę ~ pempė, gęmbę.nę ~ gembinė, pęakc ~ penktas, ęaktę ~ engti, 
tręakdu ~ trenkiau. Pietrytiniais dvigarsių pakitimo ploto pakraščiais am, an, em, 
en > um, un, im, in, pvz.: pųmpti ~ pampti, sumtis ~ samtis, stumbėsnis ~ stambesnis, 
dųnktis~ dangtis, puntis ~ pantis, lųnginį~ langinė, rimtį ~ remti, kimpini~kempinė, 
parimtūoji ~ paremtoji, dinktį ~ dengti, linki~ lenkė, ' lanka, lenkė (tautovardis) ' , 
bingdu ~ bengiau 'baigiau'. Taip dvigarsių am, an, em, en pirmieji sandai yra iš­
virtę į i, u apie Užventį, Girdiškę, Upyną (Skaudvilės raj.); apie Kuršėnus ir Šau­
kėnus — tik am, an. Dvigarsių am, an, em, en pakitimo žemaičių tarmėse riba, 
prasidėjusi nuo Ž. Naumiesčio, eina pro Pajūrį (pn || an), Upyną (un), Girdiškę (un), 
Kaščiukus (on), Vaiguvą (uri), Kurtuvėnus (an). Žemaičiai donininkai tik em, en > 
ęm, ęn šiaurinėje dalyje iki Dovilų, bet am, an išlikę nepakitę visame plote. 

Atskirais atvejais em, en žemaičių tarmėse yra išlikę nepakitę, pvz.: semtę ~ 
semti, gi'vėntę ~ gyvėntii. 

b) am, an, em, en > rytų dzūkų ir rytų aukštaičių puntininkų um, un, im, in, 
pvz.: sūmti.s~ samtis, runka~ ranka, pi.mpe. ~pempė, pinki~ penki (Utena, Zara­
sai, Dusetos. . . ) , rytų aukštaičiai pontininkai — om, on, ęm, ęn, rytų aukštaičiai pant i -
ninkai tik tvfrtagalius šiaurinėje dalyje — om, pn, ?m, ęn, o pietinėje um, un, im, in 
(žr. § 21), pvz.: kpmps ~ kampas, lonks ~ lankas, įsmpi ~ tempti, švente ~ šventė, 
bet sdmiš ~ samtis, langs ~ langas, pempe ~ pėmpi (Kriukai, Lygumai, Pašviti­
nys, Linkuva, Šeduva, Smilgiai, Klovainiai); runk(d) ~ ranka, kumps ~ kampas, 
bet tanku ~ tankų, dmius ~ amžius; brangū.mas (: brang:1), pū.samžis (: amžius), 
bet unksti.vas ~ ankstyvas (: ankstų), atkumpLs ~ atkampys (-.kampas) (Survi­
liškis, Truskava, Ramygala, Ėriškiai) 2. 

1 Žr. VI. G r i n a v e c k i s, Šiaurės vakarų dūnininkų tarmių fonetinės ypatybės ir jų 
raida (toliau—Švdt), § 144.—Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. XI, 
Vilnius, 1960. 

2 Žr. E. G r i n a v e c k i e n ė , Tarmių medžiagos rinkimas lietuvių kalbos atlasui.—Lie­
tuvių kalbotyros klausimai, t. III, Vilnius, 1960, p. 197. 
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2. Dvigarsių an, en, in, un vienbalsėjimas žodžio viduryje 

§ 2. a) Dvigarsių an, en, in, un antrasis sandas prieš priebalsius j , l, m, n, 
r, s, š, z, ž, v ir žodžio gale yra išnykęs, išskyrus dalį žemaičių tarmių (žr. § 7). Nyks­
tant antrajam sandui, pirmasis šių dvigarsių sandas buvo pailgintas, todėl vakarų 
ir vidurio aukštaičių, o taip pat pietinių donininkų (į pietus nuo Dovilų) tarmėse 
an, en > a, e, o in, un visose tarmėse, kur šie dvigarsiai suvienbalsėjo > i, ū. Kitose 
tarmėse dvigarsių an, en pirmasis sandas yra pasikeitęs, virtęs arba u, i, arba o, ę 
(žr. § 1). Nuo ko priklauso toks pakitimas? Greičiausiai nevienodą an, en raidą 
lietuvių kalbos tarmėse yra sąlygojusi pati fonetinė sistema. 

b) Vakarų aukštaičių tarmėse ilgieji balsiai a, ė yra susiaurėję, virtę o, ė anksčiau 
negu kitose lietuvių kalbos tarmėse; a, e> o, ė vakarų aukštaičių tarmėse turėjo 
būti senesnis už an, en antrojo sando nykimą. Jeigu pirma būtų išnykęs n, o tik 
paskui a, e> o, ė, tai tada ir a, e <an, en būtų virtę į o, ė. Vadinasi, žąsis< žansis, 
tęsti < tensti po žadis> žodis, vejas > vėjas. Kadangi vakarų aukštaičių a, ė dvigar­
sių antrojo sando nykimo metu jau buvo išvirtę į o, ė, tai an, en vienbalsėdami ga­
lėjo virsti į d, ė, tokiam virtimui nebekliudė senųjų a, ė buvimas. Vadinasi, balsiai 
d, ė ir dvigarsiai an, en negalėjo sutapti. 

c) Dvigarsiai an, en, in, un pirmiau yra vienbalsėje Rytų Lietuvoje, o Vakarų 
Lietuvoje vėliau. Tai gerai rodo ir rašytiniai šaltiniai. J. Bretkūno (1536—1602 
„Postilėje" n kartais dar rašomas, vadinasi, dar nebuvo išnykęs: sannariu (dgs. 
kilm.), šalia sąnario, pasmirdens, regeiens, ischkenteiens3. Tuo tarpu rytų lietuvių 
tarmėmis rašytuose raštuose n jau nėra, pavyzdžiui K. Sirvydo „Punktuose saky­
mų" : kusnis, fiula ~ šąla*, tačiau M. Daukšos tarmėje, tur būt, n dar nėra buvęs 
visai išnykęs, nes j o „Postilėje" rašomos nosinės raidės ą, ę, į, ų vietoj dabartinių 
literatūrinės kalbos ą, ę, į, ų ir an, en, in, un, pvz.: drąsumas 238 5 0 , drąsumo 147 4 7 , 
nedrąsumo 250 4 , drąsumą 237 2 3 , 239 4 , spąstų 343 4 5 , gąstus 554 3 1 , gąstumi 355 2 8 , 
kątrume 74 , 1 9 kantrume7510, brągusSl30, brągi 321 x , 348 1 0 , 380 2 8 ,624 33, brągaus 56 3 6 , 
103 4 9 , 272 4 7 , brągumi 146 2, brągiu (dgs. klm.) 55 3 7 , brągių 542 1 6 , brągius 248 1 0 , 
487 2 4 , brągeis 2 1 1 0 , brąngeis 270 1 4 , brągiūse 4 1 3 g ; būwęs 334 4 5 , 336 2 7 , 419 8 ; ddwęs 
42235; paddwęs 318 1 7 ; ėmęs 386 1 9 ; manęs 10 4 2 , 19 3, 3 4 5 , 4 1 3 9 , 150 1 6 , 487 2 7 : będrumo 
4 7 8 ; będrumą 1 9 9 1 3 ; będrinikas 396 3 1 ; będrinikais 6 1 6 , 26 2 5 , 132 4 4 , 138 3 1 , 202 1 5 , 
242 3 0 ; bęndrinikais 138 2 6 , 188 4 4 ; norįs 130 3 4 ; sėdįs 229 4 7 , sėdįs 2>\961;tūrį 30 1 ; 136 2 6 , 
209 3 9 ; tįgidi 4 9 0 3 0 ; atsiųstas 2 7 3 1 ; nusiųstas 273 2 0 , pasiųstiėmus 366 4 7 ; paiųkimą 
455i 9 ; paiųkimūse 349 4 8 ; paiųkimė 547 1 4 ; paiųkimus 108 2, 117 2. 

D . Kleinas, atstovaujantis vakarų aukštaičių (Tilžė) tarmei, savo gramatikoje 
(1653) keliose vietose mini dar neišnykusį tautosilabinį n, pvz.: 

„Trečioji ą yra su skersine šakele, tariama kaip an, bet žymiai minkščiau ir 
neaiškiai, tarsi praryjant n. Pvz.: esamojo laiko dalyviuose, kaip: efąs, darąs, 
kalbąs, ir vienaskaitos galininkuose, kaip: Diewą Tewą, tą dieną. Kai kas tą n 
rašo, kaip: Darans, tan dienau". 

„Trečioji e yra su skersine šakele ir tariama kaip en, bet tamsiau ir lyg pro nosį. 
Ji vartojama: (1) tuose žodžiuose, kuriuose n yra išmesta prieš s arba i , pvz.: 

fzwęskem nuo žodžio fwenčiu, atfigręže nuo žodžio atfigrenžiu; 

3 Žr. Lietuvių literatūros istorijos chrestomatija (toliau—LLICh) Vilnius, 1957, p. 85. 
4 Žr. LLICh, p. 71. 
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(2) būtųjų laikų dalyviuose: fakęs, žadėjęs, daręs; 
(3) 2 linksniuotės moteriškosios giminės vienaskaitos galininkuose, kur n gir­

dima minkšta, kaip, pvz.: malonę, žemę. Čia priklauso taip pat ir įvardžių kilminin­
kai manęs, tawęs, fawęs ir galininkai manę, tawę, fawę. 

Kai kas, ypač dalyviuose, šią n rašo, kaip: gimmens, mylins, bet iš tikrųjų tei­
singiau būtų n prieš s išmesti ir įjungti į artimiausią prieš ją stovinčią balsę". 

„Šioms i pažymėti pridedama skersinė šakelė, nes ištariama truputį tamsiau 
negu in. Skersinė šakelė pridedama: 

(1) tuose žodžiuose, kur prieš s yra iškritusi n, kaip: lįfu— vietoj linfu, atmį-
fu — vietoj atminfu; 

(2) vienaskaitos ir daugiskaitos esamojo laiko dalyviams, kilusiems iš antro­
sios asmenuotės veiksmažodžių, turinčių augmentą e, kaip, pvz.: mylįs, turįs, kurių 
netiesioginiai linksniai yra mylinčio, turinčio (...); 

(3) galininkas taip pat žymimas i su tokia pa t šakele, kad galima būtų atskirti 
iš dalies nuo šauksmininko ir iš dalies nuo moteriškosios giminės vardų galūne 
i, kaip, pvz.: žodį, kurį. 

„Net u kartais yra pažymima skersine šakele, kadangi toje u savaime slepiasi 
n, kaip, pvz.: apfkųfti, fųfti, fųftas"6. 

Akūtinių galūnių tautosilabinis n, matyt, yra išnykęs anksčiau, — tur būt, akū-
tinių galūnių trumpėjimo metu, todėl šių galūnių n liekanų nei dabartinėse tarmėse, 
nei senuosiuose raštuose nėra. 

d) Vakarų aukštaičių tarmėse tautosilabinis n yra išnykęs veiksmažodžių bend­
raties (ir iš bendraties padarytose) formose prieš galūnės t, pvz.: augit, gi'vet, pa-
sėt, skit. Kai kuriose vakarų aukštaičių tarmės vietose tautosilabinis n prieš bendra­
ties t yra išnykęs tik iš priesagų -inti, -enti, bet šakninis n yra likęs: judi't bet pint, 
sent. 

Šiaurės vakarų žemaičių tarmėse, skirtingai nuo lk, tautosilabinis n visais at­
vejais yra išnykęs prieš s ir būsimojo laiko formose, pvz.: gi'ves ~ gyvens, pasės ~ 
pasens; augisp ~ auginsiu, skis ~ skins. Tais atvejais, kur en nėra buvęs išvirtęs į 
ęn, išnykus n, lieka e, dar plg.: gest ~ gęsta, tes ~ tęsa 'tęsia'. 

e) Vadinasi, tautosilabinio n nykimo metu rytų aukštaičių, rytų dzūkų ir šiau­
rinėse žemaičių tarmėse ilgieji d, e dar tebebuvo nesusiaurėję, todėl an > o> d(ū); 
en> ęn> ę (> i') an, en, netekdami nazalizacijos, turėjo virsti kitais garsais. Tas 
pats procesas yra veikęs ir latvių kalboje. Latvių kalboje iki šiai dienai yra išlikę 
ilgieji a, e, todėl an, en čia yra išvirtę uo, ie (per o, ę). Kad an, en vienbalsėdami ir 
kartu naujieji balsiai, netekdami nazalizacijos, turėjo kokybiškai skirtis nuo ilgųjų 
a, e, rodo an, en virtimo ū, i \\ d, ę \\ uo, ie plotas. Visame plote, kur tik dvigarsių 
an, en vienbalsėjimo metu tebebuvo a, e ilgieji nesusiaurėję, ten an, en neišvirto a, 
e. Tą plotą sudaro latviai, lietuviai rytų aukštaičiai ir dzūkai ir šiaurinė žemaičių 
tarmių dalis. 

f) Kaip an, en, virsdami balsiais, negalėjo sutapti su senaisiais a, e, geriausiai 
rodo žemaičių donininkų tarmės faktai. Šiaurinė donininkų tarmės dalis ilguosius 
a, e yra ilgiau išlaikiusi, negu kiti žemaičiai. Dvigarsiai an, en, in, un donininkų 

5 Žr. Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, Vilnius, 1957, p. 418—424; dar žr. Z. Z i n k e ­
v i č i u s , Lietuvių kalbos įvardžiuotinių būdvardžių istorijos bruožai, Vilnius, 1957, p. 28. 
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tarmėje yra suvienbalsėję. Šiaurinėje donininkų tarmės dalyje an, en yra virtę o, ė 
(žosis, kosnis, švėstę, tėstę), kurie visiškai yra sutapę su senaisiais d, ę (< ei). Pieti­
nėje donininkų tarmės dalyje an, en vienbalsėdami yra virtę a, e (žąsis, kdstę, šviste, 
teste), nes čia an, en vienbalsėjimo metu d, e j au yra buvę susiaurėję. Tačiau doni­
ninkų tarmėje ne visame plote an ir en vienbalsėdami yra pakitę vienodai: an tik 
iki Dovilų yra virtęs 6, o en į ė yra išvirtęs iki Priekulės. Taip yra atsitikę todėl, kad 
en, matyt, yra anksčiau ėmęs kisti, todėl tuo metu a, e turėjo būti išlikęs didesniame 
plote. 

Tas pats ir su rytų aukštaičiais pantininkais ir pontininkais. Pantiriinkų an, 
en > a, ė, nes senieji d, e an, en vienbalsėjimo metu yra buvę susiaurėję. Pontininkų 
ir puntininkų apie Saločius an> o, bet en> ė. Skirtingas an, en minėtame plote paki­
timas rodo, kad čia d bus išlikęs ilgiau nesusiaurėjęs, o e yra susiaurėjęs anksčiau 
(kaip žemaičių). 

§ 3. a) Kaip latvių kalboje, taip ir lietuvių kalbos tarmėse an, en, netekdami 
nazalizacijos, virsdami balsiais, yra pritapę prie ilgų siaurų balsių, jau buvusių kalbos 
fonetinėje sistemoje. Latvių kalboje ir šiaurinėse žemaičių tarmėse savo raida jie 
bus sutapę su senaisiais d, e(< ei) : latvių *ranka> *rd"ka> *ro"ka> *rdka> mo­
ka; *penki> *pęnci> *pęci> pieci, žemaičių žansis > žd"sis> žpnsis > žosis > 
žousis, švensti> švę"sti> švęstę> švęistę. 

Rytų aukštaičių puntininkų ir dzūkų tie balsiai yra pritapę prie ū, i: *kansnis> 
*konsnis(> *kosnis)> ku'snis; *tensti> *tę"sti> tisi \\ tišč. 

Tautosilabinio n nykimas, matyt, priklauso nuo pirmojo dvigarsių sando 
pailgėjimo (plg. ai, ei vienbalsėjimą). Tai rodo ir n nykimo laikas. Rytų Lietu­
voje n išnyko anksčiau, nes ten pirmieji an, en ir in, un sandai sutapo su se­
naisiais i, ū, o vakarų ir vidurio aukštaičių vėliau — trumpųjų a, e ilgėjimo metu. 

3. Dvigarsių an, en, in, un vienbalsėjimas žodžio gale 

§ 4. a) Dvigarsių an, en, in, un antrasis sandas žodžio gale yra išnykęs visose 
lietuvių kalbos tarmėse, išskyrus dalį žemaičių. Žemaičių tarmėse, kur yra n išli­
kęs žodžio viduryje (žr. § 7), ten jis yra išlikęs ir kirčiuotame žodžio gale, pvz.: 
kan || kęn ~ ką (ir viskan \\ vęskpn ~ viską), tan \\ ton ~ tą, anan \\ anon ~ aną, mu-
šans || mošonc ~ mušąs, mųšan \\ mošon ~ mušą, jin ~ jį, šįn \\ šen ~ šį; gulens \\ gp-
lęnc ~ gulįs, gulin \\ gplęn ~ gulį. 

b) Būtojo kartinio laiko dalyvių daugiskaitos vardininko galūnėje n žemai­
čiai (turintieji n žodžio viduryje) yra išlaikę: biegen || biegęn, šaūken \\ šaukęn, ve-
žen || vSžęn. Šiuo atveju n išlikimą žodžio gale, matyt, yra taip pat sąlygojęs kirtis, 
nes šios dalyvių formos greičiausiai yra turėjusios kirtį gale. Daukšos postilėje to­
kio kirčiavimo pavyzdžių dar sutinkama: perdawę 362 4 8 , numirę 179 5, pažinę 
442 3 6 , nupinę 169 3 8 , piešę 313 2 3 , nuplėšę 39 3 3 9

6 . 
Galūninį turimų formų kirčiavimą rodo ir šiaurinių dounininkų, kur n žodžio 

viduryje ir gale yra išnykęs, pavyzdžiai su -ę greta -ęi< -en: biegę || biegei ~ bėgę 
(Klykoliai, Akmenė, Viekšniai, Laižuva, Mažeikiai, .Leckavas, Pikeliai, Žemalė, 
Tirkšliai, Gadunavas) 7 . Formos su ę ir ęi< -en rodo, kad seniau šie dalyviai žemai-

• Dar žr. Pr. S k a r d ž i u s , Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 218—220. 
7 Žr. B. R o k a i t ė, Kai kurie nauji žemaičių dounininkų tarmių fonetikos dalykai — 

Lietuvių kalbotyros klausimai, t. IV, Vilnius, 1961, p. 149. 
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čiuose bus buvę kirčiuojami dvejaip— šaknyje ir gale. Šakninio kirčiavimo formų 
-ę< ęn bus sutrumpėjęs kartu su kitų nekirčiuotų tvirtagalių galūnių balsiais, plg. 
lapę < *lapen. Vėliau, kai buvo apibendrintas šakninis kirčiavimas (o tai turėjo įvyk­
ti jau po tvirtagalių galūnių sutrumpėjimo), tai skirtumas tarp buvusiųjų galūninio 
kirčiavimo formų ilgos galūnės ir šakninio kirčiavimo formų trumpos galūnės 
nebeturėjo jokio pamato— nei fonetinio, nei morfologinio,— todėl tos galūnės su­
mišo, tą patį žodį pradėta tarti ir su ilga ir su t rumpa galūne. 

Kaip buvo apibendrintas būtojo kartinio laiko dalyvių vienaskaitos ir daugi­
skaitos vardininkų šakninis kirčiavimas žemaičių tarmėje, gab' rodyti analoginis pro­
cesas, tebevykstantis šiandien esamojo laiko dalyvių tų pat linksnių kirčiavime. 
Šiuo atveju ta pati forma žemaičių gali būti ištariama dvejaip — ir su šaknies, ir su 
galūnės kirčiu: augąs || augąs ir augans |] dugpnc || dugpns || d.ugos || d.ugous ~ au­
gąs || augąs; nešas || nešans || nėšonc \\ nėšons || nėšps \\ nėšous ~ nešąs \\ nešas; dugan || 
dugon || augo \\ dugou ir augan \\ dugon \\dugo \\ dugou ~ augą \\ auga. Tik esamojo 
laiko dalyvių vardininkas dažniau kirčiuojamas gale, ypač daugiskaitos vardininkas 8 . 

Būtojo kartinio laiko dalyvių vardininkų šakninis kirčiavimas bus apibendrin­
tas po tvirtagalių galūnių sutrumpėjimo, nes buvusių galūninio kirčiavimo formų 
galūnės nesutrumpėjo. Vėliau jos sutrumpėti nebegalėjo, nes gavo nukeltinį kirtį, 
kuris yra radęsis paskui tvirtagalių galūnių trumpėjimą 9. Tačiau būtojo kartinio 
laiko dalyvių daugiskaitos vardininko šakninis kirčiavimas yra apibendrintas žy­
miai anksčiau, nes čia galinis n vienodai visų dalyvių visose žemaičių tarmėse yra 
išnykęs ir balsis sutrumpėjęs: bieges || biegįs \\ biegęs ~ bėgęs. 

c) Šiaurinių dounininkų tarmių esamojo ir būtojo kartinio laiko dalyvių vardi­
ninkų galūnės ei, pu < en, an bus perėję tokius raidos laipsnius: *begen > *begęn > 
*bėgę" *bėgę> *biegęi; *began> *begpn> biegp> biegpu. Forma biegęi rodo, kad 
čia galinis n išnyko po tvirtagalių galūnių sutrumpėjimo, t.y. po XIV a., o ę > ei 
po galinio n išnykimo. Vadinasi, dounininkavimas bus atsiradęs (šiaurinėje ploto 
dalyje), tur būt, apie XV a. (plg. šio § e). 

d) Šiaurinėse dounininkų tarmėse (Kretinga, Kartena, Darbėnai, Lenkimai, 
Skuodas, Mosėdis, Ylakiai, Židikai, Pikeliai, Leckavas, Mažeikiai, Žemalė, Tirkš­
liai, Seda, Laižuva, Klykoliai, Akmenė, Viekšniai, Papilė) kirčiuotame žodžio ga­
le šalia pu || p< an (kpu \\ ko) tariama ir galūnės su u, pvz.: kū ~ ką, tu ~ tą, anų ~ 
aną, vęskū ~ viską, biegūs ~ bėgąs. Tas -u čia yra atsiradęs iš -un, nes žemaičių 
šiaurėje -an žodžio gale yra buvęs išvirtęs dvejopai -pn ir -un. Toks išvirtimas iki 
šiol turimas apie Tryškius, pvz.: kūn \\ kpn~ ką, tūn \\ ton ~ tą, vęskun || vęskpn~ 
viską, nėšūns \\ nėšons ~ nešąs. 

Iš to , kas anksčiau pasakyta, matome, jog kirčiuotų tvirtagalių galūnių an, 
en raida žemaičių tarmėse daugiausia yra buvusi tokia pat kaip ir žodžio viduryje. 

e) N u o kirčio priklauso ir šiaurinių dounininkų tarmių skirtingas vns. įn. ir gln. 
galūnių pakit imas: rp.n.kp ~ ranka < *rankdn, bet rpnka ~ ranką < *rankan (plo-

8 Plg. P. J o n i k a s , Pagramančio tarmė, § 116, Kaunas, 1939; VI. G r i n a v e c k i s , 
Švdt, § 193 b; J. A l e k s a n d r a v i č i u s , Kretingos tarmės veiksmažodis, § 65.—Vilniaus 
Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. VIII, Vilnius, 1959. 

9 Žr. V. G r i n a v e c k i s , Kirčio atitraukimas ir nukėlimas lietuvių kalbos tarmėse, 
§ 23.-Lietuvių kalbotyros klausimai (tol iau-LKK), t. IV, Vilnius, 1961. 
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tą žr. § 8c). Mat, galininko galūnė yra buvusi nekirčiuota, todėl n čia bus išnykęs 
anksčiau, prieš dvigarsio an > on, likęs a nebegalėjo pakisti. Įnagininko galūnė yra 
buvusi ir kirčiuota, ir nekirčiuota (ranka, varna). Didelio laiko skirtumo tarp kir­
čiuotos ir nekirčiuotos įnagininko galūnės n nykimo negalėjo būti, nes visų (ir šak­
ninio, ir galūninio kirčiavimo) įnagininkų galūnių -an vienodai yra išvirtęs į o, jei­
gu tai nėra vėlesnis galūnės -o apibendrinimas. Įnagininko galūnės dn> o rodo 
seniausio an virtimo į on žemaičių tarmėse plotą. Nekirčiuotame žodžio gale n yra 
nykęs anksčiau. Tai gerai rodo žemaičių tarmės, dar ir šiandien tebeturinčios n žo­
džio viduryje ir kirčiuotame gale, o nekirčiuotame gale to n j au nėra (žr. § 4). Tvir­
tapradžių kirčiuotų galūnių n (prie kurių priklauso vns. įn. galūnė) bus nykęs, tur 
būt, priklausomai nuo tvirtapradžių galūnių trumpėjimo, todėl šiuo metu visose 
žemaičių tarmėse įnagininko galūnių n yra išnykęs, kai tuo tarpu kitų kirčiuotų 
(tvirtagalių) galūnių n didelėje ploto dalyje tebesilaiko (žr. § 2a, 7). Tvirtapradės 
(kaip ir tvirtagalės) galūnės bus trumpėjusios ne vienu laiku. Tvirtapradžių galūnių 
-an, -en trumpėdami antrojo sando galėjo netekti kiek vėliau, negu galūnės -a> -d, 
tačiau galūnės -an, -en virtimas -on, ęn negali būti jaunesnis už tvirtapradžių galū­
nių trumpėjimą. Vadinasi, dounininkų šiaurėje apie XIV a. pradžią žodžio gale an, 
en j au bus virtę -on, -ęn > -o, -ę. Gali būti, kad apie tą laiką dounininkų šiaurėje 
nyko n ir žodžio viduryje, prieš nesprogstamuosius priebalsius ir kartu a, e, netek­
dami nazalizacijos, turėjo virsti p, ę (žr. § 2). Paskui an, en vienbalsėjimą siaurėjimo 
keliu turėjo sekti am, an, em, en kitimas į om, on, ęm, ęn ir o, ę> pu, ei (žr. § 8). Taigi 
apie XV a. žemaičių šiaurėje ir dvigarsiai am, an, em, en j au galėjo pakisti, kartu 
galėjo prasidėti ir dounininkavimas (žr. šio § c ) 1 0 . 

§ 5. Donininkų tarmėje em, en yra pakitę į ęm, ęn, pvz.: nūskęnd ~ nūskenda 
'nuskkęsta' , menkę ~ menkė (Budrikai, Klaipėdos raj.) šiaurinėje dalyje iki Dovilų, 
o en > ę žodžio viduryje prieš nesprogstamuosius priebalsius visoje pietinėje daly­
je iki Priekulės: skęst ~ skęsti, ižgręži ~ išgręžti, švęsi ~ švęsti, bet švenc ~ šventas 
(Dreverna), žodžio gale visame donininkų plote — ę: lapę ~ lapę, lapė ~ lapė, pačiais 
pietiniais paribiais i: mdtis ~ matęs, kdrvi ~ karvę, valtikis (Ramučiai), pastūojis ~ 
pastojęs, pdrsiski'dis ~ pdrsiskiedęs (Saugos). 

Donininkų plote galinio en virtimas ę ar i (pietiniais pakraščiais) rodo, kad čia 
en žodžio gale netekdamas nazalizacijos yra siaurėjęs. Čia n nykęs, matyt, yra se­
niai, prieš ė siaurėjimą, todėl, galinis en negalėdamas sutapti su juo, turėjo sąlygas 
kisti ir ilgainiui turėjo prisiderinti prie i. 

Būtojo kartinio laiko dalyvių daugiskaitos vardininko galūnės -en ir donininkų 
tarmėje, kaip ir kitų žemaičių (žr. § 4b), yra vienbalsėjęs vėliau, todėl pietinėje dalyje 
čia tariamas ir -e, pvz.: b'ėgė (Sakučiai, Saugos), šalia b'ėg'ė. Matyt, čia n yra nykęs 
ilgojo ė siaurėjimo metu, todėl vienų formų -ė < en dar buvo paveiktas siaurėji­
mo ir išvirto 'e, kaip ir senasis ė, o kitų liko ė. Vėliau galūnės -ė ir -'e imtos vartoti 
lygiagrečiai. 

Žodžio viduryje n donininkų tarmėje yra nykęs vėliau, negu žodžio gale, todėl 
naujieji balsiai, kurie išriedėjo iš an, en, yra j au kitaip pakitę, negu žodžio gale, ir tai 

1 0 Kad XIII a. žemaičių dvigarsių pirmasis sandas dar nebuvo pakitęs, rodo to meto 
rašytinių šaltinių vietovardžiai: Palange (=Palanga), Gandingen (=Gandinga), Sansugale (=Žą-
sūgala). — Žr. K. B ū g a , Lietuvių kalbos žodynas, sąs. I (toliau — LKŽ), Kaunas, 1924, 
p. CXXIII-CXXIV. 
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priklauso nuo tuo metu jau pakitusios donininkų tarmės fonetinės sistemos 
(žr. § 2e). 

§ 6. Greičiausiai dvigarsių em, en kitimas yra prasidėjęs pirmiau, o am, an — 
vėliau. Tai rodo ne tik em, en pakitimo išplitimas donininkų tarmėje 1 1 , bet ir tolesnis 
galinio en > ę pasistūmėjimas į pietus visame žemaičių plote (žr. § 8 b). Iš to galima 
spręsti, kad en kitimo metu kirčiuoto žodžio galo n dar nebuvo išnykęs visame 
dounininkų ir donininkų plote ir donininkuose iki linijos, nurodytos § 8b, o an, 
virsdamas on, rado garinį n neišnykusį tik šiaurinėje dounininkų ploto dalyje 
{žr. § 8b). Be to , greičiausiai an, en visų pirma pradėjo kisti žodžio gale (bent pietinių 
donininkų plote). 

Jeigu n nykimas yra pirmojo dvigarsio sando siaurėjimo priežastis, tai, vadinasi, 
kur n nyko pirma, ten pirma turėjo siaurėti ir pirmasis sandas. Nors toks procesas, 
pirmojo dvigarsio sando susiaurėjimas dėl n nykimo, yra galimas tik šiaurinei 
dounininkų ir donininkų daliai, o toliau į pietus n žodžio viduryje ir kirčiuotame 
žodžio gale nėra išnykęs, todėl šį plotą dvigarsių pakitimas yra pasiekęs vėliau 
dvigarsių am, an, em, en virtimo į om, on, ęm, ęn plitimo iš šiaurės į pietus būdu. 

4. Dounininkų, dūnininkų ir donininkų patarmių susiformavimas 

§ 7. Žemaičių tarmėse dvigarsiai an, en, in, un, yra suvienbalsėję į šiaurę ir vakarus 
nuo linijos Ž. Naumiestis, Gardamas, Šyliai, Jurkaičiai, Judrėnai, Endriejavas, 
Stalgėnai, Tarvainiai, Gadunavas, Nevarėnai, Dauginiai, Šiaudinė. Dvigarsiai in, un 
yra suvienbalsėję ir pietrytiniais žemaičių ploto paribiais (Tauragė, Eržvilkas, Ra­
seiniai), pvz.: lįsti, skusti. Šiaurės vakarų žemaičių plote dvigarsiai an, en, in, un 
vienbalsėti yra pradėję šiaurinėje dalyje (Palanga, Darbėnai, Lenkimai, Skuodas, 
Ylakiai, Grūšlaukė, Mosėdis, Šatės ir Klykoliai, Akmenė, Papilė, Viekšniai), kur an, 
en vienbalsėjimo keliu yra sutapę su senaisiais o, ę (< ei). Vadinasi, čia vienbal-
sėjimas yra prasidėjęs prieš dounininkavimo atsiradimą. Greičiausiai ir pats douni-
ninkavimas yra dvigarsių an, en raidos rezultatas. Juk an, en, išvirtę o, ę (kurie 
sutapo su d, ę senaisiais, kaip dabar tebėra šiauriniuose donininkuose), siaurėjo 
toliau ir kartu vertė vienodai kisti ir senuosius o, ę. Tokiu būdu šiaurėje prasidėjęs do-
nininkavimas plito į pietus ir apėmė visą dabartinį dounininkų plotą. 

Donininkų šiaurinėje tarmės dalyje tokio dvibalsėjimo nebuvo, nes čia n nyki­
mas, matyt, yra nesenas. Tai rodo n neišnykimas žodžio gale: kan, tan, anan, 
vęskdn. Kirčiuotame žodžio gale n turi išlaikę visi donininkai. Tačiau ir donininkų 
šiaurinėje dalyje, kur yra sutapę senieji d, ę ir o, ę < an, en, šie balsiai yra tariami 
ilgiau, negu pietinėje donininkų tarmės dalyje, kur tokio sutapimo nėra. O di­
desnis balsio pailgėjimas jau yra dvibalsėjimo požymis, užuomazga. 

§ 8. a) Dvigarsių an, en antrasis sandas nykdamas yra labiau pailginęs pirmąjį 
(žr. § 2a). Žemaičių tarmėse tas pailgėjimas yra didesnis negu aukštaičių. Kadangi 
šiaurinėse dounininkų tarmėse an, en vienbalsėdami virto o, e, kurie sutapo su 
senaisiais o, e, tai tuo didesniu ilgumu naujieji o, ę < an, en bus užkrėtę ir senuo­
sius d, ę. Per didelis balsio ilgumas yra sąlyga dvibalsėti, todėl d, ę (<o, ę ir an, en) 

1 1 Žr. V1. G r i n a v e c k i s , Lietuvių kalbos tarmių tyrinėjimas Tarybų valdžios me­
tais. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. XI, Vilnius, 1960, p. 37. 



dounininkų šiaurėje bus vienodai sudvibalsėję į pu, ęi. Vėliau o, ė (jau tik vien 
senųjų) dvibalsėjimas išplito visam dounininkų plotui. 

Tokį didesnį senųjų d, ę pailgėjimą, priklausomą nuo o, e < an, en ir šian­
dien turi šiaurinė donininkų tarmės dalis, tik čia an, en virtimas o, ę yra vė­
lesnis negu donininkų, todėl ir dvibalsėjimo čia nėra (žr. § 2 e). 

b) Matyt, o, ę dvibalsėjimas dounininkų tarmėje yra ėjęs kartu su dvigarsių 
am, em, ir an, en (likusių nesuvienbalsėjusių) virtimu į om, pn, ęm, ęn. Tas 
lygiagretus šių garsų kitimo, prasidėjusio dounininkų šiaurėje, plitimas į pietus 
yra įvedęs į žemaičių dounininkų fonetinę sistemą naują elementą — p, ę (kurie 
turimi ir trumpi, ir ilgi), kaip pirmąjį dvigarsių (dvibalsių) sandą. 

Kad o, ę dvibalsėjimas ir am, an, em, en virtimas pm, pn, ęm, ęn yra ėję iš šiaurės 
į pietus lygiagrečiai, rodo šių abiejų reiškinių lygiagrečiai išsidėsčiusios izoglosos. 
Pietinė dounininkavimo riba (Klaišiai (dou), Raudėnai (dou), Upyna (dou), Luokė 
(dou), Janapolė (dou), Žarėnai (dou), Tverai (dū), Labardžiai (dou), Judrėnai (dou), 
Aisėnai) eina lygiagrečiai su dvigarsių am, an, em, en virtimo į pm, pn, ęm, en || um, 
un, im, in pietine riba (Kurtuvėnai (an), Vaiguva (un), Kaščiukai (on), Nuomi­
ninkai (on), Girdiškė (un), Upyna (un), Pajūris (pn || an), Ž. Naumiestis (on || an). 
Su šiomis ribomis lygiagrečiai eina ir žodžio galo tvirtapradžio -en > -ę || į pietinė 
r iba: Šiupyliai (e), Kuršėnai (e), Užventis (i), Karklėnai (e), Požerė (ę), Laukuva 
e || e), Kvėdarna (ę), Švėkšna (ę) ir tvirtapradžio -dn > p riba (Klykoliai, Akmenė, 
Alsėdžiai, Gargždai 1 2 ) . Su pastarosiomis ribomis bemaž lygiagrečiai eina ir tautosi-
labinio n išnykimo žodžio viduryje prieš j , v, l, m, n, r, s, š, z, ž riba (žr. § 7a). 

c) Dounininkų balsiai ę (< ei), d yra virtę dvibalsiais ęi, ou, o ne kitokiais garsais 
(kaip aukštaičių ie, uo ar žemaičių dūnininkų v, w greičiausiai dėl laužtinės prie­
gaidės). Juk garsas, tariamas su laužtine priegaide, yra padahjamas į dvi dalis. Pir­
moji garso su laužtine priegaide dalis yra ilgesnė, aiškesnė, o antroji (tariama krin­
tančiu, silpnėjančiu balsu) ne taip ryški. Kaip tik toks tarimas ir sutampa su dou­
nininkų dvibalsių ęi, pu sandų tar imu: pirmieji šių dvibalsių sandai ę, p yra aiškūs, 
o antrieji i, u( = į, u) yra lygūs redukuotiems balsiams ir kartu jie yra siauresni už 
pirmuosius šių dvibalsių sandus. 

Kad laužtinė priegaidė yra prisidėjusi prie dounininkų dvibalsių ęi, pu atsiradimo, 
rodo daugebs faktų. 

1. Dounininkų laužtinės priegaidės lūžimas yra ryškiausias iš visų žemaičių tar­
mių, turinčių laužtinę priegaidę. 

2. Laužtinė priegaidė dounininkų tarmėse yra pati dažniausia iš visų priegaidžių: 
su ja dažnesni yra skiemenys, kirčiuoti pagrindiniu-senoviniu kirčiu; laužtinę prie­
gaidę dažniausia turi skiemenys, kirčiuoti nukeltiniu kirčiu, kuris yra labai dažnas 
(tik retais atvejais nukeltinis kirtis turi tęstinę priegaidę). Kadangi laužtinė priegaidė 
yra dažnesnė už tęstinę, tai, balsiams e, o su laužtine priegaide dvibalsėjant, turėjo 
dvibalsėti ir tie patys balsiai (kirčiuoti pagrindiniu-senoviniu kirčiu ir prieškirtiniuo­
se skiemenyse), tariami su tęstine priegaide. 

3. Panašus tvirtapradžių balsių o, ė (<d, e) dvibalsėjimas turimas ir šiaurės va­
karų aukštaičių tarmėse, kurių tvirtapradė priegaidė yra panaši į žemaičių laužtinę 
(arba ir iš tikrųjų yra laužtinė). Pavyzdžiui, viešvilėnų bė'kti ~ bėgti, lo"va ~ lova, o 

l a B. R o k a i t ė, min. darb., p. 149. 
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apie Smalininkus toks virtimas yra apibendrintas ir tvirtapradžiams ir tvirtagaliams 
ė, o, taip pat o > o" turimas ir lietuvių žvejų tarmėje Prūsuose. 

4. Šiaurės vakarų dūnininkų šiauriniais pakraščiais, kur laužtinė priegaidė ne­
besiskiria nuo dounininkų laužtinės priegaidės, balsis w < o, tariamas su laužtine 
priegaide, yra išvirtęs uų : jūųc ~ juodas, ūųga ~ uoga, bet jūks ~ juokas, rūka ~ 
rūko; visai taip pat čia yra išvirtęs ir tvirtapradis um < ū: luųpa ~ lūpa, Sūųtę ~ 
siūti, bet puste ~ pūsti, tūpę ~ tūpė. 

5. Latvių kalbos augšzemniekų tarmėse taip pat, panašiai kaip žemaičių douni­
ninkų, turimi dvibalsiai ei, ou (su siauru pirmuoju sandu), kurie gali būti kilę arba 
iš i, ū (kurie šiose tarmėse tariami platokai), kilusių iš ę, o, arba tiesiog iš ę, o. Ne 
visose augšzemniekų tarmėse dvibalsiai ei, ou tariami tais pačiais atvejais, be to, 
ne visur ir jų tarimas yra vienodas. Vienur (Jaunroze, Apukalns, Alsviki, Alūks-
ne, Zeltini, Lejasciemis, Gulbene, Auguliena, Lubana, Latgale, Daudzese, Selpils, 
Sece, Sunakste, Varnava, Abeji, Mėmele, Lielzalva, Suseja ir kt.) i, ū visais atve­
jais yra išvirtę į ei, ou, kitur (Sausnėja, PJavinas, ErgĮi, Šaikava, Lubeja) tiktai tvir­
tapradis ž ( < i ir f) yra sudvibalsėjęs. Vienur i yra išvirtęs į ei (su siauru e), kitur— 
ij (tur būt = ii, plg. minėtą švdt uų), ū taip pat vienose vietose išvirtęs į ou (su siauru 
o), kitose —į yu, iu, eu13. 

Latvių augšzemniekų i, ū (ar e, o) dvibalsėjimas taip pat priklauso nuo priegaidės. 
Kuriose-ne-kuriose vietose to dvibalsėjimo priklausymas nuo priegaidės yra gana 
aiškus, nes tik su laužtine priegaide i, ū yra išvirtę į ei, ou. Pavyzdžiui, A. Abelė, rem­
damasi eksperimentiniais duomenimis, rašo: „Mazlaicenė blakus acc. s. seinu 
„sienų" ir sinu „sienų", blakus oūga ir rūka u.t. 1. Pats par sevi ei, ou varetu būt 
attistijies no ie, uo vai nu ar ė (Sal. ė > ei tamnieku izloksnes), 6 jeb ari ar i, ū star-
pniecibu. Nfemot vera intonacijų (Grūti iedomaties, ka no kapjoši intoneta ie, 
uo, pirmajam komponentam nezaudejot, varetu rasties ė, d.), jadoma, ka še, ta-
pat ka eitas kaiminu augšzemniekų izloksnes, no sakta gala bijis i, ū, vienalga vai 
diftongizazija notikusi priekš vai pec lauzuma rašanas (ja pats lauzums vecaks par 
augšzemniekų i, ū < ie, uo). 

N o vienas puses, še janem vera tas, ka šiais augšzemniekų izloksnes i un ū ir 
druskų platakas un sava artikulacija nenoteiktakas un nestabilakas (Ar to laikam 
izskaidrojama ari veca f un ū diftongizacija šais izloksnes) skanas ka lejzemnieku 
i, ū, no otras puses— ka netikai kapjošas, bet mūsu izlokšnu liela daįa ari laužtas 
intonacijas izruna savienota ar pastipru tona kapumu pirms lauzuma iestašanas 
{Lauzums man pazistamajas augšzemniekų izloksnes medz būt patskana beigu daĮa, 
apm. pedėjas trešdaĮas šakuma). N o Mazlaicenes man, diemžel, šimbrižam grafišku 
uzriemumu vėl nav, bet Mazlaicenei diezgan tuvas Alūksnes intonacijų kurves rada 
cauzmėra lielaku toria kapumu lauzuma priekša un mazaku kritumu lauzumam 
iest ajoties neka tas, piem., ir mana (Valmieras) izloksne. Iespejams, ka Mazlaicenė 
min. diftongizacijas norisinašanas laikmeta šada vai tada karta ir attistijies šai 
intonacija stipraks toria kapums neka eitas kaiminu izloksnes. Tada ceja vareja 
rasties zinama kvalitates atškiriba starp nesaspriegto paplato patskaca šakumu un 
saspriegtako vairak sašaurinato beigu daĮu. Šakuma ta varėja būt pareja no plata 
i resp. u šauraka, bet abu komponentu kvalitates starpibai vėl palielinoties, vareja 

1 3 J. E n d z e l i n s , Latviešu valodas gramatika (toliau Gr.), Riga, 1951, § 59. 
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rasties ei, oū. Kritoši intonetas zilbės, kur tads patskana beigu sašaurinajums neva-
reja rasties i, ū palicis nemaini ts" 1 4 . 

Bent dalyje augsžemniekų tarmių kalbamieji dvibalsiai ei, ou yra atsiradę XVI a. 
pradžioje 1 6 . 

6. Kaip šiaurės vakarų aukštaičių tarmėse tvirtapradžiai ė, o atskirose vietose 
yra išvirtę ei, ou, taip ir latvių lybiškose tarmėse (siauras) ė kuriose-ne-kuriose vie­
tose tam tikrais atvejais yra išvirtęs į ei, pvz.: meil < mele, peir < pėra, dzeir < dzera, 
speir < spira; kai kur (Dundanga, Zirras) kartais ir e > ei : Iceid < k,edele. 

Vadinasi, lietuvių ir latvių kalbų tarmių faktai sutartinai rodo, kad laužtinė 
priegaidė turi balsių (apyplačių) diftongizavimo galią. 

Trumpai dounininkų ęi, pu raidą iš ę, d galima taip apibūdinti. Šiaurinėje douni-
ninkų tarmių dalyje an, en vienbalsėdami virto ilgais o, ę, kurie sutapo su senaisiais 
o, ę ir pastaruosius (senuosius) pailgino iki ilgumo, didesnio už įprastinį. Tada, vei­
kiant minėtajai laužtinės priegaidės balsių skaldomajai įtakai, balsiai ę, d ėmė 
virsti dvibalsiais ęi, ou. Šis dvibalsėjimas gerai derinosi su ę, d siaurėjimo procesu, 
nes naujai atsiradusio dvibalsio antrasis sandas buvo siauresnis už pirmąjį, kuris, 
matyt, yra tų sudvibalsėjusių balsių (e, o) palikuonis. Vėliau ę, o > ei, pu visame 
dounininkų plote. 

Kuršių kalboje, bent vienoje jos tarmių dalyje, taip pat turėta ou, ei vietoj uo, 
ie. Gali būti, kad šiaurinėje žemaičių tarmių dalyje pu, ęi, o ne kitoks d, ę siaurėjimo 
variantas (kartu su am, an, em, en > pm, pn, ęm, ęn) ėmė rastis bent iš dalies ir kur­
šių kalbos įtakoje. Gal būt, ir kuršių kalboje ou, ei atsirado tuo pat metu, kai vien-
balsėjo an, en, in, un ir balsiai iš an, en toliau siaurėjo, o kirčiavimas kuršių kalboje 

1 4 „Mazlaicenėje greta acc. s. seinu „sienų" yra sinu „sienų", greta ouga yra ruka ir tt. 
Dvibalsiai ei, ou galėtų būti savaime išriedėję iš ie, uo arba iš e (plg. ė>ei tomininkų tar­
mėse. — Autorės pastaba išnašoje—K G.), 6 arba taip pat per i, ū tarpinį laipsnį. Turint gal­
voje priegaidę, reikia manyti, kad čia, kaip ir kitose gretimose augsžemniekų tarmėse, iš tikrųjų 
yra buvę i, u, vis tiek ar diftongizacija yra įvykusi prieš, ar po lūžimo atsiradimo (jei pats 
lūžimas senesnis už augsžemniekų f, ū<ie, uo). 

Iš vienos pusės čia reikia atkreipti akis į tai, kad šiose augsžemniekų tarmėse i ir ū yra 
truputį platesni ir savo artikuliacija nepastovesni ir nestabilesni garsai kaip lejzemniekų i, ū, 
iš kitos pusės—kad ne tiktai kylančiosios (kapjošas), bet šiose tarmėse didžiąja dalimi ir lauž­
tinės priegaidės tarimas susijęs su stiproku tono pakilimu prieš lūžimo pradžią. (Lūžimas man 
pažįstamose augsžemniekų tarmėse paprastai būna balsio pabaigos dalyje, maždaug paskutinio 
trečdalio pradžioje.—Autorės pastaba išnašoje.—K G.). Nuo Mazlaicenės šiuo metu grafiško 
vaizdo, deja, dar neturiu, bet Mazlaicenei gana artimos Alūksnės priegaidžių kreivės rodo vi­
dutiniškai didesnį tono kilimą prieš lūžimą ir mažesnį kritimą prasidedant lūžimui, negu tai 
yra mano (Valmieros) tarmėje. Tur būt, Mazlaicenėje minėtos diftongizacijos atsiradimo metu 
kokiu nors būdu yra išsirutuliojęs šioje priegaidėje stipresnis tono kilimas negu kitose greti­
mose tarmėse. Tokiu būdu galėjo atsirasti tam tikras kokybinis skirtumas tarp neįtempto pla­
toko balsio pradžios ir įtemptesnės daugiau susiaurintos pabaigos dalies. Pradžioje tai galėjo 
būti perėjimas nuo plataus i resp. u į siaurumą (siauresnį balsį), o abiejų komponentų koky­
bės skirtumui didėjant, galėjo rastis ei, ou, Tvirtapradiškai (kritoši) kirčiuotuose skiemenyse, 
kur toks balsio pabaigos susiaurėjimas negalėjo rastis, f, ū paliko nepakitę". (A. A b e 1 e, Daži 
sikumi izlokšnu vokalizmą. — Filologijas materiali, Profesoram J. Endzellnam sešdemitaja dzim-
šanas diena veltits rakstu krajums, Rlga, 1933, lp. 6 0 - 6 1 ) . 

15 K. Būga, Lietuvių įsikūrimas šių dienų Lietuvoje. — Tauta ir žodis, t. II, Kaunas, 
1924, p. 18; J. Endzelins, Gr., § 59. 

16 /. Endzelins, Gr., § 59. 
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yra buvęs panašus kaip ir žemaičių tarmėje. Tada į dounininkų tarmę ou, ei būtų 
atėję iš kuršių kalbos tokiu pat keliu kaip ir tautosilabinio n nykimas (kartu ir 
dvigarsių am, an, em, en virtimu) ir kiti fonetiniai pakitimai. 

§ 9. Dūnininkų r , w < ę, o j au bus buvę prieš dvigarsių am, an, em, en pirmojo 
sando susiaurėjimą (šiaurinėje dalyje), nes į donininkus dvigarsių pakitimo banga, 
žinoma, yra atėjusi gerokai vėliau, tur būt, apie XVII a. pradžią ar XVI pabaigą 
(žr. § 19, 20 c). Dūnininkų v, w < ę, 6 jau yra buvę apie XVI a. vidurį. Balsiai ę, o 
dūnininkų tarmėje bus išvirtę į v, u' siaurėjimo keliu. Tokią pereinamąją ę, 6 virtimo 
į v, w stadiją turime ir šiomis dienomis pietinėje donininkų tarmės dalyje, dūninin­
kų tarmės paribiais (Pėžaičiai, Saugos, Ramučiai). Čia balsiai ę, d tariami labai 
siaurai, kartais sunku ir atskirti, ar tai yra ę, p, ar v, w. Saugose jau šalia perdėm 
siaurų ę, p sutinkami ir tikri v, w17. Visoje pietinėje donininkų tarmės dalyje r , w 
< ę, o dažniau sutinkami žodžio gale. Čia dėsningai naudininkų galūnių e, o yra 
virtę i', w, pvz.: kraiku' ~ kraikuo 'kraikui ' , mani' ~ manie 'man ' (Ramučiai) 1 8 , 
sargu' ~ sdrguo 'sargui' , skilvu' ~ skihiuo 'skilviui', dmžw ~ dmžiuo 'amžiui' , kar­
tu' ~ kartuo 'kartui ' , pęrmuojw ~ pirmojuo 'pirmajam', mani' ~ manie 'man ' (Sa­
kučiai) 1 9 , raktu' ~ raktuo ' raktui ' , lęgu6nu' ~ ligoniuo 'ligoniui', šūnu' ~ šūniuo 'šu­
niui' (Saugos) 2 0 . Taip pat ir kitais atvejais dažniau w, r < o, e sutinkami galūnėse, 
pvz.: su tū ~ su tuo, paakū ~ paakiuo 'paakiui ' , am ~ anie 'jie' (Sakučiai), anksti 
~ ankštie, kuoki ~ kokie, v'elū ~ vėluoja, pi'simenūs ~ pysimenuos 'prisimenu', 
apsiži'gūsu ~ apsižygiuosiu 'apsidirbsiu namų darbus' , sėsū ~ sesuo, ti ~ tie (Sau­
gos), tačiau, kaip minėta, Saugose u', v < o, ę dažni ir žodžio viduryje, pvz.: jū-
k'es ~ juokėsi, ju'das ~ juodais, ūgas ~ uogos, di'nū~ dienų, sina~ siena, vita~ vie­
ta, šalia kosa ~ kuosa, dėnd ~ diena, pėtu ~ pietų ir t. t. Pasitaiko i' w < ę, o žo­
džio viduryje ir Sakučiuose, pvz.: skidas ~ skiedasi 'skiriasi', i'šk"oi ~ ieškoti, 
dri'žūte' ~ driežūčiai 'driežiukai'. 

Vadinasi, dounininkavimo ir dūnininkavimo bangos, pasiekusios donininkus, 
negalėjo persiristi per to meto valstybės sieną, tačiau ir donininkų tarmėje turimi 
tie patys balsių ę, o kitimo atvejai, tiktai tas kitimas čia yra pačioje užuomazgoje. 
Šiaurinėje donininkų dalyje, kur yra tos pačios sąlygos, kaip ir dounininkų pratar­
mėje (sutapo senieji o, ę su 6, ę < an, en), turimas didesnis šių balsių pailgėjimas, 
o tai yra pirmas žingsnis į dvibalsėjimą, pietinėje donininkų tarmės dalyje nėra 
an, en virtimo į ę, d (žr. § 2 e), todėl o, e virsta w, r . 

§ 10. Kaip šiaurinėje, taip ir pietinėje donininkų tarmės ploto dalyje a, ė yra 
išvirtę diftongoidais "o, 'e, vadinasi, čia šių balsių dvibalsėjimo procesas dar nėra 
pasibaigęs. Greičiausiai tokiai a, ė dvibalsėjimo stadijai esant dounininkų ir dūni­
ninkų tarmėse, prasidėjo ilgųjų e, o kitimas į ei, ou ir r , w. Vadinasi, prie ę, 6 raidos 

1 7 Be straipsnio autoriaus, tokį ė, 6 tarimą pietinių donininkų plote yra girdėję ir Lie­
tuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir literatūros instituto Kalbos istorijos ir dia­
lektologijos sektoriaus bendradarbiai, pavyzdžiui, V. V i t k a u s k a s rašo: „Tas pats žmogus 
čia sako dona, čia dūna", žr. Lietuvos TSR Mokslų akademijos Lietuvių kalbos ir literatūros 
instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriaus Lietuvių kalbos atlaso medžiaga, punkto 
Nr. 318, tekstų 1 sąs. 

1 8 Ten pat, punkto nr. 354, tyrė D. G a r g a s a i t ė . 
1 8 Ten pat, punkto nr. 317, tyrė A. J o n a i t y t ė . 
*° Ten pat, punkto nr. 318, tyrė V. V i t k a u s k a s . 
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dounininkų ir dūnininkų tarmėse bus prisidėjęs ir o, ę sutapimo su a, e (dėl pasta­
rųjų siaurėjimo) pavojus. 

Vidurinėje donininkų tarmės dalyje (apie Priekulę) senieji ę, o vis dėlto yra su­
tapę su e, a. Dabar čia visiškai vienodai tariama dptę ir lova, pėns ir dėtę. Priekuliškių 
ė, o yra kiek siauresni, negu kapsų ė, o < e, d. 

Kadangi vidurinėje donininkų tarmės dalyje ė, o < e, a, sutapo su senaisiais ę, 
6, tai senųjų balsių o, e kitimas turėjo būti sulaikytas, todėl vidurinėje donininkų 
tarmės dalyje jokių dūnininkavimo užuomazgų nėra. 

§ 11. Dounininkavimas donininkus yra pasiekęs iš šiaurės, o dūnininkavimas pie­
tinę donininkų dalį bus pasiekęs iš pietų, todėl šiose donininkų ploto vietose ir yra 
jaučiamos atitinkamai donininkų ir dūnininkų ypatybių formavimosi užuomazgos. 
Kaip tik šiaurinėje ir pietinėje donininkų ploto dalyje 6, ę yra kiek pakitę ir išvengę 
sutapimo su d, ė. Vidurinės donininkų dalies dūnininkavimo ir dounininkavimo ban­
gos bus nespėjusios pasiekti iki d, ė susiaurėjimo ir sutapimo su senaisiais d, ę. Vadi­
nasi, vidurinės donininkų tarmės d, ękd,e sutapimo plotas yra dūnininkavimo ir dou-
mninkavimo bangų pakraščiuose. Toks sutapimas kalbos raidoje yra įprastas. Dau­
geliu atvejų, kur baigiasi viena banga, kur yra kraštinė tos bangos linija, paprastai 
turimas dviejų ypatybių sutapimas j vieną, ir tas sutapimas yra nebūdingas visam 
kitam turimosios ypatybės išplitimo plotui. Pavyzdžiui: 

a) Kur baigiasi dvigarsių am, an, em, en > pm, pn, ęm, en plotas žemaičių tarmių 
pietryčiuose, turimas am, an, em, en ir um, un, im, in sutapimas. Apie Tenenius, 
Pajūrį, Šilalę šie dvigarsiai yra vienodai išvirtę į pm, pn, ęm, en (čia ę, p nedaug be­
siskirta nuo į, u) : spmtęs ~ samtis ir stpmtę ~ stumti, ppntęs ~ pantis, rpnks ~ rungas, 
pempę ~ pempė ir apręmtę ~ aprimti, skenda ~ skendo ir lęnktę ~ linkti; apie Upyną, 
Girdiškę (Skaudvilės raj.), Šaukėnus, Užventį, Kuršėnus— į um, un, įm, įn : runka 
~ ranka ir sunkus ~ sunkus, kųmps ~ kampas ir trųmps ~ trumpas, dingi ~ dengė 
ir linda ~ lindo, tįrhpi ~ tempė, Šime ~ šimtas. 

Vadinasi, dvigarsių virtimo ploto pakraščiais, atėjus am, an, em, en virtimo ban­
gai, i, u j au bus buvę vienodai paplatėję (ir dvigarsiuose im, in, um, un), todėl ir jų 
pakitimas visur turėjo būti vienodas. Kadangi am, an, em, en pirmieji sandai turėjo 
sutapti su i, u, tai dvigarsių am, an, em, en ir um, un, im, in sutapimas buvo ne­
išvengiamas. Šių abiejų dvigarsių (a, e + m, n ir i, u + m, n) sutapimas bus stabdęs 
tolesnį am, an, em, en kitimo plitimą. 

b) Rytų aukštaičių pontininkų yra sutapę an > o ir a > o: žošš ~ žąsis ir lops ~ 
lopas. Dvigarsio an virtimas į o, į pontininkų tarmę yra atėjęs iš rytų, o a virtimas į 
o — iš vakarų. Pontininkų plote šių garsų kitimo bangos ir bus susidūrusios. Čia d 
virtimo banga į o bus užklupusi an vienbalsėjimo ir pirmojo sando siaurinimo pro­
ceso stadiją 6, todėl o < d ir o < an turėjo sutapti. Toliau į rytus, puntininkų ir dzūkų 
plote, d virsdamas o j au bus radęs an išvirtusį į u'. 

c) Senųjų o, ę dvibalsėjimas ( > uo, ie) ir d, ė > o, ė ėję netolygiai. Šių 
bangų susikryžiavimas irgi yra daugelyje vietų baigęsis sutapimu. Šiaurės va­
karų aukštaičių vidurinėje dalyje (apie Šiluvą, Tyrubus, Pakapę) vienodai ir 6, ę 
> uo, ie ir d, e > uo, ie: dūol ir lūova, diina ir diei. Toks pat sutapimas turimas ir 
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pietinėse šiaurinių vakarų aukštaičių tarmėse 2 1 , kur a, ė siaurėdami nėra virtę o", 
i' (Smalininkai, Viešvilė, žvejų tarmė Prūsuose) 2 2 . 

5. Ilgųjų d, e susiaurėjimas 

§ 12. Žemaičių donininkų tarmėje ilgasis d yra siaurėjęs, virtęs į o (vidurinėje 
dalyje, apie Priekulę) ar "o (pietinėje ir šiaurinėje dalyje) vėliau negu kitose žemaičių 
tarmėse. Vėlesnį donininkų tarmės d siaurėjimą rodo šie faktai: 

a) Dar ir šiuo metu apie Klaipėdą d siaurėjimas nėra pasibaigęs, čia d tariamas 
su o atspalviu (d'). 

b) Šiaurinėje donininkų tarmės dalyje d yra pradėjęs siaurėti po ai > d žodžio 
gale. Sutapę d ir d < ai tolesnėje raidoje yra vienodai pasikeitę į "o, pvz.: Vdki'-
iu~ vokiečių, dr"6bęne ~ drobiniai 'marškiniai' , šdk"os ~ šakos; kdurud ~ kiaurai, 
rnafo ~ matai, sliv"o ~ sly vai (Jakai, Klaipėdos raj.),/?"o t"o rank"d ~ po tai rankai, 
beržgk"d ~ beržūkai, gėr"o ~ gerai, krūm"6 ~ krūmai, rūt"d~ rūtai ' rūtos ' (Budrikai, 
Klaipėdos raj.), pldtė ld'ukud~plati 'platūs ' laukai, rdg"d ~ ragai, pi'lpk"o ~pyl-
ukai 'ančiukai' , ndg"o ~ nagai, pęršfo ~ pirštai, dęrb gėrup ~ dirba gerai, dukšfo 
~ aukštai, žėm"d lėk ~ žemai leka 'lekia', kėfo ~ kietai, kdn saku6 ~ ką sakai, 
ar tp nežęn"d ~ ar tu nežinai, kan to vakar vėsa din" derb"3 ~ ką tu vakar visą dieną 
dirbai (Plikiai, Klaipėdos raj .) 2 3 , ikr"6 ~ ikrai 'blauzdos raumuo ' , katęnpku6 ~ ka­
tinukai, vežęmfo ~ vežimai, vęščpk"d ~ viščiukai, t"o sen"6 m"dtręšku6 ~ tai senai 
motriškai, jčd"o peiks ~ juodai pilkas (Kalotė); apie Karklę , Žargę d (< ai) 
kartu su senuoju d yra pakitęs į a - i r žodžio gale, ir viduryje, pvz.: vd'kd' ~ vaikai, 
vd'ks ~ vaikas. Balsis d' < d (ir a" < ai), be abejo, yra pereinamosios raidos laipsnis 
į kitų šiaurinių donininkų "o, o pastarasis taip pat yra pereinamasis laipsnis į douni­
ninkų ir dūnininkų uo (< d). Vadinasi, senasis ilgasis d žemaičių tarmėse bus virtęs 
į dvibalsį uo tokiu keliu : d' > d' > "o > uo. Tačiau vidurinėje donininkų tarmės 
dalyje, kur senasis o iki a siaurėjimo nė kiek nėra buvęs pakitęs dūnininkavimo ar 
dounininkavimo linkme (žr. § 11), ilgasis d, tur būt, per d'(o) yra sutapęs su senuoju o. 
Greičiausiai nėra didelio laiko skirtumo tarp ilgojo d dvibalsėjimo ir o, ę > ou, ęi 
|| u', V dūnininkų ir dounininkų tarmėse 2 4 . 

§ 13. a) Balsiai d, ė anksčiausiai yra susiaurėję vakarinėje lietuvių kalbos ploto 
dalyje, kur lietuviai susisiekė su prūsais 2 6 . Balsių d, ė siaurėjimo banga iš čia yra 
plitusi į rytus ir šiaurę. Klaipėdos apylinkės tuo metu (apie XIV a) buvo daugiau 
ar mažiau izoliuotos ne tik nuo kito žemaičių ploto, bet ir nuo vakarinių lietuvių, 
nes Klaipėdą tada valdė Livonijos ordinas. Be to , klaipėdiškių tarmę yra veikusi 
ir latvių kalbos, iki šiol išlaikiusios ilgąjį d, įtaka. Tos aplinkybės ir bus nulėmusios 
ilgesnį d nesusiaurėjimą donininkų tarmėje. Į donininkų tarmę d, ė siaurėjimas, 
matyt, yra įsiveržęs iš pietų. Tai rodytų ir minėtasis ilgesnis d išsilaikymas šiaurinėje 
donininkų dalyje. 

" Žr. VI. G r i n a v e c k i s , Keli lietuvių kalbos tarmių fonetinių ypatybių istorijos 
klausimai (toliau—Keli fonet. klausimai). - Kalbotyra, t. III, Vilnius, 1961, p. 118. 

" Žr. E. G r i n a v e c k i e n ė , LKK, t. V, p. 162, 163; J. G e r u l l i s ir Ch . S t a n -
g ' a s , Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kaunas, 1933, p. 6 ir kt. 

8 3 Žr. D. G a r g a s a i t ė , Plikių tarmės žodžio galo dvibalsis ai. — Lietuvių kalbotyros 
klausimai, t. III, Vilnius, 1960, p. 8 7 - 8 9 . 

2 4 Žr. Keli fonet. klausimai, p. 119, 120. 
8 5 Ten pat, p 118. 
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b) Kad ir labiau j pietus esančiose donininkų tarmės vietose d, e yra susiaurėję, 
palyginti, neseniai rodo a, e > a, e antriniuose dvigarsiuose, pvz.: važivam ~ va­
žiavom, nupinem ~ nupynėm (Ramučiai, Šilutės raj.). Šių pavyzdžių galiniai dvigarsiai 
am, em < a + m, e + m rodo, kad išnykus galiniam balsiui ir susidarius antriniam 
dvigarsiui, ilgieji a, ė dar nebuvo susiaurėję, nes siauri balsiai trumpėdami nebebūtų 
virtę a, e. Tuo tarpu kitų žemaičių šiuo atveju turime d, ė susiaurėjusius: auguom 
~ augom, nešiem ~ nešėm. Apie Raseinius, kur antrinių dvigarsių pirmasis sandas 
yra sutrumpėjęs, uo, ie (< d, e) > u, i : sakum ~ sakom, nešim ~ nešėm. 

c) Vėlesnį a, ė donininkų tarmėje siaurėjimo laiką rodo ir trumpųjų kirčiuotų a, e 
išlikimas trumpų žodžio viduryje, pvz.: pati ~ patį, nešę ~ nešė. Trumpieji a, e 
lietuvių kalboje su kirčiu galėjo pailgėti tik po ilgųjų d, ė susiaurėjimo, kitaip ir jie 
būtų kartu su ilgaisiais susiaurėję. Tą patvirtina ir latvių kalbos faktai: čia išlikę ilgie­
ji a, e, todėl trumpieji a, e nepailgėjo. Žemaičių dūnininkų ir dounininkų kirčiuoti 
a, e žodžio viduryje yra pailgėję ir tais atvejais, kai literatūrinėje kalboje jie yra trum­
pi, pvz.: rdstę ~ rasti, veste ~ vėsti, pametę ~ pametė, atnešę ~ atnešė, pravedė ~ 
pravedė, geresnes ~ geresnis, tava ~ tavo, tik pietryčių žemaičių ir pietinių šiaurės 
vakarų dūnininkų pakraščių (Kaltinėnai, Šilalė, Teneniai, Ž. Naumiestis) kirčiuoti 
a, e žodžio viduryje tariami trumpai tais atvejais kaip ir literatūrinėje kalboje. Matyt, 
vienodas kirčiuotų a, e pailgėjimas dounininkų ir šiaurinių dūnininkų tarmėse rodo, 
kad čia tas pailgėjimas yra vėlesnis, atsiradęs po kirčio atkėlimo iš galūnės į 
žodžio vidurį ar pradžią tose formose, kur literatūrinėje kalboje šiuo metu a, e kir­
čiuoti žodžio viduryje yra ilgi. 

Pietryčių žemaičių, kaip ir vakarų aukštaičių ir vakarų dzūkų, kirčiuoti a,e turi 
būti pailgėję seniau, prieš kirčio atkėlimą iš galūnės minėtose formose. Tai dar kartą 
patvirtina, kad šių tarmių d, e siaurėjimas yra senesnis. 

Kad dar XVII a. ilgasis d donininkų tarmėje yra buvęs didesniame plote išlikęs 
nesusiaurėjęs sužinome iš šių D . Kleino gramatikos (1653) žodžių: „Antroji a yra 
žinomiausia Klaipėdos krašto tarmei, kurioje vietoj ponas sako panas, vietoj žodis— 
žadis, vietoj fzlowinti— fzlawinti"26. 

„Klaipėdiškiai, panašiai kaip ir latviai, linkę kalbą minkštinti. Ne tik kilminin­
kuose, bet ir kitur jie vartoja a vietoj o, pvz., žadis— vietoj žodis, Jakubs— vietoj 
Jokubs, fzlawin— vietoj fzlomn, fadin— vietoj fodin"27. 

§ 14. Kad žemaičių dūnininkų ir dounininkų ilgojo d siaurėjimas yra senesnis, 
rodo ir tai, jog a < ai niekur minėtose tarmėse nėra virtęs į uo, vadinasi, dvibalsio 
ai vienbalsėjimo metu ilgasis d j au bus buvęs pasiaurėjęs ar net sudvibalsėjęs į uo. 
O dvibalsių ai, ei vienbalsėjimas bent šiaurės vakarų dūnininkų tarmėse negali būti 
vėlesnis už donininkų ai, ei vienbalsėjimą. Šiaurės vakarų dūnininkų ai, ei žodžio 
viduryje yra suvienbalsėję dėsningai (išimtį sudaro tik keli žodžiai) 2 8 , o dėsnio nu-
sistovėjimas rodo, kad šis reiškinys negali būti visai naujas. Donininkų tarmėje žo­
džio viduryje ai, ei dažniausiai yra suvienbalsėję, ypač vidurinėje dalyje, prisišliejusio­
je prie šiaurės vakarų dūnininkų, tačiau daug daugiau, negu šiaurės vakarų dūninin­
kų yra pavyzdžių, kur ai, ei yra išlikę nesuvienbalsėję. Dounininkų tarmėse, einant į 

2 8 Žr. Pirmoji lietuvių kalbos gramatika, Vilnius, 1957, p. 418. 
2 7 Žr. ten pat, p. 428. 
2 8 Žr. Švdt, § 137 b. 
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šiaurę nuo dūnininkų dvibalsių ai, ei vienbalsėjimas žodžio viduryje pamažu nyksta, 
kol šiauriniais pakraščiais (Mažeikiai, Laižuva, Tirkšliai, Leckavas, Žemalė, Židikai* 
Ylakiai, Skuodas, Lenkimai, Darbėnai, Kretinga) tas vienbalsėjimas beturimas tik 
keliuose žodžiuose (yaks ~ valkas, rek ~ relka 'reikia', vakšSūotę ~ vaikščioti).. 
Sprendžiant iš dvibalsių ai, ei vienbalsėjimo dėsnio nusistovėjimo, šių dvibalsių 
vienbalsėjimo paplitimo žemaičių tarmių plote, reikia galvoti, kad ai, ei anksčiausia 
yra pradėję vienbalsėti šiaurės vakarų dūnininkuose, ypač vakarinėje ploto dalyje 
(Kvėdarna, Pajūralis, Švėkšna, Gardamas), kur tas vienbalsėjimas ir šiuo metu yra 
geriausiai išlaikytas. 

Ilgojo d siaurėjimas per dūnininkų ir dounininkų plotą yra ėjęs iš pietų j šiaurę. 
Tai gali rodyti ir d skirtingas pakitimas proklitiniuose žodeliuose dounininkų tar­
mės plote. Dūnininkų paribiais ir apie dounininkų vidurį (Žarėnai, Lauko Soda, 
Eigirdžiai, Tryškiai, Telšiai, Lieplaukė, Paukštakiai) prielinksniai po, pro tariami 
po, pro (< puo, pruo < * pa, *prd), o šiaurėje (Klykoliai, Laižuva, Mažeikiai, Tirkš­
liai, Žemalė, Leckavas) — pa, pra (< *pa, *pra). Vadinasi, proklitikų ilgųjų balsių 
trumpėjimo metu pietiniuose dounininkuose a jau buvo išvirtęs į uo, o šiauriniuose— 
dar ne. 

Taigi a siaurėjimas visus dūnininkus ir dounininkus turėjo pereiti prieš ai> d 
ir žodžio pradžioje, ir žodžio gale. 

Dūnininkų ir dounininkų ankstesnį d, e siaurėjimą, tur būt, rodo ir visiškas šių 
balsių sudvibalsėjimas, išvirtimas į uo, ie, o donininkų tarmėje (pietinėje ir šiaurinė­
je jos dalyje, kur d yra dvibalsėjęs) pirmasis dvibalsio sandas yra neryškus, pvz.: 
m"oku ~ moku (Kalotė, Plikiai, Jakai, Žardė, Dauparai , Dovilai, Saugos, Ramu­
čiai, Sakučiai, Kintai). 

6. Trumpųjų i, u platėjimas 

§ 15. a) Dvigarsiai an, en, virsdami balsiais, nors ir turėjo išvengti sutapimo su 
ilgaisiais a, i, bet naujų balsių nesuformavo, o sutapo su siauraisiais balsiais: arba 
su ū, i (rytų aukštaičių puntininkų ir dzūkų), arba su senaisiais o, ę (< ei) (latvių 
ir žemaičių). 

b) Dvigarsių am, an, em, en pirmieji sandai siaurėdami turėjo sutapti su siau­
rais trumpaisiais balsiais. Visose lietuvių kalbos tarmėse jie yra sutapę, su t rumpai­
siais u, i. 

§ 16. a) Žemaičių tarmėse trumpieji i, u yra pradėję platėti šiaurinėje ploto 
dalyje 2 9. Vadinasi, jų platėjimas yra atėjęs iš tos pačios pusės kaip ir dvigarsių pa­
kitimas. Prieš dvigarsių pakitimą greičiausiai ir žemaičių tarmių šiaurinėje dalyje 
šie balsiai buvo tokio platumo kaip dabar pietryčių žemaičių— į, ų. Dvigarsių am, 
an, em, en pirmasis sandas, siaurėdamas iš karto, be abejo, nesusiaurėjo iki i, uT 

buvo platesnis — ę, o. Paprastai tarmių dvigarsių atskiri sandai nėra visai 
nauji balsiai, nesantys kalbos balsių sistemoje, jie gali būti tik balsių (fonemų) 
sistemos variantai. Taigi pakitusių dvigarsių am, an, em, en > om, on, ęm, ęn pir­
mieji sandai turėjo būti prigretinti prie artimiausių balsių, prie /, u. Kadangi i, u 
žemaičių tarmėje ėjo platėjimo keliu, tai naujai atsiradę dvigarsių am, an, em, en 

2» Žr. Lktt, p. 37, 38. 
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pirmieji sandai bus pagreitinę i, u platėjimą, priartindami i, u prie ę, o, t. y. šių 
garsų (dvigarsių pm, on, ęm, ęn pirmųjų sandų ir i, u) tarimas turėjo suvienodėti 
i, u platėjimo naudai . 

b) Kadangi kirčiuotų dvigarsių pirmieji sandai ilgėjo, tai susidarė dirva ilgėti 
ir kirčiuotiesiems ę,o< i, u. Todėl suprantama, kodėl kaip tik šiaurinėje dounininkų 
tarmės dalyje kirčiuotieji ę, o yra labiau pailgėję: čia dvigarsiai am, an, em, en anks­
čiau virto om, on, ęm, ęn, todėl anksčiau /, u> ę, ę, anksčiau jie pradėjo ir ilgėti. 

Tose žemaičių tarmėse, kur dvigarsiai am, an, em, en pirmojo sando nėra su­
siaurinę, ten ir i, u nėra pailgėję. 

c) Kirčiuotų balsių ę, p ilgėjimą yra sąlygoję ir kiti dalykai. Tik šiaurės vakarų 
ir šiaurės rytų dounininkų kampuose (žr. § 7) o, e < an, en yra suspėję sutapti su 
senaisiais d, ę ir virsti dvibalsiais pu, ęi. Dvigarsių an, en vienbalsėjimas slinkęs iš 
šiaurės į pietus žemaičių tarmėje, matyt, yra pamažu, o o, ę> pu, ęi daug grei­
čiau apėmė dounininkų plotą, ir naujai atsiradę p, ę < pn, ęn < an, en (Kretinga, 
Kartena, Gargždai, Veiviržėnai, Endriejavas, Kuliai, Stalgėnai, Žlibinai, Plungė, 
Šateikiai, Ž. Kalvarija, Seda, Renavą, Žemalė, Židikai, Pikeliai, Leckavas, Mažei­
kiai, Tirkšliai, Pievėnai, Nevarėnai, Laižuva) j au rodo senuosius o, ę sudvibalsė-
jusius į pu, ęi, todėl naujieji balsiai e, p < pn, ęn < an, en turėjo prisiderinti prie ę, 
p< i, u. Kadangi kirčiuoti ę, p< i, u ilgėjo (bet dar nebuvo ilgi), o ę, p< pn, en< 
an, en buvo ilgi, tai jie bus padėję kirčiuotiesiems ę, p < i, u greičiau pailgėti. Šiuo 
metu tame plote, kur turime ę, p< pn, ęn< an, en, ten ir ę, p< i, u yra tariami ilgai, 
pvz.: bpva ~ buvo, lopą ~ lupo, šova ~ siuvo, vęsas ~ visas, žęlas ~ žilos (Lecka­
vas, Žemalė, Mažeikiai, Tirkšliai, Laižuva, Pievėnai, Seda, Ž. Kalvarija, Plungė, 
Stalgėnai, Gargždai, Endriejavas, Veiviržėnai), išskyrus patį vakarinį to ploto pa­
kraštį apie Kretingą, kur kirčiuoti ę, p < i, u yra pusilgiai: krę.ta ~ krito, pg.va ~ 
puvo. Ir šiaurės vakarų dūnininkų vakariniame pakraštyje (Švėkšna, Gardamas 3 0 ) , 
kur an, en >pn, ęn> p, ę ir ę, p< i, u yra daugiau pailgėję, negu kitur (kur pn, ęn< 
an, en nėra suvienbalsėję). 

§ 17. a) Balsių i, u paplatėjimo priežasčių yra buvę ir daugiau. Žodžio gale balsiai 
ę, p yra atsiradę iš e, ę (< ei), en; an, a (po j) . Visi šie galiniai balsiai irgi yra prisi­
dėję prie i, u platinimo. Tačiau svarbiausias iš i, u platėjimo veiksmų bus buvęs dvi­
garsių am, an, em, en > pm, pn, ęm, ęn, kurių pirmieji sandai turėjo sutapti su i, u. 
Pietryčių žemaičiuose, kur nėra dvigarsių virtimo, ten nėra ir ę, p < i, u. Be to, ir 
dvigarsių am, an, em, en virtimo pakraščiais (Girdiškė, Upyna, Užventis, Šaukėnai, 
Kuršėnai), kur tas virtimas, be abejo, yra vėlesnis, balsiai /, u yra tik paplatėję (i, u ) 8 1 . 
T a s paplatėjimas čia yra kiek didesnis, negu pietryčių žemaičių, neturinčių paki­
tusių dvigarsių. Minėtose vietose ir dvigarsiai am, an, em, en yra išvirtę į um, un, 
im, in, taigi jų pirmieji sandai turėjo sutapti su u, i. Ypač nedidelis /, u paplatėji­
mas turimas apie Šaukėnus ir Kuršėnus. Matyt, am, an (em, en) pirmojo sando siau­
rėjimo metu balsiai /, u čia buvo siauri, kokie dabar jie yra gretimose tarmėse (Kiau­
noriai, Kurtuvėnai). 

§ 17. b) Donininkų tarmėje, balsiai i, u yra paplatėję labai nedaug ir tik prieš 
kietuosius priebalsius, pvz.: lėp~ lipa, vėsos ~ visas, žėna~ žino, bet lipt" ~ lipti, vi­
si ~ visi. Tačiau šioje tarmėje veikia regresyvinė akomodacija: balsiai prieš kietą 

3 0 Švdt., § 115. 
3 1 Plg. E. G r i n a v e c k i e n ė , min. darb., p. 195. 
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priebalsį platėja, pvz.: lėc ~ Išdas, vadam ~ vedame, prieš minkštą siaurėja, pvz.: 
dęvę ~ devė 'davė' , nešt" ~ nešti, verpt- ~ verpti, bet gers ~ geras, neš ~ neša (Drei-
žiai); ęžis ~ ežys, genis ~ genys, gene \\ gę.nę ~ genio, geno ~ geniuo 'geniui', gęni~ 
geni, gfnč ~ geniai, genu ~ genių, genūs ~ genius, grvolęle ~ gyvoleliai, žvirblis 
žvirblis, širdęs ~ širdiSs, žvejė ~ žvejai, zuikis ~ zuikis, zūike ~ zuikiai, zūikūs ~* 
zuikius, pelkę ~ pelkė, menk" ~ menki, bet ^e/vs ~ pilvas, užmęršau ~ užmiršdu, 
dęrbatdu ~ dirbatau, paršalokdms ~ paršelūkams, pa.ukštoks ~ paukštukas, mSnks 
~ menkas (Kojeliai). Kaip iš pavyzdžių matyti, balsis e prieš minkštus priebalsius 
siaurėja, o balsiai i, u prieš kietus priebalsius platėja. 

c) Bent iš dalies balsių /, u virtimas į ę, o, tur būt, priklauso ir nuo senųjų ę 
(< ei), o didesnio susiaurėjimo. Susiaurėjus seniesiems ę, 6, kiti garsai (i, u) eina 
užimti jų vietos, nors kokybės atžvilgiu ę, o nėra lygūs ę, o (kokie jie yra, pavyz­
džiui, donininkų tarmėje), tačiau juo toliau į šiaurę, kur i, u pirmiausia yra pradėję 
kisti į ę, o, juo žemaičių ę, o < i, u yra artimesni seniesiems ę, d (kurie, matyt, yra 
buvę platoki), ir priešingai: j uo toliau į pietus, juo ę, o yra artimesni i, u, pavyzdžiui, 
šilališkių ę, o kokybe ir kiekybe artimesni pagramantiškių paplatėjusiems i, u, negu 
mažeikiškių ę, o. 

Pietryčių žemaičių i, u paplatėjimas irgi nėra visame plote vienodas: einant 
į rytus, jis palaipsniui mažėja, bet pačiais rytiniais pakraščiais, apie Kiaunorius, 
Kurtuvėnus, paplatėjimo iš viso nebelieka. 

Taigi, galima sakyti, balsiai ę, o< i, u žemaičių tarmėse užima senųjų ę, o vietą. 

d) Panašų šių garsų santykį matome ir aukštaičių tarmėse. Vakarų aukštaičių 
tarmėje, kur senieji o, <?(< ei); d, ė yra virtę siaurais garsais (uo, ie ar o, ė; o, ė), 
balsiai i, u yra tariami plačiai. Rytų aukštaičių (puntininkų ir rytų dzūkų), kur se­
nieji d, ė visada ar atskirais atvejais yra platūs balsiai, o taip pa t ir ie, uo < ę 
(< ei), d tariami plačiau, o nekirčiuoti didelėje rytų aukštaičių ir rytų dzūkų tarmių 
dalyje sutapę su d, e(> a., e.), balsiai i, u yra ypač siauri. 

Vakarų aukštaičių plote i, u platumas nėra vienodas: juo toliau į vakarus, j uo 
balsiai i, u yra platesni, o j au pačiame vakariniame pakraštyje apie Vitkus, Vir­
balus, Karklę (dabartinėje Kaliningrado srityje), į pietus nuo Šilutės sutinkami ir 
ę, p pvz.: bręlp ~ brilių, nppę.r.ksp ~ nupirksiu, tp.r.gaus ~ turgaus (Virbalai) 3 2 . 
Tačiau čia ę, p, tur būt, reiškia nedidelį nuo i, u nutolimą, koks turimas ir į pietus 
nuo Šilutės (visai panašus kaip Pagramančio tarmėje). 

Vadinasi, balsių /, u platėjimas yra priešingas reiškinys ilgųjų balsių ę ( < ei), 
d, d, ė siaurėjimui. Minėtieji ilgieji balsiai ar iš jų kilę dvibalsiai j uo toliau į vakarus, 
juo yra siauresni ir priešingai— juo toliau į rytus, j uo jie platesni, o trumpieji balsiai 
i, u visai atvirkščiai. Lyg ir išimtį čia sudaro pontininkų ir šiaurinės pantininkų 
dalies i, u paplatėjimas. Tačiau iš tikrųjų tai yra visiškai dėsningas paplatėjimas, 
priklausantis nuo kitų balsių susiaurėjimo. Kaip buvo minėta (§ 11b), pontininkų 
ir šiaurinių pantininkų balsiai d, e> o, ė, su o< d yra sutapęs ir o< an, senieji e ( < ei), 
6 > ie, uo (nekirčiuotose pozicijose senieji o, d yra išvirtę vienodai į p, o ę, e — į 
ę). Taigi pontininkų ir pantininkų plote susiaurėjimo yra susikaupę daugiau negu 
kitose rytų aukštaičių vietose. 

" J . G e r u l l i s ir C h r . S t a n g a s , Lietuvių žvejų tarmė Prūsuose, Kaunas, 1933, 
d. X I V - X V . 
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Sprendžiant iš i, u paplatėjimo su ė (< ei), d, d, ė susiaurėjimo paplitimu paly­
ginimo, galima manyti, jog i, u paplatėjimas priklauso nuo minėtųjų ilgųjų balsių 
susiaurėjimo. Balsių /, u išvirtimo į ę, o plotas sutampa su dvigarsių am, an, em, 
en > om, on, ęm, ęn plotu. Ir iš viso, dvigarsių am, an, em, en pirmasis sandas, kur 
tik jis yra susiaurėjęs, ten yra sutapęs su trumpaisiais i, u. Kadangi am, an, em, en> 
ęm, on, ęm, ęn ir i, u> ę, o plotai žemaičių ir rytų aukštaičių tarmėse sutampa, tai, 
matyt, paplatėjusių i, u virtimas j ę, o yra susijęs su minėtu dvigarsių pakitimu. 

e) Manoma, kad kuršių tarmėse trumpieji balsiai /, u yra buvę išvirtę j e (siau­
rą) ir o 3 3 (tur būt = ę, o). Žemaičių tarmėse /, u platėjimas, einantis iš šiaurės (žr. 
§ 16a), taip pat greičiausiai yra susijęs su kuršių kalbos atitikmenimis. 

Prūsų kalboje, bent vienoje jos tarmėje, balsiai i, u taip pat yra buvę paplatė­
ję, pavyzdžiui, pirmame katekizme dessempts šalia antrame katekizme dessimpts,, 
drowe, drowy, šalia druwe, druwė, prosnan, šalia prusnan™. Tur būt, ir prūsų kalbojea 
susiaurėjus kitiems balsiams (o, d, e), paplatėjo trumpieji i, u, o seniesiems o, d, e 
išvirtus ar virstant kitais garsais (ou, ū; o, ū; i), i, u per ę, o ėjo j nykstančiųjų bal­
sių vietą. 

Tur būt, neatsitiktinai lietuvių kalboje balsių /, u paplatėjimas kaip tik ir turi­
mas plote (žemaičiai ir vakarų aukštaičiai) tarp kuršių ir prūsų. Gali būti, kad į že­
maičių tarmę j , u platėjimas kartu su dvigarsiu an, en vienbalsėjimu, am, an, em, en 
virtimu om, on, ęm, ęn ir o, ė kitimu į ou, ęi atėjo iš kuršių kalbos, o vakarinių va­
karų aukštaičių i, u didesnis paplatėjimas gali būti susijęs ir su prūsų kalbos atitin­
kama fonetine ypatybe. Tačiau i, u platėjimo plitimas į lietuvių kalbos tarmes kaip 
iš kuršių, taip ir iš prūsų kalbų buvo galimas tik tuo atveju, jei to meto visa fonetinė 
sistema neprieštaravo tokiam pakitimui. Gretimų kuršių ir lietuvių, o taip pat prūsų 
ir lietuvių tarmių fonetinės sistemos artumą greičiausiai ir rodo bendri (tokie pat) 
tų pačių garsų pakitimai. 

Kita vertus, balsių ę, o< i, u buvimas rytų aukštaičių pantininkų ir pontininkų 
tarmėse leidžia manyti, jog balsiai /, u gali platėti ir virsti i e, o visai savarankiškai, 
priklausomai nuo visos tarmės fonetinės sistemos raidos. 

§ 18. Nuo trumpųjų i, u priklauso ir dvigarsių im, in, um, un pirmieji sandai. 
Pietryčių žemaičių tarmėje jie (tų dvigarsių pirmieji sandai) yra paplatėję kaip ir i, u, 
šiaurės vakarų dūnininkų jie yra ilgi w, kaip kirčiuoti, taip ir nekirčiuoti, pvz.: 
kūmps~ kumpas, ku'mppms ~kumpūmas, lln.ksmos ~ linksmus, lvnksmibę,~ links­
mybė, dounininkų ir donininkų išlikę siauri i, u — kirčiuoti ilgi: trūmps~ trumpas, 
kimb~kimba, nekirčiuoti t rumpi : trumpiesnis~ trumpesnis, linksmiesnis~linksmesnis. 

§ 19. Šiaurės vakarų dūnininkų tarmėje vienodai yra paplatėję ir senieji t rum­
pieji i, u ir sutrumpėjusieji i, ū nekirčiuotame žodžio gale, pvz.: do.ro ~ dūrių, 
žo.vęs ~ žuvys, vę.nęs ~ vinys. Dvigarsių im, in, um, un pirmieji sandai yra nepapla-
tėję kartu su kitais trumpaisiais i, u. Jų nepaplatėjimo gali būti kelios priežastys. 
Visų pirma dvigarsių im, in, um, un pirmajam sandui virsti o, ę kliudė dvigarsių am, 
an, em, en virtimas om, on, ęm, ęn, j au buvęs i, u virtimo i ę, p metu (žr. § 15, 16). 
Išvirtus i, u į ę, p šiaurės vakarų dūnininkų tarmėse nebeliko trumpų i, u, dvigarsių 

3 8 Žr. J. E n d z e l i n s , Senprūšu valoda (toliau—Senpr. vai.), § 7 c, RJga, 1943; 
J. E n d z e l y n a s , Baltų kalbų garsai ir formos, § 6 d , 8 c , Vilnius, 1957; J. E n d z e l i n s , 
Filologu Biedribas Raksti, IV, Rlga, 1924, lp. 5-

3 4 J. E n d z e l i n s , Senpr. vai., § 6 c, 7 c. 
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im, in, um, un pirmieji sandai liko vieni jų atstovai. Be to, dar kirčiuotų šių dvigar­
sių pirmieji sandai jau bus buvę pailgėję. Kadangi i, u (pirmųjų dvigarsių sandų) 
trumpų liko nedaug, tai jie turėjo pereiti į ilgųjų z", u' gretas. Tuo būdu trumpieji 
i, u šiaurės vakarų dūnininkų tarmėse visai išnyko. 

Dounininkų ir donininkų tarmėse nekirčiuotų šių dvigarsių trumpi siauri 
pirmieji sandai galėjo išlikti, nes šiose tarmėse turimi trumpieji i, u< i, in, un. Be to , 
didelėje dounininkų tarmės dalyje ir visų donininkų tariami ir senieji trumpieji z, u 
dėl asimiliacijos (žr. § 20). 

7. Balsių asimiliacijos kilmė 

§ 20. a) Didelėje dounininkų tarmės dalyje veikia regresyvinė balsių asimilia­
cija. Šioji asimiliacija yra tik siaurinamoji, t.y. prieš einančio skiemens siauras bal­
sis gali paskui einančio skiemens balsį susiaurinti, bet nebūna priešingai — platus 
balsis neplatina siaurojo. Siaurinamai veikti kitus balsius gali visų pirma galiniai 
i, u< i, in, un, daugelyje vietų taip pat siaurina ir dvibalsiai ie, uo< e, a 3 5 . Kai kuriose 
vietose tie patys garsai siaurinamai veikia ir būdami negalimame skiemenyje 3 6 , 
tačiau šiuo atveju tas veikimas dažniausiai yra nedėsningas. 

b) Nuo ko priklauso balsių asimiliacija žemaičių dounininkų tarmėse ? Iš karto 
pažvelgus atrodo, kad čia didžiausią vaidmenį vaidina žodžio galas. Juk tik galinių 
skiemenų i, u < i, in, un plačiausiai (didžiausiame plote) siaurina. Žodžio vidurio 
skiemenų i, ū kad ir siaurina, bet tas siaurinimas yra nedideliame plote ir, be to , 
nedėsningas, o tai greičiausiai rodo to siaurinimo naujumą. Dvibalsių ie, uo< e, a 
siaurinamoji įtaka negali būti sena, nes ir tie patys dvibalsiai yra nauji. Kol buvo 
platūs e, a, tol jokio siaurinimo šiuo atveju negalėjo būti. 

Taigi balsių asimiliacija dounininkų tarmėse negali būti sena, daugeliu atvejų 
ji turi būti jaunesnė už a, e> uo, ie, tačiau i, u< i, in, un asimiliuojamoji įtaka prieš 
einančiojo skiemens balsiams gali būti senesnė. Greičiausiai i, u tolesnių nuo žodžio 
galo skiemenų balsius pradėjo veikti tuo metu, kai jie sutrumpėjo, t.y. po tvirta-
galių galūnių sutrumpėjimo. Mat , tuo metu trumpieji z, u priklausomai nuo ęm, ęn, 
om, on< am, an, em, en pirmųjų sandų platėjo, žodžio galo i, u< i, in, un buvo vie­
ninteliai t rumpų siaurų i, u atstovai (neskaitant im, in, um, un pirmųjų sandų), todėl 
jie (z, u i, in, un) turėjo arba išnykti, prisiderinti prie ę, o, arba turėjo atsirasti balsių 
sistemoje daugiau tokių pat garsų. Žemaičių tarmėse turime abiejų pakitimų pa­
vyzdžius. Dounininkų tarmėse balsiai z, u ilgųjų i, ū žodžio gale sutrumpėjimo me­
tu yra buvę paplatėję, jie jau turėjo skirtis nuo trumpųjų i, u, todėl z, u< i, in, un, 
naujai atsiradę žodžio gale sunkiai galėjo būti priderinti prie ę, o. Tada ir bus pra­
dėjusi veikti balsių asimiliacija. Naujieji trumpi siauri žodžio galo i, u turėjo išsi­
kovoti sau egzistenciją kalbos fonetinėje sistemoje. Jie ir bus prisiderinę prie savęs 
gretimų (prieš einančiųjų) skiemenų ę, o, atversdami juos j z, u. Taip j au yra visur — 
ir kalbos raidoje nauja nugali! 

Kad visų pirma galiniai z, u yra veikę trumpuosius /, u, geriausiai rodo jau pats 
šio asimiliacijos atvejo išplitimas (didesnis negu kitų asimiliacijos atvejų, išskyrus 
e siaurinimą) 3 7 . Vėliau, kai jau galinių siaurų balsių asimiliacinė įtaka tolesnių 

3 5 Žr. B. R o k a i t ė, min. darb., § 2 3 - 3 7 . 
3 6 Žr. ten pat. 

3 7 Žr. ten pat. 
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nuo žodžio galo skiemenų balsiams pasidarė dėsniu, imta siaurinti ir kitus balsius, 
be to, ir naujieji ie, uo< e, a įgavo siaurinimo galią. Seniausiai asimiliacija bus 
paveikusi balsį e. Tai rodo šio reiškinio bendrumas žemaičiams ir latviams. 

c) Siaurieji i, u, dounininkų tarmėse tariami dėl asimiliacijos, nėra taip pail­
gėję, kaip ę, o< i, u. Jie būna arba tik truputėlį tepailgėję, arba visai t rumpi : vini \\ 
vi.ni ~ vinį, pūši \\ pū.ši ~ pūsi Vadinasi, i, u yra prisiderinę prie žodžio galo i, u< 
i, in; ū, un ir tokie likę. Tai gerai iliustruoja, kaip minėtame plote ę, p < i, u sutapo 
su ę, p < ęn, pn, o i, u — su i, u < i, in; ū, un. Sutapimas turėjo įvykti dar tuo metu, 
kai j , u (ę, p), kirčiuoti pagrindiniu-senoviniu kirčiu, dar nebuvo pailgėję. Vadi­
nasi, asimiliacija dounininkų šiaurėje bus pradėjusi veikti tuoj po am, an, em, en 
pakitimo, kol /, u, derindamiesi prie pm, pn, ęm, ęn pirmųjų sandų, dar nebuvo labai 
paplatėję ir pailgėję, t.y. apie XIV a. (žr. § 6 e). 

d) Dūnininkų tarmėje nekirčiuoto žodžio galo ilgųjų i, ū sutrumpėjimo metu 
balsiai i, u, matyt, dar nėra buvę išvirtę į e, p, todėl naujieji t rumpi žodžio galo i, 
u< i, ū galėjo pritapti prie senųjų trumpųjų i, u. Vėliau, kai kartu su am, an, em, en> 
pm, pn, ęm, ęn trumpieji balsiai i, u virto ę, p, tai šiaurės vakarų dūnininkų ir /, u 
(< i,in, ū, uri)> ę, p ,pvz . : žp.vęs~ žuvys, vę.nęs ~ vinys, lapp~ lapų, peilęs~pefc 
lis, akęs, ~ akys. Pietryčių dūnininkų, kur am, an, em, en išliko nepakitę, ten iki 
šiol turimi į, «< i, u ir (žodžio gale) i, u< i, in, ū, un : vinis ~ vinys, žuvis ~ žuvys, 
viru ~ vyrų. 

8. Panašus vokalizmo pakitimai rytinėse lietuvių kalbos tarmėse 

§ 21. Visai analogiškas dvigarsių am, an, em, en pakitimas yra ir rytų aukštaičių 
ir dzūkų tarmėse. Rytų aukštaičių puntininkų ir rytų dzūkų am, an, em, en,>um, un, 
im, in, rytų aukštaičių pontininkų — pm, pn, ęm, ęn, pantininkų — tik tvirtagaliai pm, 
pn, ęm, ęn arba um, un, im, in (pietinėje ploto dalyje — Surviliškis, Truskava, Ramyga­
la, Krekenava 3 8 ) . Vienbalsėdami an, en dzūkų ir rytų aukštaičių puntininkų yra išvir­
tę į re, i' {žu~sis ~ žąsis, ti'Sa ~ tęsia, lapu' ~ lapą, žemi' ~ žemę) arba u, i (tvirtapra­
dėje galūnėje): rasū~rasd (vns. įn.), kati~kate, miški~ miške, pontininkų ir šiau­
rinių pantininkų — o, e (košnš ~ kĄsnis), pietinių pantininkų— a, e [(kdšnš || kąsnis^ 
šveši). 

§ 22. Rytų aukštaičių ir rytų dzūkų, kaip ir žemaičių, am, an, em, en pirmojo 
sando siaurėjimas greičiausiai yra sąlygotas pačios fonetinės sistemos. Dvigarsių an, 
en vienbalsėjimas Rytų Lietuvoje greičiausiai yra žymiai senesnis, negu žemaičių 
tarmėje, 3 9 o paskui šių dvigarsių vienbalsėjimą siaurėjimo keliu yra ėjęs ir dvigarsių 
am, an, em, en pirmojo sando siaurėjimas. Šitas pakitimas, kaip ir žemaičių tarmėse 
yra priklausęs nuo ilgųjų d, e išlikimo nesusiaurėjusių. O juk Rytų Lietuvoje tas 
d, e siaurėjimas iš viso yra vėlesnis 4 0 , ir dabar čia turime žalininkų ir žadininkų 
tarmes, tuos d, e išlaikiusias. Dvigarsių an, en vienbalsėjimo metu visas dzūkų ir 
rytų aukštaičių plotas dar bus turėjęs nesusiaurėjusius d, ė, tik pantininkų d, e j au 
bus buvę susiaurėję, o pontininkų tik e, nes čia en j au galėjo virsti e. Pantininkus, 
iš dalies ir pontininkus dvigarsių am, an, em, en virtimas bus apėmęs jau vėliau 
šio reiškinio plitimo būdu, kaip ir vidurines žemaičių tarmes (žr. § 6). 

3 8 Žr. Lktt, p. 34. 
M Žr. Keli fonet. klausimai, p. 120. 
4 0 Žr. ten pat, p. 117, 118. 
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§ 23. Vakarų dzūkų an, en vienbalsėdami žodžio viduryje prieš j , l, m, n, r, s, š, 
z, ž, v ir žodžio gale yra išvirtę į w, V: kūsč ~ kąsti, skišč ~ skęsti, bet am, an, em, 
en pirmasis sandas nėra susiaurėjęs: ranka, penki. Taigi vakarų dzūkų w, i' < an, 
en geriausiai rodo, kaip šių dvigarsių pirmieji sandai dvigarsių vienbalsėjimo metu 
dėl nazalizacijos netekimo yra susiaurėję 4 1 . Ir vakarų dzūkuose n nykimo metu 
ilgieji a, e dar bus buvę nesusiaurėję, tačiau jų siaurėjimas čia, matyt, yra netoli 
teatsilikęs nuo an, en > w, i\ Greičiausiai a, e > o, ė ir bus užkirtęs kebą am, an, 
em, en pirmojo sando siaurėjimui. 

§ 24. a) Dzūkų ir rytų aukštaičių, kaip ir žemaičių tarmėse, pasiaurėjęs am, an, 
em, en pirmasis sandas visų pirma, tur būt, visame plote bus virtęs o, e 4 2 , kurie vė­
liau turėjo prisitaikyti prie siaurų balsių, buvusių fonetinėje sistemoje. Rytų dzūkų 
ir rytų aukštaičių puntininkų balsiai i, u dvigarsių kitimo metu yra buvę siauri, 
uždari balsiai, todėl am, an, em, en (per om, on, ęm, ęn laipsnį) turėjo virsti um, un, 
im, in (su pirmuoju sandu siauru i, u). Pontininkų ir pantininkų i, u, matyt, yra 
buvę kiek platesni, todėl dvigarsių virtimo metu galėjo dar daugiau paplatėti, plg. 
veš ~ visi, vęsp ~ visų, bęjoi ~ bijoti, Ipp ~ lupu, lop ~ lupi, pęlvs ~ pilvas, ęšgęfda 
~ išgirdo, gpli ~ gulti, porvins ~ purvynas ir somiš ~ samtis, ppnts ~ pantis, skomb 
~ skamba, ronkas ~ rankos, tęrhp ~ tempia, švente ~ šventė. 

b) Dvigarsių am, an, em, en pakitusio pirmojo sando sutapimą su trumpaisiais 
i, u gerai rodo šiaurinės pontininkų ir pantininkų šnektos. Čia nekirčiuotas arba 
kirčiuotas atitrauktiniu kirčiu i prieš kietus priebalsius yra virtęs į o, pvz.: vp'ss~ vi­
sus, kpts ~ kitas, bet vės ~ visi, kėi ~ kiti; vi.ss ~ visas, ki.ts ~ kitas. Visai toks 
pat tais pačiais atvejais yra ir dvigarsių em, en pirmasis sandas, pvz.: ponkts ~ penk­
tas, l.šipmpts ~ ištemptas, bet pęnk ~ penki, i.štęmpo ~ ištempiau. 

c) Kirčiuoti senoviniu kirčiu i, u Mūšos upyne yra pailgėję ir išlaikę siaurumą, 
pvz.: li.p ~ lipa, bū.va ~ buvo. Tai rodo, kad Mūšos upyne i, u paplatėjimas yra 
vėlesnis už pailgėjimą. O žemaičių tarmėse priešingai— paplatėjimas turi būti senes­
nis už pailgėjimą, nes kaip kirčiuoti, taip ir nekirčiuoti i, u žemaičių tarmėse yra pa­
platėję, pvz.: vęsam ~ visam, bpvdu ir vę.sas || vęsps ~ visas, bp.va || bpva ~būvo 
(žr. § 16). 

d) Pietinėje pantininkų tarmės dalyje (Surviliškis, Truskava, Ramygala, Kreke­
nava) balsiai i, u nėra paplatėję, čia ir dvigarsiai (tvirtagaliai) am, an, em, en, kaip 
ir puntininkų yra virtę į um, un, im, in, (žr. § 1 b). 

§ 25. Rytų aukštaičių (ir dzūkų), kaip ir žemaičių (bent dalyje) pirma yra paki­
tę žodžio galo dvigarsiai an, en*3, matyt, dėl ankstesnio n nykimo žodžio gale, vėliau, 
be abejo, kito, žodžio vidurio an, en vienbalsėjimo ir pirmojo sando siaurėjimo keliu, 
o paskui juos — ir likusieji dvigarsiai am, an, em, en. 

§ 26. a) Suvienbalsėjusių an, en palikuonys dzūkų ir rytų aukštaičių punti­
ninkų tarmėse yra ilgieji w, i; pvz.: ku'snis ~ kąsnis, gri'la ~ gręžia. Šių tarmių 
i', u' < en, an visiškai nesiskiria nuo senųjų u, i, pvz.: sūnus, viras. Taigi iš siaurinimo 
keliu suvienbalsėjusių an, en pirmojo sando naujai susidariusieji balsiai turėjo prisi-

4 1 Žr. V. G r i n a v e c k i s , Šiaurės vakarų dūnininkų tarmių vokalizmas. Balsiai a, e.— 
Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo darbai, t. III, Vilnius, 1957, p. 171. 

4* Žr. K. M o r k ū n a s , Rytų aukštaičių pietinės tarmės fonetika, § 85.-Lietuvių kal­
botyros klausimai, t. III, Vilnius, 1960. 

** K. M o r k ū n a s , min. darb., § 85. 
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taikyti prie siaurų ilgų i, ū. Greičiausiai ir dzūkų bei rytų aukštaičių puntininkų, kaip 
ir žemaičių, visų pirma an, en vienbalsėdami bus išvirtę siaurais ilgais o, ę (plg. 
dvigarsių am, an, em, en pereiginį laipsnį pm, pn, ęm, ęn raidoje į um, un, im, in, 
žr. § 24 a). Tačiau su senaisiais d, e Rytų Lietuvos tarmėse o, e< an, en negalėjo 
sutapti, kaip šiaurinėse dounininkų tarmėse (žr. § 7), nes, matyt, senieji o, ę < an, en 
čia yra buvę artimesni ū, i negu seniesiems o, ę {< ei). 

b) Pontininkai ir šiauriniai pantininkai iš an turi o, pvz.: košn§~ kąsnis, žo§S~ 
žąsis. Greičiausiai pontininkų tarmėje an vienbalsėjimas yra sutapęs su a, o, to­
dėl šioje vienintelėje tarmėje a ir an savo raidoje yra sutapę į vienodą o. Pantininkų 
an vienbalsėjimo metu d j au yra buvęs išvirtęs į o, todėl pantininkų žansis>žąsis \\ 
ždšš. Balsis e bus susiaurėjęs kiek anksčiau, jau jis bus buvęs ė dvigarsio en 
vienbalsėjimo metu pantininkų ir pontininkų teritorijoje, todėl abiejose šiose tar­
mėse en>e : tesi~tęsti. 

9. Lietuvių kalbos tarinių ir kitų baltų bei rytų slavų kalbų 
fonetinių pakitimų ryšys 

§ 27. Rytų Lietuvoje dvigarsių am, an, em, en kitimas visų pirma yra prasidėjęs 
rytinėje dalyje 4 4 ir 'pli tęs į vakarus. Rytinėje rytų dzūkų ir rytų aukštaičių tarmių 
dalyje tas pakitimas bus prasidėjęs prieš XIII a, vidurį 4 5 . Žemaičių tarmėse tų pačių 
dvigarsių kitimas yra prasidėjęs šiaurėje ir plitęs į pietus. Šiaurinėje žemaičių tarmių 
dalyje dvigarsių virtimas bus prasidėjęs apie XIV a. pradžią (žr. § 4 e). Latvių kal­
boje dvigarsių an, en, in, un virtimas uo, ie, i, ū greičiausiai bus prasidėjęs rytuose 
ar šiaurės rytuose, nes Vakarų Latvijoje (kuršių kalboje) minėtas dvigarsių paki­
timas yra vėlesnis, čia XIII a. tie dvigarsiai n dar nėra buvę p ra radę 4 6 . Įllgiau tau-
tosilabinis n yra buvęs išlikęs ir žemgalių 4 7 kalboje, tai yra čia kalba yra 
ilgiau buvusi artimesnė lietuvių kalbai. Tuo tarpu kitur latvių an, en, in, un paki­
timas jau turėtas XII a. pradžioje 4 8 . Rytų slavų kalbos balsių nosinumo yra neteku­
sios apie IX —X a. 4 9 . Taigi dvigarsių nosinumo netekimo išplitimas baltų ir rytų 
slavų kalbose ir teritorijos, ir laiko atžvilgiu savo centrą turi rytuose: anksčiausiai 
nosinumo balsiai netenka rytų slavų kalbose 5 0 , vėliau latvių, dar vėliau lietuvių 
rytų aukštaičių ir dzūkų tarmėse, vėliausiai kuršių ir žemaičių tarmėse, vakariausių 
baltų — prūsų ka lbos 5 1 ir pietinės žemaičių tarmės — dvigarsiai an, en, in, un liko 
nesuvienbalsėję. 

§ 28. Kadangi dvigarsių an, en, in, un (ir am, em, an, en lietuvių kalboje) paki­
timo plotas ir laikas rytų slavų ir baltų kalbose rodo šio fonetinio reiškinio minė-

4 4 Žr. Lktt, p. 34. 
4 5 Žr. Keli fonet. klausimai, p. 120. 
4 5 Žr. K. B ū g a , Lietuvių kalbos žodynas, I sąs„ Kaunas, 1924, p. X C I V - X C V . 
4 7 Žr. V. D a m b e, Blldienes vietvardi ka pagatnes Hecinieki. — Rakstu krajums, veltfjums 

akademiljim profesoram Dr. Janim Endzellnam vina 85 dzives un 65 darbą gadu atcerei, 
Riga, 1959, Ip. 4 3 3 - 4 3 9 . 

4 8 Žr. J. E n d z e l y n a s , Baltų kalbų garsai ir formos (toliau—GF), § 51 b, Vilnius, 1957. 
4 9 Žr. C . B . BepHiuTef tH, OqepK cpaBHHTejibHoft rpaMMaraKH cjiaBHHCKHX JBMKOB, 

MocKBa, 1961, crp. 242. 
5 0 Be abejo, ir rytų slavų kalbose nosinumas yra išnykęs ne visur vienodu laiku. 
5 1 Žr. J. E n d z e l i n s , Senpr. vai., § 32. 
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toms kalboms bendrumą, tai reikia manyti, kad dvigarsių am, en, in, un vienbalsėjimas 
(ar nosinių balsių nazalizacijos netekimas slavų kalbose ir am, em an, en pirmojo 
sando susiaurėjimas tietuvių kalbos tarmėse) yra baltų ir rytų slavų kalbų fonetinės 
sistemos panašios raidos rezultatas. Skirtingas dvigarsių pakitimas atskirose kalbo­
se ir tarmėse priklauso nuo j au buvusių tų kalbų ar tarmių kitų fonetinių ypatybių 
skirtumo. Pavyzdžiui, rytų slavų ę > u, latvių an > on > 6 > uo. Rytų slavų g savo 
raidoje siaurėdamas virto u (kaip žemaičių dūnininkų o > w, pvz.: *ddti > dūtę; 
dzūkų ir rytų aukštaičių puntininkų an > on > 6 > u, pvz.: *žansis > *ždnsis 
*ždsis > *žwsis) ir sutapo su u < ou : pym< *ręka, dpye < *droug'b, latvių kalboje 
an > on > o (kaip šiaurinių žemaičių dounininkų ir donininkų!), naujasis latvių 5 
turėjo sutapti su senuoju d ir, tur būt, dėl tolesnio naujojo 5 siaurėjimo abu o išvirto 
uo: * ranka > *ronka > *roka \\ *ddti > moka || duot, kaip ir šiaurės vakarų ir šiau­
rės rytų dounininkų (žr. §): žansįs > zonsęs > *ždsęs || *doti > žpusęs || dpute. 

§ 29. Svarbiausias fonetinėje sistemoje veiksnys, sąlygojęs skirtingą an, en rai­
dą baltų kalbose, yra ilgųjų balsių d, ė skirtingi pakitimai. Kur d, e iki dvigarsių vien­
balsėjimo išliko nesusiaurėję (latvių kalboje, lietuvių dzūkų, rytų aukštaičių ir šiau­
rinėse žemaičių tarmėse), ten an, en yra išvirtę siauru balsiu ar dvibalsiu, o kur d, e 
dvigarsių vienbalsėjimo metu jau yra buvę pasiaurėję, ten an, en > d, e (lietuvių 
vakarų ir vidurio aukštaičių tarmėse, o taip pat ir pietinėje žemaičių donininkų 
tarmės dalyje). 

§ 30. Kaip dvigarsių kitimas ir an, en, in, un nosinumo netekimas plito atskirų 
baltų kalbų ir tarmių plote, jau buvo kalbėta (žr. § 27). Čia dabar dar reikia pa­
žymėti, kad kaip latvių kalbos ir lietuvių dzūkų bei rytų aukštaičių senesnis 
( X I - X I I I a.) dvigarsių kitimas derinasi prie rytų slavų (IX—X a.) balsių nazalizaci­
jos netekimo, lygiai taip pat ir žemaičių dvigarsių kitimas (XV a.) derinasi prie Vakarų 
Latvijos (kuršių kalbos) dvigarsių pakitimo, įvykusio po XIII a. Kaip pirmuoju 
atveju — latvių ir rytinių lietuvių rytinis kaimynas— rytų slavai — turi ankstesnį 
analogišką fonetinį reiškinį, taip žemaičių šiaurinis kaimynas— kuršiai— taip pat 
turi ankstesnį dvigarsių pakitimą. Todėl, matyt, ne atsitiktinai Rytų Lietuvoje dvigar­
sių pakitimas pirma ima rastis rytiniais pakraščiais, o iš čia plinta į vakarus, atitinka­
mai ir žemaičių tarmių dvigarsiai pirma pradeda kisti šiaurėje, o iš čia tas kitimas 
plinta į pietus. 

Visi šie faktai— tų pačių garsų analogiškas pakitimas, pakitimo laikas, pakitimo 
plotas ir pakitimo plitimo kryptis— leidžia pakartotinai teigti, jog dvigarsių an, en, 
in, un (latvių), ę, ę (rytų slavų), an, en, am, em (lietuvių tarmių) pakitimai yra rytų 
slavų ir baltų fonetinės sistemos panašios raidos rezultatas, o dvigarsių pakitimo 
banga yra ėjusi iš rytų. Baltų kalbose dvigarsių kitimas galėjo plisti tiek, kiek tai leido 
fonetinė sistema, dvigarsių kitimo bangą lietuvių kalboje yra sustabdžiusi d, e vir­
t imo į o, ė banga, atėjusi iš vakarų. Balsių d, ė siaurėjimas visų pirma bus apėmęs va­
karų ir vidurio aukštaičius. Žemaičių tarmėje (išskyrus jos pietrytinę dalį) šių balsių 
siaurėjimas turėjo būti kiek vėlesnis, nes Žemaičiai d, e siaurėjimo plitimo metu, apie 
XIV a., buvo lyg ir nuošaly. Gal būt, įsiveržusiai į vakarų aukštaičių plotą d, e 
siaurėjimo bangai ateiti į Žemaičius tiesiai iš vakarų kliudė valstybinė siena, skyrusi 
vokiečių užgrobtą Klaipėdos kraštą ir kitas vakarinių lietuvių bei prūsų žemes nuo 
viso lietuvių gyvenamo ploto. 
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§ 31. a) Ankstesniu a, e susiaurėjimu, tur būt, bent iš dalies galima paaiškinti 
an, en (ir am, em) išlikimą nepaliestų siaurėjimo ir šiaurinėje vakarų ir vidurio aukš­
taičių tarmių dalyje, atsirėmusioje į latvių kalbos teritoriją. Tačiau vieno šio fakto, 
tur būt, neužtenka dvigarsių siaurėjimo nebuvimui šiaurinėse vakarų ir vidurio 
aukštaičių tarmėse paaiškinti. Dvigarsių, kaip ir kitų fonetinių reiškinių plitimui, bal­
tų kalbų plote, tur būt, lemiamą vaidmenį yra turėjęs kontaktų tarp atskirų baltų 
genčių bei teritorijų glaudumas, o taip pat ir atskirų sričių (tarmių, genčių kalbų) 
artumas. Juk ir šiuo metu žemaičių tarmė yra artimesnė latvių kalbai, o anksčiau tas 
artumas, be abejonės, yra buvęs dar didesnis. Kuršiai savo kalba taip pat yra buvę 
artimesni lietuviams, o dar labiau žemaičiams. Kuršiai ir žemaičiai savo tarpe bus 
lengvai susikalbėję 5 2, todėl ir įvairių kalbos reiškinių (žodžio galo trumpėjimo, 
kirčio atitraukimo, dvigarsių pakitimo ir kt.) plitimas, perėjimas iš vienos kalbos 
į kitą yra visai suprantamas. 

b) Tur būt, tą patį reikia pasakyti ir apie baltų kalbų santykį su rytų slavais. 
Apie X— XI a. šios kalbos turėjo būti artimesnės vienos kitoms. Artimesnės (negu 
dabartinės) galėjo būti rytinės baltų ir vakarinės slavų tarmės, kurios ilgainiui, 
šliedamosi prie kitų tarmių, prie bendrinės šnekamosios, ir rašomosios kalbos, tu­
rėjo vienos nuo kitų tolti. Maža to , t am tikrose teritorijose, matyt, ilgus laikus baltai 
ir slavai yra mišrai gyvenę, kitaip sunku būtų išaiškinti baltų pėdsakus dabarti­
nėse slavų žemėse 5 3 , o mišriai gyvenant, kalbinis bendravimas, kar tu ir kalbinė 
įtaka buvo būtina. 

§ 32. Gali kilti klausimų, kodėl, būtent, įvairių fonetinių pakitimų bangos \ 
lietuvių kalbą yra įsiveržusios iš kitų baltų (ar slavų) kalbų, o ne priešingai. Į tą 
klausimą atsako pati lietuvių kalbos fonetinės sistemos specifika — jos archaišku­
mas, senoviškumas. Palyginti su latvių ar rytinių slavų fonetika, lietuvių kalbos 
fonetika yra labai senoviška. Latvių kalba įvairių pakitimų turi žymiai daugiau 
ir tai ją iš dalies labiau artina prie slavų kalbų 5 4 ) . Suprantama, kad plisti gali tik 
nauji reiškiniai, senos kalbos ypatybės niekada nenugali naujųjų. Todėl darosi 
aišku, kodėl, būtent, į lietuvių kalbą ir skverbėsi naujų fonetinių reiškinių bangos 
iš šiaurės (iš latvių kalbos) ir iš rytų (iš rytų slavų). 

Taip suprantant kalbinių naujovių plitimą, darosi aiškesnė ir tarminių skir­
tumų kilmė baltų kalbose. Dabartinės lietuvių kalbos šiaurinės tarmės daugeliu 
ypatybių yra artimesnės latvių kalbai. Prie tokių šiaurinių lietuvių kalbos tarmių 
ypatybių priklauso žodžio galo trumpėjimas, kirčio atitraukimas, dvigarsių paki­
timas, žemaičių tj, aj žodžio gale > i, d (analogiškas kuršių kalbai). Iš kitos pusės 
turimas ir priešingas reiškinys: dabartinės Latvijos teritorijos pietiniai pakraščiai, 
prisišlieję prie lietuvių ploto, ilgiau yra išlaikę įvairių senoviškumų. Prie tokių se-

«» Žr. Lktt, p. 3 8 . 
" B . A . C e p e 6 p e H H H K O B , O HeKOTopbix crce,nax HCHe3HyBtuero HHjtoeBponeHCKoro 

H3UKa B ueHTpe eBponeftcKOH qac™ C C C P , 6JIH3KOTO K 6ajiTHHCKHM H3biKaM. — Lietuvos TSR 
Mokslų akademijos Darbai, S. A, t. 1, Vilnius, 1 9 5 7 , p. 6 9 - 7 1 ; B. H . T o n o p o B , O 6aji-
THHCKHX cjieflax B TonoHHMHKe pyccKHX TeppHTopHH. — Lietuvių kalbotyros klausimai, t. II» 
Vilnius, 1 9 5 9 , p. 5 5 — 6 4 ; B. H . T o n o p o B , O . H . T p y f i a ų e B , JlHHTBnenwecKnft aHaJiH3 
rąąpoHHMoB BepxHero IloflHenpoBbH, MocKBa, 1 9 6 2 . 

" H. 3 H A 3 e JI H H, JlpeBHeftiiiHe cjiaBSHo-6ajiraftcKHe H3hiKOBbie CBH3H. — Tpyflbi HHCTH-
Tyia H3HKa H jiHTepaTypbi A H JlaTB. C C P , T. 2 , 1 9 5 3 , ctp. 6 7 — 8 2 . 

6 0 



noviškų ypatybių, ilgiau išlikusių dabartinėje latvių kalbos teritorijoje (kuršių, žem­
galių kalbose) priklauso: 

a) Vėlesnis tautosilabinio n išnykimas kuršių, žemgalių kalbose (žr. § 27). 
b) Vėlesnis, prasidėjęs tik XIII a., k, g> c, dz žemgalių kalboje 5 5 . 
c) Kuršių žodžio galo tj, dj > t, d, kaip žemaičių tarmėse 5 6 . 
§ 33. Greičiausiai kuršių, žemgalių kalbų fonetiniai skirtumai nuo latvių 

kalbos ir bus buvę atsiradę dėl vėlesnio tų pačių fonetinių pakitimų bangų at­
slinkimo į minėtų kalbų plotus. Kai vėliau tie pakitimai (an, en, in, un > uo, ie, i, 
ū; Ji, g~>c,dz — tik žemgalių; i, d>k, g (kuršių žodžio gale 6 7 , žr. § 32) įvyko, kaip 
ir latvių kalboje, tai laikinai buvę susidarę kalbos skirtumai išnyko. 

§ 34. Latviškieji fonetiniai pakitimai (an, en, in, un; k, g, tj, dj> uo, ie, i, ū; 
c, dz; S, z), pasiekę lietuvių kalbos plotą, sunkiai begalėjo plisti dėl tuo metu jau bu­
vusios valstybinės sienos — Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės su Livonijos ordi­
n o valdomis. Be to, lietuvių kalboje j au būta ir skirtingų fonetinių pakitimų, kurie 
bus nebeleidę plisti kalboje tokiems pat pakitimams, todėl lietuvių kalboje yra atsi­
radę tų pačių garsų pakitimų (an, en, in, un; tj, dj) skirtingi variantai. Junginių tj, 
dj> č, dž \\ c, dz lietuvių kalboje gali būti ne kas kita, kaip senesnis latvių tj, dj> š, ž 
pavidalas, išlaikyta pereinamoji latviškojo šių junginių pakitimo stadija, nes ir 
latvių kalboje pirma greičiausiai yra virtę tj, dj į c, dž, kurie toliau kišdami išvirto 
į š, z 5 8 . Tautosilabinis n lietuvių kalboje, skirtingai nuo latvių, nėra išnykęs prieš 
sprogstamuosius priebalsius b, p, d, t, g, k. Galimas daiktas, kad lietuvių kalboje 
t a tautosilabinio n nykimo skirtybė yra atsiradusi dėl n nykimo metu jau buvusio 
minėtų sprogstamųjų priebalsių skirtumo nuo latvių kalbos, plg. latvių k\ g' > c, 
dz; tj, dj> š, ž prieš an, en, in, un> uo, ie i, ū. Taigi latvių k', g' ir tj, dj tautosila­
binio n nykimo (nazalizacįjos netekimo) metu nebebuvo sprogstamieji arba gryni 
sprogstamieji priebalsiai, todėl prieš juos tautosilabinis n turėjo nykti. Tokiu būdu 
latvių kalboje liko labai maža atvejų, kur tautosilabinis n galėjo pasilikti (prieš 
kietus k, g, prieš t, d ir b, p), todėl ir prieš sprogstamuosius priebalsius n turėjo vie­
nodai išnykti. Vadinasi, latvių tautosilabinio n nykimo dėsnis savo esme galėjo ne­
siskirti nuo lietuvių tautosilabinio n nykimo dėsnio, kuris, būdamas jaunesnis 
to paties pakitimo atstovas, gal būt, ir rodo, kaip ir daugelis kitų lietuvių kalbos 
fonetinių pakitimų, kokiu būdu tautosilabinis n yra nykęs latvių kalboje. 

VVPI Įteikta 
Lietuvių kalbos katedra 1961 m. gruodžio 16 d. 

5 5 V. D a m b e, min. darb., p. 433, 440. 
6 6 K. B ū g a , LKŽ, p. XCVI-XCVII; J. E n d z e l i n s , Gr. lp. 7; J. E n d z e l y n a s , 

Baltų kalbų garsai ir formos, Vilnius, 1957, p. 38—39. 
5 7 J. E n d z e l i n s , Gr., 7, lp. 162, 177. 
5 8 K. B ū g a , LKŽ, p. LX. 
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C*OPMHPOBAHHE B0KAJ1H3MA )KEMAftTCKHX TOBOPOB 

JTHTOBCKOrO JL3bIKA 

BJI. rPHHABEUKHC 

P e 3 K ) M e 

1. TayTOCHJuia6mecKHH n B JIHTOBCKOM H3biKe nepe/i, j , l, m, n, r, s, š, z, 
ž , v H B KoHue c j ioBa Hcųe3, HO B roro-BocTOTHbK xeMaHTCKHX roBopax OH flO 
CHX nop B c e p e ^ H H e H B yAapneMOM KOHue c/ioBa o c T a j i c n . 

2. B /L3yKCKHX, BocTOMHo-ayKiuTaHTCKHx H ceBepo-?KeMaflTCKHx roBopax 
AHdpTOHrH^ecKHe coneTaHHH an, en npH noTepn H33ajiH3auHH npeBpaTHJiHCb b 
ū, i JIH6O b o, ę (o, ė), b 3ana,a.HO- H cpeAHe-ayKiuTaflTCKHX r o B o p a x — B d, e. 
ynoMHHyTan pa3HHii,a B npeBpauieHHH an, en 33BHCHT OT ,npeBHHx flojirHx d, e. 
Bo BpeMH MOHOc})TOHrH3au,HH an, en iviacHbie d, e b ,n3yKCKHX, BOCTOHHO-ayKUi-
T3HTCKHX H ceBepo-)KeMaHTCKHX roBopax ocTajiHCb Hecy«(eHHbiMH; an, en He 
MorjiH c o B n a c T b c ^peBHHMH d, ė, noTOMy noABeprjiHcb jia6HajiH3auHH H npe-
BpaTHJiHeb b ū i JIH6O B O, e. B 3ana/iH0- H cpe^He-ayKiiiTaHTCKHX r o B o p a x , Ha-
npoTHB, BO BpeMH MOHO(pTOHrH3au,HH an, en flpeBHHe flOJirne d, e yjKe OHJIH 
v3KHMH rjiacHbiMH o, ė, noTOMy an, en MorJiH npeBpaTHTbCH B d, e, He coBna-

A3H C ApeBHHMH d, Š. 

3. B ^3yKCKHX, BocToqHo-ayKiUTaHTCKHX H ceBepo-meMaf iTCKHx roBopax 
BCjie^ 3a MOHOcpTOHrH3auHeH an, en; in, un > ū, i (o, ę); i, ū AHtpTOHTHHec-
KHe co^eTaHHH am, an, em, en npeBpaTHJracb B um, un, im, in JIH6O B pm, pn, 
ęm, ęn (KOTOpbie HBJIHĮOTCH nepexoAHoft CTeneHbio B um, un, im, in). 

4. B ,n3yKCKHx BOCTOųHo-ayKiiiTaHTCKHX (nyHTHHHHKCKHx) roBopax HOBbie 
MOHocpTOHrH H3 an, en coBnaj iH c apeBHHMH ū, i, a B ceBepo-JKeMaHTCKHx ro -
Bopax — c ApeBHHMH g, e (<ei) (K3K B /iaTbiuicKOM H3HKe). FjiacHbie 5, ę<an, 
en Ha ceBepe >KeMaHTCKHX roBopoB B AajibHeHineM P33BHTHH npeBpaTHJincb B pu, 
•ęi H BMecTe c cočofl n o TOMy x e HanpaBjieHHio noTHHyjiH H .ąpeBHHe p, e (< ei). 
TaKHM o6pa30M ccpopMHpoBajica ceBepo-3ana^HbiH (floyHHHHHKCKHH) roBop. r i ep -
Bbift KOMnoHeHT ^HtpTOHrHqecKHX coHeTaHHH am, an, em, en KaK B fl3yKCKHX b 
BocTo^HO-ayKUiTaHTCKHx, Ū K H B jKeM3HTCKHx roBopax COBnaJI C ApeBHHMH KpaT-
KHMH U, I. 

5. B B o c r o i i H b i x roBopax JiHTOBCKoro H3MKa M0H0(pT0HrH3aiiHH an, en, in, un 
H cyjKeHHe nepBoro KOMnoHeHTa ,n,H(pTOHrHHecKHX coneTaHHH am, an, em, en 
HaųajiHCb Ha BOCTOKe TeppHTOpHH ynoMHHyTbix r o B o p o B , a B >KeMaHTCKHx — Ha 
c e B e p e . 

6. B jiaTHiucKOM H3biKe ^HcpTOHrHMecKHe coHeTaHHH an, en, in, un noTepa-
JIH H333JIH3aU,HK) OKOJIO XI B . , B BOCTOHHO-JIHTOBCKHX TOBOpaX — OKOJIO XIII B., 
B >KeM3HTCKHX TOBOpaX OKOJIO XV B. CoOTBeTCTBeHHO K TOMy }K BpeMeHH OT-

HOCHTCH H cyjKeHHe nepBoro KOMnoHeHTa am, an, em, en b JIHTOBCKHX r o B o p a x . 
B B0CTOHH0-C^aBHHCKHX H3bIKaX TJiaCHbie Ha3ajIH3aiIHK> nOTepSIJIH OKOJIO I X — X B . 
r io BpeMeHH H pacnpocTpaHeHHio noTepH Ha3aJiH3au,HH HOCOBMMH rjiacHHMH H 

jlHtpTOHrH^ecKHMH coHeTaHHHMH Ha cjiaBHHO-6ajiTHHCKoS TeppHTopHH M O K H O c y -

flHTb 06 noxojKHM HJIH 6JIH3KHM .zrpyr K s p y r y pa3BHTHH aaHHoro rpoHeTHuecKoro 
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HBJieHHH B ČjajITHHCKHX H BOCTOHHO-CJiaBHHCKHX H3bIKaX, OflHaKO 60Jiee flpeBHHH 
UeHTp paCnpOCTpaHeHHH 3T0H BOCTOHHO-CJiaBHHCKOH H 6ajITHHCKOH OC06eHHOCTH. 
HaXO^HTCfl Ha BOCTOtffiO-CJiaBHHCKOH TeppHTOpHH. 

7. B jKeMafircKHx roBopax MOHOcbTOHrH3au.H5i an, en, in, un H cyjKeHHe nep-
Boro KOMnoHeHTa ;n«bTOHrHqecKHX co ieTamui am, an, em, en pacnpocTpaHHjmcb 
C TeppHTOpHH JiaTblIUCKOrO H3bIKa. 

8. Cjie,a,CTBHeM an, en> ę, ę H am, an, em, en> ęm, ęn, ęm, en B sceMaHTC-
KHX TOBOpaX HBJIHJIHCb ČOJlbllIHe H3MeHeHHH B (pOHeTHHeCKOH CHCT6MC IViaCHbIX. 
CoBnaBUine c upeBHHMH 6, ę (< ei), iviacHbie 6, e < an, en Ha ceBepo-3anafle >Ke-
M3HTCKHX TOBOpOB npeBpaTHflHCb B ,H.H(pTOHrH ęu, ęi H C(į)OpMHpOBajM 5KCM3HTC-
KO-̂ oyHHHHHKCKHfl roBOp. ,H,peBHHe rjiacHbie u, i (KOTopbie e iųe # o am, an, em, 
en> om, ęn, ęm, ęn 6HJIH OTKpbiTHMH) B 33BHCHMOCTH OT nepBoro KOMnoHeH-
Ta ęm, ęn, ęm, ęn H OT cyjKeHHH ApeBHHX d, e npeBpaTHjracb B ę, ę. 

9. B ayHHHHHKCKOM roBope .upeBHHe o, ę ( < ei) npeBpaTHjiHCb B Ū, J em.e 
RO Toro BpeMeHH, Kor\aa BOJiHa am, an, em, en> ęm, ęn, ęm, ęn flocTHrjia ay-
HHHHHKCKOH TeppHTOpHH. ripHTOHOH npeBpameHHH jmeBHbix ę, ę>ū, i, no-BH-
flHMOMy, HBjiHeTCH cyjKeHHH jipeBHHX d, ė (nocKOJibKO cy>KajiHCb d, e, nocTOJibKy 
cy^ajiHCb H d, ę). 

10. floHHHHHKCKHH (KJiaHnejĮCKHH) roBop 6HJI OT^ejieH OT /myroft HCeMaflT-
CKOH TeppHTOpHH rocyAapcTBeHHoft rpaHHueH, noTOMy ciofla He npoHHKJiH HCKO-

Topue npoueccbi H3MeHeHHH B rboHeTH^ecKoft cncTeMe jKeivraHTCKoro flnajieKTa, 
a HeKOTopue—pa3BHjTHCb TOJibKo MacTHMHo, Hanp.: cBepxy;yiHHeHHe apeBHHX 6, 
ę (mo HBjineTCH 3aqaTKOH AH(pT0HrH3anHH) Ha ceBepe TeppHTOpHH, conpHKO-
caroiiiHHCH c floyHHHHHKCKHM roBopoM, H MacTHiHbiH nepexo ,n d, C B ū, f Ha 
lore flOHHHHHKCKoro roBopa, r\ne OH conpnKacaeTCH c ayHHHHHKCKHM roBopoM. 


