LIETUVOS TSR AUKSTUJY MOKYKLY MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, VI, 1963

DEL MAZVYDO KATEKIZMO TARMES LOKALIZACLJOS
VL. GRINAVECKIS

§ 1. Kad MaZvydo Katekizmo kalba yra Zemaitiska, niekam dél to
nekyla abejoneés, taciau tikslesnis Katekizmo tarmés Zemaiciy plote loka-
lizavimas ligi Siol dar tebéra problema. MaZvydo Katekizmo kalba yra
jau tyrinéta daugelio Zymiy kalbininky. Zinomas lingvistas Chr. Stangas
yra parases placig ir iSsamiag studija!, kurioje susumuoti ir ankstesni
pirmosios lietuviskos knygos kalbos tyrinéjimai. Sis Chr. Stango darbas
yra susilaukes kuo teigiamiausio jvertinimo kaip lietuviy, taip ir kity
tauty bei krasty kalbininky tarpe. Paskutiniuoju metu Chr. Stango studi-
jos apie Mazvydo Katekizmo kalba teigiamasias puses, pateikdamas ir
kity kalbininky nuomone, yra iskeéles ir apibendrines J. Senkus savo
straipsnyje ,Pirmosios lietuviskos knygos tarmé“? Prie teigiamo Chr.
Stango darbo vertinimo reikia prisidéti, nes minimoje jo studijoje Mai-
vydo Katekizmo kalba i§ tikryjy vra apradyta iSsamiai ir vykusiai
sulyginta su dabartiniais ZemaiCiy ir kity lietuviy kalbos tarmiy atitik-
menimis, todél darbas turi didZiule verte istorinei lietuviy kalbos
dialekiologijai.

§ 2. Chr. Stangas yra bandes tiksliau lokalizuoti Mazvydo Katekizmo
tarme Zemailiy plote. Jis, remdamasis MaZzvydo tarmés ypatybiy identi-
fikavimu su dabartinémis Zemaiciy tarmés ypatybémis, mano Mazvydg
esantj kilusj i§ Siaurés vakary zZemaidiy ploto, t. v. i§ dounininky (telsis-
kiy) patarmés, iSskyrus patj Siaurés vakary kampg (Darbénai, Salantai,
Lenkimai, Kartena, Plungé, MaZeikiai)3. Kuo remiamasi, kildinant Maz-
vyda i8 dounininky ploto? Stai tie argumentai:

a) Senoviniai ZodZio galo junginiai -en, -jdn Maivydo tarméje yra
iSvirte e (Mazvydas raso -i, -ij, -y, pvz.. baisumij, dangugi, schimty;
Stiprij~stipria)*.

b) Mazvydas vartoja formg devé (dewe). Chr. Stangas yra nusta-
tes Sias deve vartojimo vietas: Teneniai, Svéksna, Viek3niai, Tel$iai, Pike-

! Zr. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas von Chr. S. Stang,
Oslo, 1929 (toliau—Chr. Stang Maiv.).

2 Zr. J. Senkus, Pirmosios lietuviskos knygos tarmeé. — Lietuviy kalbotyros klau-
simai, t. I, Vilnius, 1947, p. 67—83.

3Chr. Stang Mazv, p. 172 (§ 336).

4 Ten pat, § 53; § 333, L
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liai, Plungé, Satés, Rietavas, Seda, MazZeikiai, AlsédZiai, Nevarénai,
Kuliai, Endriejavas, Klaipéda, Priekulé. Forma dave vartojancios Sios Ze-
maiciy vietos: Karklénai, Silalé, Pasilé, Zvingiai, Kelmé, Kraziai, Erzvil-
kas, Kartena, Moseédis, Salantai, Budriai, Darbénai®. Vadinasi, MazZvydas
turi buti kiles i§ to ploto, kur vartojama forma deve.

¢) Diunininky i, &, atliepiantieji literaturos kalbos ie, uo, MaZvydo
laikais jau buve. Kadangi MaZvydas i, & nevartoja, vadinasi, jis negali
biiti diinininkas.

§ 3. Mazvydas negaljs buti ir donininkas (klaipédiskis)®, kaip mane
A. Sleicheris, nes:

a) Nerasta Karaliauc¢iaus archyvuose dokumenty, rodanéiy MazZvydo
kilimg i§ Prusy Lietuvos.

b) ,,Euangelias bei Epistolas“ prakalboje Vilenta MazZvydas vadina
nirater patruelis“, o Vilentas, t. y. Mazvydo pusbrolis, buvo bajoras, va-
dinasi, ne i$§ klaipédiskiy (nes Ryty Priisijoje bajory nebuve).

¢) Mazvydas vartoja daug polonizmy. Jei buity kiles i§ Priisy Lie-
tuvos, tai biity vartojes daugiau germanizmy, o ne polonizmy.

d) Giesméje Ambraziejaus (Giesme S. Ambraszeijaus... Isgulditas
per M. Mossvida Waitkuna 1549) Mazvydas vartoja tévavardj Vaitkiinas.
Tévavardziai Ryty Priisijos dokumentuose nesutinkami, kai tuo tarpu Lie-
tuvos XVI a. pradzios dokumentuose jy apstu.

e) MaZvydas vartoja ménesiy pavadinimus kovas, balandis, kurie
Priisy Lietuvoje niekada nebuve vartojami.

f) MazZvydas viename laiske sakosi ,,non calleo aliquantulum germa-
nice..” Budamas kiles i§ klaipédiskiy ir dar studijaves Karaliauéiuje,
turéty mokéti vokiskai.

§ 4 a) Tuo metu, kai Chr. Stangas rasé minétg studija apie M. Maz-
vydo Katekizmo kalba (isleista 1929 m.), lietuviy kalbos tarmes, ypac
Zemaidiy tarmeé, buvo maZai i$tvrinétos. Siandien, jau gerokai j priekj
pasistiméjus Zemaidiy tarmiy tyrinéjimams, galima patikslinti kai kuriuos
anksCiau atliktus Mazvydo, Zinoma, ir kity rasytojy, rasty kalbos sugre-
tinimus su $iandieninémis tarmémis.

b) Vienas i3 svarbiausiyjy kalbos fakty, rodanéiy Mazvydo tarme, yra
afrikaty ¢, dZ<tj, dj vartojimas ZodZio gale. Katekizmo kalboje afri-
katy ¢ d2<tj, dj Zodiio gale néra prie§ trumpgjj a ir pries an. Tadiau
pries a Katekizmo kalboje afrikatos iStisai vartojamos?. Tuo tarpu Chr.
Stango nurodomas Mazvydo tarmés plotas priklauso vidurio Zemai¢iams,
kurie, kaip Zinoma, afrikaty nekiréiuotame ZodZio gale prie$ a neturi. Galé-
ty kas manyti, kad MaZivydas ¢ia afrikatas prie$ a vartoja aukstaidiy
tarmés pavyzdZiu. Dél visa ko priimkime tokiag nuomone. Taliau su-
siduriame su kitu dalyku, kuris grieztai prieStarauja tokiai nuomo-
nei. Mat, Maivydo laikais afrikaty atsiradimo laikas Zemaiciy tarmeéje

5 Ten pat, § 333, 2.

6 MaZvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams, Kaunas, 1922,
p. XI—XIV.

T Zr. Chr. Stang Maiv, p. 54—55 (§ 28), 161 (§ 330), p. 80 (§ 56).
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jau buvo praéjes. Vadinasi, tuo metu turéjo baiti susiformave ne tik afrika-
ty désniai Zemaiciy tarméje, bet ir kiti garsy pakitimai, susije su airika-
ty & dE<{j, dj atsiradimu ar neatsiradimu. Vidurio Zemaidiy airikaty
prie§ @ ZodZio gale neatsirado todél, kad tas ilgasis a sutrumpéjo ir
suprieSakéjo. Toks @ Zodzio gale vidurio Zemaidiuose sutrumpéjimas ir
suprieSakéjimas Mazvydo laikais jau turéjo biiti. Tuo tarpu Mazvyde
Katekizme ilgasis @ nekir¢iuotame ZodZio gale iStisai Zymimas a: fre-
czia ~treCio, negaleczia~negalenéio, szemaiczia, nareia~ noréjos. Negali
buti, kad savo tarmeés e $iuo atveju MaZvydas biity pakeites a, nes niekur
kitur jis to nedaro, sakysim, nekei¢ia e<<a (trumpojo)®. Vadinasi, pagal
afrikaty vartojimg MaZvydas negali biti dounininkas (nes pagal afrika-
tas jie priklauso pajario ir vidurio Zemaiiams), negali bati ir Siaures
vakary dinininkas, kur nekiréiuoti -tja, -dja> -te, -de : gdide ~ gaidZio,
pltes ~ picios.'® Pagal afrikaty vartojima MazZvydas negali buti kilgs ir
i§ Siaurinio donininko kampo iki Priekulés, nes ¢ia irgi prie$ senajj ilga-
jl @ nekiréiuotame ZodZio gale afrikaty nevartojama!!. Kaip Chr. Stangas
yra nustates, Mazvydas senuosius -en, -jan ZodZio gale taré -¢ (raseé i).
Pagal $ia ypatybe Mazvydo tarmé negali biti pietryéiy Zemailiy — j pie-
tus nuo linijos Z. Naumiestis, Pajiiris, Vytogala, Karyzny k. (4 km. | va-
karus nuo Kraziy), Vaiguva, Saukénai, Kurtuvénai.

§ 5. Pagal -tjan>te MazZvydo Katekizmo tarmé negali priklausyti ir
likusiam danininky plotui (UZventis, Kursénai), nes &ia -tjan>Ce: pa-
de ~ pddig, sut pacé ~ su pacia'?. Vadinasi, minétame plote MaZvydo laikais
buvo afrikatos ¢, d2< -fjan(-), -djan(-) ir galinis -jan negaléjo biti is-
virtes -i(-), (-e), nes ir §iuo metu ¢ia tariamas e, kurio MaZvydas neZy-
méjo i(ij, y).

§ 6. Be to, MazZvydo tarmé negali priklausyti dounininky ir Siaurinig
diinininky plotui deél dvigarsiy em, en, kuriuos MaZvydas bus turéjes
nepakitusius, tuo tarpu visame Siauriniame Zemailiy plote (j Siaure¢ nuo
linijos Priekulé, Z. Naumiestis, Pajuiris, Upyna, Girdiské, Karyzny k.
(4 km. j vakarus nuo Kraziy), Kurtuvénai) $ie dvigarsiai XVI a. jau
buvo pakite | em, en (ar im, in pietrytiniais pakras¢iais). Tai rodo en>e
ZodzZio gale, pvz.: ldpe ~ldpe, sdule ~sdule ldpé ~lape, ldukeé ~ lauke®.

8 Zr. ten pat. Tik jvardZiuotiniy budvardiiy antrajame démenyje Maivydo a>e:
piktases=piktosios (vns. klm.), didziases-didZiosios (vns. klm.}, Zr. Chr. Stang
Maiv, p. 76 (§ 54, 5).

¢ Zr. ten pat, p. 54—55 (§ 28).

0Zr. VI. Grinaveckis, Siaurés vakary diinininky tarmiy fonetinés ypatybés
ir jy raida (toliau — Svdt), § 229a. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio instituto Mokslo
darbai, Lietuviy kalba ir literatora, Vilnius, 1960,

WZr. V9L Grinaveckis, Lietuviy kalbos tarmiy tyrinéjimas Taryby valdZios
metais. — Vilniaus Valstybinio pedagoginio institulo Mokslo darbai, Lietuviy kalba ir
literatiira, Vilnius, 1960, p. 36.

12 §j désnj straipsnio autoriui yra patvirtings Lietuvos TSR Moksly akademijos
Lietuviy kalbos ir literatiiros instituto Kalbos istorijos ir dialektologijos sektoriaus moks-
linis bendradarbis V. Vitkauskas, kuriam rytiniy diinininky tarmé yra gimtoji.

'3 Zr. Svdt, § 144, 168.
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§ 7. a) Greifiausiai MazZvydas yra kiles i§ Zemaiciy donininky (klai-
pédiskiy) | pietus nuo Priekulés. Kalbiniy argumenty, prie$taraujanciy
Mazvydo kildinimui i§ Sios vietos, néra.

b) Afrikaty vartojimas pietinéje donininky tarmeés dalyje ir Mazvydo
katekizme sutampa, pvz.:

Mazvydas Pietiniai donininkai
szadis't ~ Sodis Jjdutes ~ jdutis
szadzia ~ Zo0dZio Jadude[-e ~ jaucio
Jaucziui ~ janciui jéuéo ~ jauciuo
szadi ~ Zodj Jjauti ~ jauti
szadziu ~ ZodZiu Jjauéo ~ jéuciu
szadegi, patemi ~ Zodéje, padiame
szadei ~ fodZ%iai Jauté ~ jdudiai
szadziu ~ Sod?iy jaubuf-o ~ jaudiy
szadems ~ ZodZiams jautéms ~ jauciams
szadzius ~ Zod%ius Jjaubus ~ jaucius
szadeis ~ Zod%iais Jjautés ~ jauciais
trete < *tretjan ~ treciq tréte, stdte ~trécig, stdciq
geidentei<<*geidjant ~ geid¥ianciai léidantém || lédantém ~ léidZianciam

Mazvydo vartojamas i<en, -jan pietiniy donininky tarméje atliepia
e, pvz.:

Mazvydas Pietiniai donininkai
schirdi®® ~ SirdZia Sérde, karé
gailinti ~ gailindiq dérbante ~ dirbancig
mani mdne

c) Mazvydas vartoja man, dewe!®. Tai visiSkai sutampa su pietiniy
donininky mdn (it mané) déve.

d) Vienintelis dalykas, kuris lyg ir nesutinka su pietiniy donininky
tarme, yra MaZvydo fawe, sawe vietoj donininky téve, séve'?, bet Silutes
link yra vartojama ir forma tave, save || tavi, savi.

§ 8. Daugumas argumenty, kuriais naudojamasi MazZvydo kildinimui
i donininky tarmés nuneigti, Siuo metu, pasirodZius naujiems darbams
apie Mazvyda ir jo Katekizma, i§ tikryjy nieko nebesako nei apie Kate-
kizmo farmés lokalizacijg, nei apie paties MazZvydo kilmés viets.

a) Kad Mazvydas nebuvo bajoriSkos kilmés (zr. § 3b) yra jrodes
prof. K. Jablonskis!8.

4 Zr. Chr. Stang. Maiv. p. 163. Pietiniy donininky tarmés duomenys surinkti
straipsnio autoriaus 1959 m. birZelio mén. ir 1961 m. rugséjo, spalio mén.

15 7r. ten pat, p. 70 (§ 53).

1 2r. ten pat, p. 167—168, 170 (§ 333, 2; 335).

17 Zr. ten pat, p. 170 (§ 335).

8 7Zr. Prof. K. Jablonskis, Maivydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietu-
viska knyga, Vilnius, 1947, p. 97.
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b) Slavizmy kilme Ryty Priisijos lietuviy rastuose (Zr. § 3c¢) ir $ne-
kamojoje kalboje (tarmése), kaip lenky kalbos jtaka, yra iSaiskines J. Kruo-
pas straipsnyje ,Zodyninés slavybes Mazvydo rasty kalboje“!s,

¢) Tevavardis Vaitkanas (zr. § 3 d) visiskai nerodo, kad Mazvydas
turi bati kiles ne i§ donininky. Jeigu tévavardZiai nevartojami Prisijos
dokumentuose, tai visiSkai suprantama, nes jie radyti vokiefiy pavyzdziu,
o vokieciai tévavardZiy nevartojo. Taigi i§ tikryjy tie dokumentai visis-
kai nerodo, kad vakariniai lietuviai, gyvene Prusijos valstybéje, nebiity
vartoje tévavardzZiy. Apie tévavardziy buvimg ir Prasijos lietuviy kalboje,
kuria remdamasis, matyt, Mazvydas ir parasé savo tévavardj Vaitkanas,
aiskiausiai rodo vakary lietuviy tévavardinés pavardés, kaip Anskditis,
Donelaitis, Spykeraitis, Sneideraitis®®. Pagaliau, kad Priisijos lietuviai
turéjo tévavardzius, aiSkiausiai yra pasakes D. Kleinas: ,Tévavardziai
yra padaromi i$ tikriniy daiktavardZiy arba i§ vardy, rei8kiandéiy pareigas:
Adomaitis ,,Adomo siunus® i§ ZodZio Adomas, Jokubaitis ,Jokiibo sii-
nus*“ — i§ Jokubas, Karalunas ,karaliaus stnus“ - i§ Karalus, Kunigaiks-
tis ,,Kunigo siinus“ — i§ Kunigas, Klebonaitis , Klebono stinus“ — i§ Kle-
bonas“?'. Matyt, D. Kleino atstovaujami Priisijos lietuviai i$ -a-kam. vardy
tévavardzius turéjo su priesaga -aitis (Adomas : Adomaitis, Jokiabas :Jo-
kubaitis), o i§ -u-kam. — su priesaga — -anas (Karalius : Karaliiinas, Vait-
kus : Vaitkinas). Manymas, kad Vaitkus (< Vaitiekus), kaip lenkiskos
kilmés vardas, buves nepaZjstamas vakariniams lietuviams??, yra be pama-
to — varda Vaitkus paZjsta Milkus, Fr. Kurgaitis?, V. Kalvaitis?%. Vait-
kaus buvima klaipediskiy plote gali patvirtinti ir aplink Silute du kaimai
Vaitkailiai, kuriy vardai be abejo, yra pavardinés kilmés.

d) Teiginys, kad vakariniai lietuviai neturéje kovo ir balandZio méne-
siy vardy (zZr. § 3 d), neatitinka tikrovés. Brodovskio Zodyne parasyta:
Februarius — Kowinis, Kowas?, Martius — Karvelinis, Balandis?.

e) Pagaliau lieka teiginys, kad MaZvydas nemokéjes vokiSkai (Zr.
§ 3 t). Ar gali $is tvirtinimas, jeigu jis ir teisingas?, ka nors pasakyti
apie Mazvydo kilme? Juk XVI a., be jokios abejonés, visas Klaipédos
krastas tikrai tebebuvo nesuvokietintas, maza to ir vokiskai mokangiy

9 Zr. Doc. J. Kruopas, Zodyninés slavybés MaZvydo rasty kalboje. — Senoji
lietuviska knyga, Viinius, 1947, p. 247.

20 Zr. J. Gerullis ir Chr. Stang’as, Lietuviy Zvejy tarmé Priisuose, Kaunas,
1933, p. 96 ir kt.

2l Zr. Pirmoji lietuviy kalbos gramatika, Vilnius, 1957, p. 459—460.

2 7r. K Jablonskis, min. str. p. 91

2 Zr. Littauisch-deutsches Worterbuch von Friedrich Kurschat, Halle, 1883,
S. 484,

# Zr. W. Kalwaitis, Lietuwiszky wardy klétele, Tilze, 1910, p. 20.

% Zr. Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvaniko-Germanicum, darinnen... von
Jacobo Brodowsky, t I, p. 455

% Zr. ten pat, p. 899.

7 Zr. P Pakarklis, MaZoji Lietuva Mazvydo laikais. — Senoji lietuviska kny-
ga, 1947, p. 118
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Zmoniy &ia reikéjo gerai paieSkoti. Kad taip buvo, gali rodyti Sie faktai:
net Ragainéje pries MaZvyda buvusio vokiediy kunigo A. Lautersteno
vaikai mokéjo lietuvigkai?®, vadinasi, augo lietuviskoje aplinkoje; i§ viso
Ragainés apylinkése gyveno lietuviai ir maZa kas i§ jy temokejo kiek
vokiSkai, ,,apskrities virSininkas ir negausingi kiti tarnautojai vokietiai
taip pat turéjo mokéti lietuviskai“?®. Jeigu Mazvydas, studijuodamas
Karaliau¢iaus universitete (nuo 1546 m. rugpificio meén. 1 d. iki 1548 m.
balandZio mén. 5 d.)%, neiSmoko vokiskai, tai tik rodyty, kad XVI a.
ir Karaliaudiuje vokiediy kalba dar nevaidino didelio vaidmens, be jos
buvo galima apsieiti.

§ 9. Savaime suprantama, kad nuo MazZvydo laiky iki $iol tarmé daug
kuo galéjo pasikeisti: vienos tarmés ypatybés galéjo idnykti, kitos — atsi-
rasti. Tadiau ¢ia gretintos Mazvydo Katekizmo ir pietiniy donininky tar-
més ypatybeés (¢, déllt, d<tj, dj, e <en, -jan ir kt.) tuo metu jau turéjo
biiti atsiradusios, nes afrikatos ¢, dé<{j, dj Zemaiciy tarmése (o dar
ankséiau a (< d, an) po j>elle) yra atsiradusios apie XIV amZiaus pa-
baigg?®!.

§ 10. MaZvydas Katekizme vietoj dabartinio lietuviy literatiirinés
kalbos o rao a, kuris greifiausiai reiskia 4. Vélesniuose Mazvydo ras-
tuose jau raSomas o. Suprantama, kad savo ankstesniyjy rasty a Maz-
vydas pakeité j o ne dél savo tarmés pasikeitimo: tarmé taip greitai pasi-
keisti negaléjo. Balsj o MaZvydas vélesniuose savo rastuose bus pradéjes
radyti, derindamasis prie kity tarmiy (greic¢iausiai Ryty Priisijos vakary
aukstaitiy), kuriose ilgasis a tuo metu jau yra buves iSvirtes | o. Zemai-
¢iy donininky tarmeéje ilgasis a yra siauréjes, virtes j o (vidurinéje da-
lyje, apie Priekulg) ar uo (pietinéje ir Siaurinéje dalyje) véliau, negu
kitose Zemaiciy tarmeése. Vélesnj donininky tarmés a siauréjima rodo 3ie
faktai:

a) Dar ir $iuo metu apie Klaipédg a siauréjimas néra pasibaiges,
¢ia g tariamas su o atspalviu (d°).

b) Siaurinéje donininky tarmeés dalyje a yra pradéjes siauréti po
ai>a zodzio gale. Sutape @ ir a<lai tolesnéje raidoje yra vienodai pasi-
keite j 0%, o visus diinininkus ir dounininkus @ siauréjimas turéjo pereiti
prie§ ai>qa ir ZodZio pradZioje, ir ZodZio gale®,.

Dinininky ir dounininky ankstesnj & siauréjima, tur bat, rodo ir
visiskas $io balsio sudvibalséjimas, iSvirtimas j uo, o donininky tarméje
(pietinéje ir Siaurinéje jos dalyje, kur @ yra dvibalséjes) pirmasis dvi-

28 Zr. J. Bertoleit, Die Reformation unter den preussischen Litauen. Erster
Teil. — Jahrbuch der Sinodalkommision und das Vereins fiir ostpreussische Kirchen-
geschichte, Konigsberg, 1932, S, 31.

2 K. Jablonskis, min. str.,, p. 95.

% Zr. ten pat, p. 92, 94.

81 Zr. Svdt, § 229.

% Zr. D. Gargasaité, Plikiy tarmés ZodZio galo dvibalsis ai. — Lietuviy kal-
botyros klausimai, t. III, Vilnius, 1960, p. 88—89.

8 Zr. $iame tome spausdinama straipsnj ,Zemaidiy tarmiy vokalizmo susiformavi-
mas“, § 12—I14.
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balsio sandas yra nerySkus, pvz.. muok:~moku (Kaloté, Plikiai, Jakai,
Zardeé, Dauparai, Dovilai; Ramuéiai, Sakiiciai).

Vadinasi, MaZzvydo Katekizmo a~o greitiausiai rodo to meto do-
nininky tarmés foneting ypatybe. Jokiu bfidu XVI a. ilgasis @ negaléjo
biiti nesusiauréjes visose lietuviy kalbos tarmése. Vakary aukstai¢iy (bent
piety-vakary dalyje) tuo metu jau bus buves a>o03%, greiiausiai ir Ze-
maiciy dunininky ir dounininky a taip pat jau yra buves daugiau susiau-
réjes, negu donininky.

§ 1l. Vietoj dabartinés literatiirinés kalbos dvibalsio uo MaZvydo
Katekizme rasoma o (be ty atvejy, kur visi Zemaiéiai turi &), kuris grei-
Ciausiai ir rei8ké o balsj, nes kituose rastuose, kur jau Mazvydas yra per-
éjes prie vakary aukstailiy tarmes, ta dvibalsj Zymj 4, pvz., ,,Giesmese
krik&¢ioniskose“: nag (149), Ddits, Dik (226); ,Formoje krikstymo“: ko-
kit (119), apidka (120). Vadinasi, Mazvydas bus girdéjes skirtumg tarp
savo tarmeés o (<9) ir vakary aukstai¢iy wo (<9).

§ 12. Daugelis tyrinétojy yra priéje prie iSvados, kad pirmosios
lietuviskos knygos kalba buvo norminama®. Vadinasi, kai kas Mazvydo
Katekizmo kalboje gali bati ir dirbtiniu budu atsirade. Taiau daugumas
Katekizmo kalbos fonetiniy ypatybiy greic¢iausiai priklauso vienai tarmei,
kitaip, jeigu sio Katekizmo kalbos fonetika biity keliy tarmiy derinys, tai
ji nesudaryty tokios darnios fonetinés sistemos, neturincios savo viduje
priestaravimy, kaip kad yra, sakysim, su S. Daukanto vélesniyjy rasty
kalba, kur autorius dirbtiniu biidu yra stengesis kalba norminti, tobulinti
(pvz.: keldvo, vijszkelo, bet winksznas 'vinksnos, dgs. v.%). Jeigu Maz-
vydo Katekizmo kalboje ir yra kity tarmiy elementy, tai jie sudaro ne-
Fymias i$imtis¥ ir yra aiskiai iSskiriami i§ visos Katekizmo kalbos
sistemos.

ISvados: 1. Pirmosios lietuviskos knygos (Martyno Mazvydo Ka-
tekizmo) kalba yra artimiausia Zemaiciy donininky (klaipédiskiy) pieti-
nés dalies (j pietus nuo Priekulés) kalbai.

2. Jeigu Mazvydo Katekizmo kalbos sutapimas su pietiniy donininky
tarme néra atsitiktinis, tai reikia manyti, kad pietiniy donininky tarme
bus davusi pamata pirmosios lietuviskos knygos kalbai.

3. Pats Katekizmo autorius Martynas MazZvydas taip pat gali bati
kiles i§ pietiniy donininky ploto.

VVPI [teikta
Lietuviy kalbos katedra 1961 m. gruodZio 16 d.

# Zr. VI Grinaveckis, Keli lietuviy kalbos tarmiy fonetiniy ypatybiy isto-
rijos klausimai. — Kalbotyra, t. IIlI, Vilnius, 1961.

8 Zr. K. Korsakas, Pirmoji lietuviska knyga.— Senoji lietuviska knyga, Vil-
nius, 1947, p. 21 ir kt.; K. Jablonskis, min. str., p. 99 ir kt.

3 Zr. Lietuviy literatiiros istorijos chrestomatija, Vilnius, 1957, p. 356.

8 Zr. Chr. Stang Maiv, p. 173.
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no noBoAy JIOKAJU3AUHUHU TOBOPA NEPBOM JIMTOBCKOH
KHHUTH KATEXU3MYCA MAXBUJIACA

BJI. TPHHABELUKUC
Peswwme

1. Uto roBop, mermsuii B OCHOBY $i3bKa IEPBOK JMTOBCKOH Kuuru Ka-
TexusMyca M. Maxpnjaaca, sBisgercs xeMaHTCKUM, yiKe BIOJHe [OKa-
3aHo. Xp. CraHr B cBOGH CTYJIMH O sI3bIKE 3TOH KHWUTH! NHITAETCSl YTOIHHTh
MecTo rosopa Maxkpujaca Ha TeppPUTOPHMH KeMaHTCcKoro guajexra. Ow,
CChLIAsACh Ha To, yTo MaxkByjaac nucas -i, -ij, -y BMECTO APEBHUX OKOHYA-
HHR -en, -jdn, Ba ynorpeGienun Maxksugacom dopmbl dewe «jaaji», Ha
OTCYTCTBHE IOrO-BOCTOYHOrO K€MAHTCKOTO TOBOPa I, @ BMECTO JIMTOBCKOIO
JHTCPATYPHOro si3bika AMQPTOHTOd ie, U0, MPUXOAUT K BLIBOAY, UTO TOBOD
MaxBunaca OTHOCHTCS K CeBEPO-3allafiHOMy KE€MaHTCKOMy TOBOpY, 3a
UCKJIOUCHHEM ero caMmoii cesepo-sanajaHoil uactu ([lapbenail, Canauraf,
Jleuknmaii, Kaprena, Ilaynre, Maskefiksit), Tak Kak B 3ToM yray, y HoGe-
pexbss banbTHECKOrO MOpsi, 8 KOHHE €JOBa BO BCEN CAy4asX OTCYTCTBYIOT
apdpuxatol ¢, dZ<tj, dj, ueM 3Ta YacTb KeMaHTCKOIO AHAJNEKTA DE3KO
OTJMYaeTcs OT s13blka Maxsupaca?,

2. A, Illnefixep romop MaxBHiaca cuMTajd 3anagHO-KeMaiTCKHUM
(LOHMHUHKCKUM, KJalneackum).

10. Tepyamuc, npuBen chefyolde apryMenTsl INPOTHB MHEHHe
A. Hlneiixepa®:

a) B apxusax r. Kapaasyuyca (KonurcGepr, Hpine Kanupuurpan) e
HalgeHb NOKYMEHTH, VKasblBamwllue Ha MpoucxoxieHue M. Maxeupnaca
3 Kaaftneackoro kpas.

6) MaxBunac siBasercsi IBOepOAHBIM GpaTom Brienraca, KOTOpbIl Gbls
GosipoM, a Gosipos B Ilpyccnn, no muenuio 0. Iepyanuca, He 6blio.

B) Maxsugac ynoTpeGaser MHOrO moJioHM3MoB. Ecjii 6b OH rmpouc-
xoaua u3 Ilpyccun, to ymorpeGasii Gbl Gogbliue repMaHH3MOB, a He I[10JIO-
HH3MOB.

r) Maxsugac umen otyecTBo Vaifkanas. OryectBa B JOKYMEHTax
Ilpyccuu He BCTPedaIOTCs, a, HANPOTHB, B AOKyMeHTax Beaukoro Kusxe-
cTBa Jintosckoro B XVI B. oyecTBa ynoTpeOAsiOTCS OOHJBHO.

1) Maxsugac ynotpe6isier HasBaHus Mecsdues kovas 'mapt’, balandis
'anpesib’, KoTOpHle JuTOBHamu Ilpycum HHKOrfa He ynoTpeGJsjiuch.

! Zr. Die Sprache des litauischen Katechismus von Mazvydas von Chr. S. Stang,
Oslo, 1929 (aamwme—Chr. Stang Maiv).
2Zr. Chr. Stang Maiv. § 53; 333, 336.



®) Maxpugac B ofHOM mucMme nuuler ,non calleo aliquantulum ger-

manice...“ Ecan on mpoucxoaun 6w uz Kiajimegckoro roropa, to HOJIXKEH
OBl OB 3HATH HeMeU,KHﬁ A3LIK.

3. I'oBop mepBoOfi JHTOBCKOH KHMFM He MOXET OTHOCHTCS K CEBEpo-
3anajHbIM KeMaHTcKuM rosopam (ot Juuuu Ilpmexyne, JKemafiuio Hay-
muecruc, Ilaopuc, Butorana, Kapkaenail, ¥Ynuua, Tpuiuksit, Kankonsii)

1o ynorpebienuio apuxaT B KOHUE CJOBa, a TakXke HU3-3a {d>e Mocie
MSTKHX COTJIaCHBIX.

4. 3aKousl ¢}, dj>f, d, a>a (nocsae j ¥ APyrdX MATKAX COTJIACHBIX) B
SI3bIKe MEePBOil JMTOBCKOH KHHUTH CXOAHBI C TEMH 2Ke CaMbIMH 3aKOHAMH B
1oxHoit yactn Kualinexckoro rosopa (x tory ot Ilpuekyne).

5. Maxsuaac B Karexusmyce BMecro Jiutep. f3. 40 NMHIIET 0, a B APY-
TUX CBOUX NPOM3BEIECHHsX, I'le B GOJBLIMHCTBE UM ynoTpebJsercs 3amap-
HO-ayKIITAATCKUH JHaieKT, — . DTO yKa3eiBaeT Ha TO, uTO OYKBOH O
Maxsunac o6o3Hauas TIJIaCHBIH CBOero HaMaliekTa 0, a MHo3aHee OYKBOH
0603Hayas ayKITaRTCKHE QUPTOHT UO.

6. Bmecto surep. s3. 0<@ Maxsunac® nuwer a(=d ), KOTOpbI elie B

XVI B. MOr NpOM3HOCHTbCS B JOHHHMHKCKOM TOBOpe, a B AYHHHHUHKCKOM
H B JOYHHHHHKCKOM, IO BCeHd BEepDOATHOCTH, OH YyXKe GBI Y3KHM 3BYKOM
{(AMMTOHT MIH TUDTOHTOUL).

7. a) Yro MaxBumac He NPOHCXOAMA u3 (osip, AOKasaHo MPod.
K. A6aonckucom*.

6) Ilpoucxoxpenne ci1aBusMoB y Maxsugaca nokasano M. Kpyo-
5
rracom®,

B) OtuectBo Maxksunaca Vaitkinas MOXer OTHOCHTCE K 3alajiHo-

JHUTOBCKHM TOBOpaM, Tak Kak umsa Vaitkus maxogum v Muakyca, ®p. Kyp-
wafitiucab, B. Kaasaiituca’.

r) Hassanuss mecsaues kovas, balandis Haxomum B caoBape W. Bpo-
IoBcKucad,

n) Uro MaxBuaac He BJafe] HEMEUKHM SI3bIKOM (€CJH 3TO Hpasia),
TO BIIOJIHE BO3MOXHO, TakK KakK B XVI B. 3amajnble JAHTOBLB! €Ile He 3HAJIH
HEMEIKOTO si3hikad.

8. Takum o6pascM NPHXOAHM K CJAeAYIOUUM BBLIBOAAM:

8 7Zr. Mazvydas. Seniausieji lietuviy kalbos paminklai iki 1570 metams, Kaunas,
1922, crp. XI u ca

4+ 7r. Prof. K. Jablonskis, MaZvydo gyvenimas ir aplinka. — Senoji lietuviska
knyga, Vilnius, 1947, ctp. 97.

57r, Doc. J. Kruopas, Zodyninés slavybés MaZivydo raSty kalboje. — Senoji
lietuviska knyga. Vilnius, 1947, crp. 247.

6 7r. Litauisch-deutsches Worterbuch von Friedrich Kurschat, Halle, 1883,
S. 484.

7 Zr. W. Kalwaitis, Lietuvisky vardy klétele, Tilzé, 1910, ctp. 20.

8 7Zr. Lexicon Germanico-Lithvanicum et Lithvanico-Germanicum, darinen von
Jacobo Brodowsky, t 1, cip. 445 898.

9 7Zr. Prof. K. Jablonskis, ynom. crares, cTp. 95.
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a) SI3HIK NepBoii JUTOBOCKON KHUTH siBJisieTcss GoJjiee CXOAHBIM C 103K-
HOH uYacTbio KJalneAckoro (IZOHHHHHKCKOTO) roeopa (K IOry or ilpue-
Kvie).

6) Ecam cxoxmcrBo si3pika Katexuamyca Maxkpupaca ¢ 10XKHOH 4acThlo
Knaineackoro (XOHHHHHKCKOTO) TOBOpa He $BJAAETCS CJAyyaHHBIM, TO
HYXKHO IoJ1araTh, YTO OKHO-JXOHHHHHKCKHH TOBOp JieT B OCHOBY $3BIKa
IIepBO# JIMTOBCKOH KHHTH.

B) Cam aBTOp mepsoll JUTOBCKOH KHHrH Maptunac MaxsHaac Takke
MOXeT NPOHUCXOAHTL C 3TOH Ke TEPPHTOPHH INOHHHHHKOB.



