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ТИПЫ БЕЗЛИЧНЫХ ПРЕДЛОЖЕНИЙ В РУССКОМ ГОВОРЕ 
ЗАРАСАИСКОГО РАЙОНА ЛИТОВСКОЙ ССР 

О. ШУЛЕНЕ 

В настоящей статье делается попытка описания типов безличных 
предложений, бытующих в говоре русского старожильческого населе­
ния Зарасайского района Литовской ССР. 

Исторические и этнографические данные о переселении русских 
в Литву в настоящий момент весьма немногочисленны. Имеется ряд 
письменных источников, говорящих о том, что основная масса русских 
пришла в Литву около 300 лет назад из псковско-новгородской земли 
в связи с расколом русской церкви и гонением на старообрядцев 1 (ста­
рообрядцы «федосеевского согласия», хотя в настоящий момент они 
называют себя «поморцами»). Подтверждение подобных толкований 
неоднократно приходится слышать и из уст самих жителей. Но самым 
убедительным доказательством являются, безусловно, языковые дан­
ные, которые подтверждают исторические свидетельства. Начало линг­
вистического изучения русских говоров на территории Литвы имеется 
в работе В. Н. Немченко 2, касающейся преимущественно лексической 
стороны говоров старообрядцев Ионовского района, т. е. района цент­
ральной части Литвы. 

Материалом для настоящей статьи являются записи речи различ­
ных представителей данного говора, проведенные в течение двух лет 
(1960—1961 гг.). Всего обследовано 8 населенных пунктов. Сведения 
собраны более чем от 100 человек, преимущественно от носителей ар­
хаических особенностей говора. 

В нашей работе описывается говор Зарасайского района, т. е. севе­
ро-восточной части Литвы, граничащей на севере с Латвией, на 
востоке — с Белоруссией. В частности, изучался говор следующих 

1 См. В. В о л к о в , Сведения о начале, распространении и разделении раскола 
и о расколе в Витебской губернии, Витебск, 1866, стр. 31—69; П. И. К о р е д к и й , 
О раскольниках в Ковенской губернии. — «Памятная книга Ковенской губернии на 
1861 г.» стр. 1—46; В. Е. М а к а р о в , Очерки истории старообрядчества от Никона 
цо наших дней, М., 1911, стр. 58—59; К. П л о т н и к о в , История русского раскола 
старообрядчества, СПб, 1911, стр. 84—93. 

2 См. В. Н. Н е м ч е н к о , Говор русских старожилов Ионовского района Литовской 
ССР, к/д, Вильнюс, 1961. 
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пунктов Зарасайского района: д. Рестанишки (12 км. от г. Зарасай) , 
м. Дегучай (15 км.), д. Пожеймы (18 км.), д. Сургеды (28 км.), д. Шу-
нелки (7 км.'), д. 1-Шукишкес (10 км.), д. П-Шукишкес (11 км.), д. На-
дунай (14 км.). 

Сложное историческое прошлое носителей данного говора, много­
численные связи с другими славянскими языками (белорусским и поль­
ским), а также с литовским языком естественно должны привлечь вни­
мание лингвистов, так как здесь имеется масса интереснейшего мате­
риала как в области современного изучения диалекта, так и в области 
исторической диалектологии, а также исторической грамматики русско­
го языка. 

Задачей данной статьи, как уже сказано, является описание типов 
безличных предложений в данном говоре, попытка классификации их 
на основе грамматической структуры, исходя из особенностей строения 
главного члена. Подобный принцип мы находим и в работе А. Б. Ша­
пиро «Очерки по синтаксису русских народных говоров» 3. Однако во­
прос о безличных предложениях в указанной работе дан весьма крат­
ко, что объясняется широтой проблематики (автор ставил своей целью 
дать описание всех синтаксических явлений, причем для всех русских 
говоров). Так, описывая типы безличных предложений, А. Б. Шапиро 
обращает внимание только на морфологическое выражение главного 
члена, оставляя в стороне многие интересные вопросы синтаксической 
и семантической природы безличных конструкций, а также их функций 
в речи. 

Вводя иную последовательность при анализе типов, которая, на 
наш взгляд, является более логичной, мы некоторые типы классифика­
ции А. Б. Шапиро совсем опускаем (напр., тип 9 4 ) , так как не считаем 
их безличными. Кроме того, чтобы выяснить причину сохранения тон 
или иной конструкции, мы стараемся описание типов связать с вопро­
сом происхождения некоторых безличных конструкций, уделяя одно­
временно внимание и их функциям. 

Безличные конструкции широко распространены в говоре. Наибо­
лее характерными среди них надо считать конструкции с главным чле­
ном — глаголом бытия и родительным падежом имени типа «есть ста­
риков» и особенно конструкции с кратким страдательным причастием 
среднего рода в роли главного члена типа «памятник поставлено». По­
добные безличные конструкции не раз привлекали внимание исследо­
вателей, но вопрос о них считается далеко не решенным, как и мно­
гие другие вопросы синтаксиса русских народных говоров 5. 

Отличительной особенностью односоставных безличных предложе­
ний является то, «...что главный член их не вызывает представления об 

3 См. А. Б. Ш а п и р о , Очерки по синтаксису русских народных говоров, М., 
1953. 

4 См. А. Б. Ш а п и р о , указ. соч., стр. 143. 
5 См. В. И. Б о р о в с к и й , Использование диалектных данных в трудах по 

историческому синтаксису восточнославянских языков, М., 1958, стр. 26—30; 34—39. 
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отнесении действия или признака, о которых утверждается в предло­
жении, к предмету как его производителю или носителю» 6. 

В изучаемом говоре мы находим ряд конструкций, где действие 
или признак проявляются независимо от активного деятеля, хотя фор­
мально в них имеется грамматическое подлежащее (тип «жена не надо 
тобе»; «вы мне надо»; «первая девушка положено против часовни»), и, 
наоборот, конструкции, где логическое подлежащее выражено с помо­
щью косвенного падежа (тип «есть стариков», «всяких естя детей»). 
Отсюда возникает вопрос: во-первых, правомерно ли данные конструк­
ции считать безличными или вернее отнести их к двусоставным, т. е. 
личным конструкциям, и, во-вторых, какова причина употребления по­
добных конструкций в говоре. Давая описание каждого типа, мы от­
мечаем употребительность той или иной конструкции, на основании 
чего можно будет сделать вывод о живых и отмирающих типах. 

В изучаемом говоре встретились следующие типы безличных пред­
ложений (по структурным особенностям связанные со способом выра­
жения главного члена) — всего 10 групп. Для каждой группы указыва­
ется значение. 

I. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН КОТОРЫХ ВЫРАЖЕН 
ГЛАГОЛОМ (БЕЗЛИЧНЫМ ИЛИ ЛИЧНЫМ. УПОТРЕБЛЕННЫМ В 
БЕЗЛИЧНОМ ЗНАЧЕНИИ) В ФОРМЕ 3 ЛИЦА ЕД. ЧИСЛА ИЛИ 
В ПРОШЕДШЕМ ВРЕМЕНИ — В СРЕДНЕМ РОДЕ, ЕД. ЧИСЛЕ 

а) Сюда относятся глаголы, обозначающие явления природы, окру­
жающей среды или внутреннее состояние живого существа: 

Ап'ат' чевой -тъ хмарит. Как н'а ид'от (т. е. не везет), так ва фс'о 
(т. е. во всем) н'а ид'от. Типер' мне шч'ака балит.Ц На холът выду — 
колит. На зафтре развидёла. Как акатилъ ана/, так скрос' адийалу 
пашло. 

б) Безличные предложения с главным членом — глаголом бытия, 
существования (бывает, было, стало и т. п.). 

Предложения данной подгруппы могут быть нераспространенными, 
входящими в состав сложного предложения, или распространенными, 
простыми: 

Бывайет, прасверл'ут дырку сльсар'а/ — плоха. Кък сичас ни 
сталъ/, каГо за папа (ставить)/, тък присылайут с Вил'н'уса. И в на-
шьй деревни так былъ: Анташа лавилиЦ. Двацът' п'ат' гот нада (отслу­
жить в солдатах). На йетай вот — н'а будит/, а тама -ка будит (яблок). 

II. ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН ВЫРАЖЕН ПЕРЕХОДНЫМ ГЛАГОЛОМ 

Отсюда в данной конструкции обязательно присутствует прямое 
дополнение в форме винительного падежа существительного или мес­
тоимения, выражающих лицо или предмет, испытывающий на себе дей­
ствие предиката. 

6 А. Б. Ш а п и р о, указ. соч., стр. 136. 
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Глаголы этой группы обозначают физическое или психическое сос­
тояние человека или живого существа: 

Майа мама тожэ хварила/, а фунту масла см'ашала/ — вечеръм 
атн'алб йазык/, пам'брла (т. е. язык отнялса) 7. Там в горъдь йест'а 
майа пл'аменница//. Шей палучилъс'а так/, штъ как бы ветръм свейалъ, 
абы /сак//. Рот се'арнулъ. Мен'а как-тъ давит. 

Судя по нашему материалу, в говоре конструкция с прямым до­
полнением, обозначающим лицо, которое испытывает действие, назван­
ное безличным глаголом, большого распространения не получила, хо­
тя в литературном языке она является широко употребительной8. 

Возможно, сужение сферы употребления данной конструкции с ви­
нительным падежом объясняется тем, что в говоре типичным выра­
жением субъекта, испытывающего на себе действие безличного глаго­
ла, является дательный падеж, который и вытеснил винительный па­
деж (см. приврдимые ниже примеры III типа). 

III. ГЛАВНЫЙ Ч Л Е Н - Г Л А Г О Л , ПРИ КОТОРОМ ИМЕЕТСЯ 
ДОПОЛНЕНИЕ В ФОРМЕ ДАТЕЛЬНОГО ПАДЕЖА 

Одной из самых употребительных разновидностей безличных пред­
ложений являются в говоре предложения, где при главном члене — 
глаголе имеется дополнение в форме дательного падежа существитель­
ного или (чаще) местоимения без предлога со значением субъекта, пе­
реживающего действие предиката, причем этот дательный субъекта яв­
ляется постоянно необходимым элементом структуры, за исключением 
тех случаев, где пропуск его мотивирован контекстом, раскрывающим 
носителя состояния или действия. 

Предложения описываемого типа также выражают состояние жи­
вых существ: 

Мне ирв'от (т. е. меня рвет). А как сабака Гумнет\, так мне в жар 
кинет. Мне инагда вът здес' вът балит/, кагда й'а долгъ лижу. Мне ду-
сит. Ним так н'а вышла. Наша папиха/, ана гараст страдала руками// 
...Суньт руку в муравейник — и йей прашло. 

Ср. с литовским языком: тип тёко пезкаййа, \а1 ргаё\о. 
Отличительной особенностью данных конструкций по сравнению с 

литературным языком является, как мы уже говорили, выражение 
субъекта, переживающего действие предиката, не в форме родитель­
ного падежа с предлогом или винительного падежа без предлога, а в 
огромном большинстве случаев только дательным падежом. 

7 В описываемом говоре довольно часто употребляются возвратные глаголы 
без -ся. 

8 См. Грамматика русского языка, т. II, ч. 2, изд. АН СССР, 1954, стр. 16. 
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IV. ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН ВЫРАЖЕН ЛИЧНЫМ ГЛАГОЛОМ, ПРИ 
КОТОРОМ В КАЧЕСТВЕ ОБЯЗАТЕЛЬНОГО СТРУКТУРНОГО 

ЭЛЕМЕНТА ИМЕЕТСЯ ДОПОЛНЕНИЕ В ФОРМЕ ТВОРИТЕЛЬНОГО 
ПАДЕЖА НЕОДУШЕВЛЕННОГО СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 

(РЕЖЕ —МЕСТОИМЕНИЯ), ОБОЗНАЧАЮЩЕГО ФАКТИЧЕСКОГО 
ПРОИЗВОДИТЕЛЯ ДЕЙСТВИЯ РАЗЛИЧНЫХ ФИЗИЧЕСКИХ 

ОЩУЩЕНИЙ 

Л ко 9 , мен'я схватилъ как-та ветръм/, йа ужэ н'а стала имет' гола-
су. В йаво балкъй как дало нагу! Лиш бы чим пахньт/ — мне нихъра-
шо. Ну, ана, навернъйе, т'оплайа вышла на вулииу, ну, ветръм и зъхва-
тилъ. Вз'алъ йана мълака с мъгазинуЦ ...Как смыла йану панос!// 
Как актилъ ана/, так скрос' адийалу пашло. 

П р и м е ч а н и е . Последний пример, несмотря на наличие 
существительного в именит. паДеже, пожалуй, правомернее 
рассматривать как особую несогласованную безличную кон­
струкцию, где именит, падеж употреблен вместо творитель­
ного падежа со значением фактического производителя дей­
ствия (т. е. смыло ее поносом). 

V. ГЛАВНЫЙ Ч Л Е Н - Г Л А Г О Л СО ЗНАЧЕНИЕМ НАЛИЧИЯ ИЛИ 
НЕДОСТАТКА (ХВАТИТ, ХВАТАЕТ, НЕ ХВАТАЕТ, ДОСТАНЕТ и Т. П.), 

ПРИ КОТОРОМ ОБЯЗАТЕЛЬНО ДОПОЛНЕНИЕ В ФОРМЕ РОД. 
ПАДЕЖА СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО, НАЗЫВАЮЩЕГО 

НАЛИЧЕСТВУЮЩИЙ ИЛИ ОТСУТСТВУЮЩИЙ ПРЕДМЕТ 

Да восем' часоф хватит врем'а. Ну, н'а хватит шэрсти — к другому 
придьл'айут. Сахар'у дастаньт. 

П р и м е ч а н и е . В данной разновидности безличного 
предложения дополнение в форме род. падежа является обя­
зательным элементом структуры предложения. Оно может 
отсутствовать лишь тогда, когда предыдущее предложение 
дает этот наличествующий или отсутствующий предмет: 

«А йаблък многа в вашьм саду?» «Ну, дл'а свайбй с'ам'йи — 
хватит». 

Имеется еще разновидность безличных предложений с главным 
членом, выраженным глаголом модального значения волеизъявления, 
возможности или невозможности действия в сочетании с инфинитивом. 
Таких примеров немного: 

Ваймис', ваймис'/, хватит пустыйь ръзгаворы гъварит'1 Мне ужэ 
хватит работът'. 

\и БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, В КОТОРЫХ ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН 
ВЫРАЖЕН ГЛАГОЛОМ С СУФФИКСОМ -СЯ 

Здесь, как и з безличных предложениях I типа, в качестве глав­
ного члена могут употребляться глаголы 3 лица с -СЯ, безличные и 

9 В данном примере «ано» употреблено в качестве частицы. Об употреблении 
«оно» в безличном предложении, см. А. А. Ш а х м а т о в, Синтаксис русского языка, 
вып. I, 1925, стр. 75 
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личные, взятые в безличном значении. В отличии от I типа эти предло­
жения менее разнообразны по своей структуре, но также могут выра­
жать состояние окружающей действительности, живых существ или 
иметь различные модальные значения возможности либо невозможнос­
ти действия и др.: 

Так н'а вижу:/ матусйцъ в глазах. Йа тожэ хател с'авонн'а немно-
жэчка приснут',/ но ни вдалъс'а. Мне так стала,/ бытта затр'аслос'. Тут 
случилас'а/, кто -тъ -къ пъдлажыл мину. 

Особо отметим употребление в роли главного члена безличного 
предложения деепричастия на ВШЫ без -СЯ, образованного от возврат­
ного глагола: 

Су сет видал, штъ ана (маленнай'а) гарит,/ и хърашо, штъ вви-
дал//. Так и там (в Дегуч'ах) так ано былъ случифшы. (АНО здесь час­
тица). 

Как видно из примеров, такие безличные предложения чаще Есего 
бывают распространенными, .входящими в состав сложного предложе­
ния. Главный член в них может иметь зависимые обстоятельства и до­
полнения, а также выступать в роли вспомогательного глагола, имея 
при себе зависимый инфинитив. 

В этом типе (тип VI) особо выделим широко распространенные 
безличные предолжения, имеющие в своем составе при главном члене 
дополнение в форме дательного падежа местоимения и (реже) сущест­
вительного со значением лица, испытывающего действие, которое обо­
значено глаголом на -СЯ. Здесь имеются: а) безличные предложения 
с дополнением в дательном падеже, не расходящиеся по употреблению 
с совр. лит. рус. языком; б) безличные предложения, расходящиеся по 
употреблению с совр. лит. рус. языком. 

а) Жылос' мне гараст хърашо/, а йа сам себе спортил. Мне кажь-
ца, штъ стъраверы пришли/, наверна/, с Расеи. 

б) Вот мне кък рас так ы случилас' (т. е. со мной случилось. Ср. с 
литовским яз.: тип Шр а(зШко). В нас карофка адна/, и вот йей пълу-
чилас' — храмайьт (т. е. с ней получилось). В мужшшинах бол'шэй 
част'йу придержывайуца «аха». 

П р и м е ч а н и е . Речь идет об особенностях местного раз­
говора. Здесь в значении: «мужчины придерживаются «аха»». 
Такое употребление предложного падежа множ. числа сущест­
вительного в значении субъекта, производящего действие, в 
других говорах не отмечалось для безличных конструкций 1 0. 

Интересно отметить, что в говоре некоторые из конструкций с 
главным членом—глаголом на -СЯ в лит. рус. языке употребляются 
без -ся и, наоборот, причем наличие или отсутствие -СЯ в корне изме­
няет их синтаксическую структуру. Ср., напр., в говоре без -СЯ «от-

1 0 Имеются только единичные примеры: см. В. Н е м ч е н к о , Синтаксис русско­
го говора Ионовского района Лит. ССР. — Ученые записки ВГУ, XXX, № 2, 1960, 
стр. 74; М. А. Н о в г о р о д о в, Говор русского старожилческого населения Дагдского 
р-на Латв. ССР, к/д, Д, 1958, стр. 136, 137. 
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няло язык» — безличная конструкция; в лит. яз. — «язык отнялся» — 
личная; в говоре: «я сон снил»; в лит. яз. «мне снилось»; в говоре с 
-СЯ: «жилось мне горазд хорошо»; в лит. яз. чаще без -СЯ — «я жил 
хорошо». 

VII. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ГЛАВНЫМ ЧЛЕНОМ — ГЛАГОЛОМ 
БЫТИЯ И РОДИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ ИМЕНИ 

Это такой тип безличных предложений, в котором при главном 
члене, выраженном глаголом БЫТИЯ, СУЩЕСТВОВАНИЯ (ЕСТЬ, 
БЫТЬ, СТАТЬ), обязательно присутствует родительный падеж имени 
существительного (реже — местоимения или прилагательного), обозна­
чающий неопределенное количество деятелей. Напр., «есть людей, как 
темная ночь»; «здесь лясов есть»; «ой, как прутков хороших есть» 
и т. п. Такой родительный падеж мы будем в дальнейшем называть 
родительным количественным 1 1. 

Примеров на данную конструкцию очень много, причем бывают 
случаи, когда в одном и том же предложении рядом с родительным 
падежом деятеля дается конструкция с именительным падежом, и это 
лишний раз подтверждает, что здесь родит, падежом обозначается 
фактический производитель действия, выраженного глаголом: 

В нашьй стараны лос', медвет'/, дажэ валкоф ретка стала: Савет 
пьрьгубил. Йест' фс'акай рыбы: кыраси, л'ашши. 

По структуре и семантике безличные предложения с глаголом бы­
тия и родит, количественным деятеля можно разделить на утверди­
тельные (§ 1) и отрицательные ( § 2 ) . 

§ 1. Утвердительные предложения 

Ну, как жь/, в йей ад'ожы йест' надъ красивъ ад'авацъ (т. е. у нее 
много одежды есть). Перцу у мина былъЦ. Где-тъ зът'ар'алс'а (т. е. 
немного перцу у меня было). Вът такийе'гаршки, глин'аныйеЦ. В За-
расах йих йест'. Фс'акава ф светь бывайе. Мне варажбитка сказала: 
«Пайд'ош дал'ока замуш»// Шарлатанъф и ран'шь былъ. В нас сил'нъ 
валкоу йест'1, парвут волки. 

К безличным конструкциям указанного выше типа примыкают так­
же конструкции с главным членом, выраженным отглагольными фор­
мами (кратким страдат. прич. ср. рода и деепричастием на ВШИ) . 

Рыбы былъ привезьна, бъръвикоу (т. е. много было привезено). 
Здес' ф сарайь былъ астафшы кукурузы. 

" О закономерности употребления термина родительный «количественный» 
вместо старого, неточного — родительный «разделительный» или родительный «части», 
см. А. И. Т о м с о н , К вопросу о возникновении родительного-винительного в сла­
вянских языках. Приглагольный родительный в праславянском языке. Изв. ОРЯС, 
т. XIII, кн. 3, СПб, 1908, стр. 286—287; Курс сучасно! украшской л1тературно1 мови. За 
ред. Л. А. Б у л а х о в с ь к о г о, т. II, Кшв, 1951, стр. 76. 

183 



Примеры с личной конструкцией при родит, количественном в 
описываемом говоре представлены ограниченным количеством слу­
чаев: 

Вз'алъ йана мълака с мъгазину. На света видафшы. Мат' дом 
пръдала и сыну ден'ги н'а давала/, йон вз'ал б'анзину и матку спалил. 

Многочисленные примеры на употребление родит, количественного 
со значением субъекта в речи различных представителей говора (ста­
риков и детей) позволяют считать эту конструкцию живой и одной из 
наиболее важных синтаксических особенностей говора. Являясь харак­
терной особенностью северновеликорусских говоров, данная конструк­
ция встречается и в других русских говорах 1 2 (напр., псковских); из­
вестна она и литературному языку 1 3 , преимущественно в его разговор­
ной форме, хотя «Грамматика русского языка» изд. АН СССР данную 
конструкцию не отмечает. 

Конструкция с родительным количественным имени является очень 
древней, имеющейся в древнерусском языке и восходящей к общесла­
вянскому праязыку. А. Шахматов в «Синтаксисе русского языка» при­
водит примеры из древнеболгарского, сербского, словенского, чешского 
и словацкого языков 1 4 . Подобные примеры мы находим в белорусском 
(у мяне грошей ёсць), польском (]е& кагазюха и> $1аше), а также в 
литовском (уга V^8окщ гтопщ) языках по говорам. 

По вопросу происхождения безличных оборотов с родительным 
колич. имени существуют две точки зрения: одна — А. А. Шахматова и 
другая — Е. Ф. Карского. 

Исходя из того, что в основе данной конструкции с родит, паде­
жом лежит представление о каком-то множестве, неопределенном ко­
личестве предметов, А. А. Шахматов пишет: «Было народу явилось под 
влиянием было много народу, причем было народу заменило, как ка­
жется, непосредственно предложение было народ, где нарушено со­
гласование подлежащего со сказуемым... Когда в предложениях было 
народ, было деньги именит, падеж не оказывается в согласовании с 
формой сказуемого, когда при нем не оказывалось сказуемого, он 
уступал место родит, падежу под влиянием предложений: было много 
народу, было много денег» 1 5. 

Следовательно, согласно А. А. Шахматову, более древней счита­
лась конструкция с именит, падежом при связке есть, которая в силу 
нарушения согласования привела к возникновению безличной кон­
струкции. 

Продолжая свою мысль по данному вопросу, А. А.. Шахматов в 
другом месте замечает: «Возможно, что эта безличная связка есть, 

1 2 См. И. Б. К у з ь м и н а , Е. В. Н е м ч е н к о , О типах синтаксических разли­
чий русских говоров. — Изв. АН СССР, отдел, лит. и яз., т. XX, вып. 4, 1961, стр. 
312—313. 

1 3 См. А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, вып. I, стр. 106. 
1 4 См. там же, стр. 105. 
1 5 Там же, стр. 105. 
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бысть, будеть оказала сильное влияние на развитие безличных глаго­
лов. В частности она употреблялась при наречиях количественных, как 
много, мало, неколико и т. п. для обозначения именно наличности в 
настоящем времени; эти наречия имели при себе родит, разделитель­
ный. Родит, разделительный проникал из таких предложений в пред­
ложения отрицательные с несть, не бысть, не будеть; мало есть моло­
ка, много бе хлеба вызвали несть молока, не бе хлеба — притом еще 
в общеславянском праязыке» 1 6 . 

Иное мнение по вопросу возникновения данной конструкции с 
родит, падежом при ЕСТЬ высказывает Е. Ф. Карский, который рас­
сматривает ее появление, наоборот, как результат влияния отрица­
тельных конструкций типа НЕСТЬ17. 

Мы разделяем точку зрения А. А. Шахматова о связи конструкции 
с родит, падежом с представлением о каком-то множестве, неопреде­
ленном количестве, что доказывается всеми приводимыми выше при­
мерами данного говора. 

На наш взгляд, не столь важно, отрицательная или утвердитель­
ная конструкция породила безличность (ибо они обе могут оказывать 
взаимовлияние), но важно, что именно нарушение согласования вызы­
вает безличность. Это положение мы попытаемся доказать и в дальней­
шем, при анализе других безличных конструкций. 

Вызывает некоторые разногласия конструкция с родительным па­
дежом существительного, где количественное понятие выражено сло­
вами МНОГО, МАЛО, НЕСКОЛЬКО, НЕМНОГО и т. п. при глаго­
лах бытия. 

А. Б. Шапиро дает их как определенный тип безличных предло­
жений 1 8 , а А. А. Шахматов непоследовательно высказывается, относя 
их то к двусоставным, личным, то к односоставным, безличным 1 9. 

Мы считаем, что, как и в современном русском литер, языке, соче­
тание МНОГО + родит, падеж сущ. надо считать одним членом, т. е. 
подлежащим 2 0 , — см. след. примеры: За сашу — лес/, там йест' вал-
коф многъ; вот клубник скол'ка у нас!; нын'ч'а многъ буракор. Во всех 
этих примерах присутствуют два состава: подлежащее, образуемое со­
четанием неопред.-колич. слов МНОГО, МАЛО, СКОЛЬКО с суще­
ствительными в родительном падеже, и сказуемое, выраженное глаго­
лом бытия. 

2. Отрицательные конструкции 

Здесь можно выделить следующие структурные разновидности вы­
ражения отрицания: 1) Главный член выражен отрицательным словом 

1 6 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, вып. 2, стр. 52—53. 
1 7 Е. Ф. К а р с к и й , Белоруссы; Варшава, т. II, в 3, 1912, стр. 17. 
1 8 А. Б. Ш а п и р о, указ. соч., стр. 143. 
1 9 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, Е Ы П . I, стр. 107. 

2 0 Е. М. Г а л к и н а - Ф е д о р у к, Безличные предложения в современном рус­
ском языке, М., МГУ, 1958, стр. 93. 
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НЕТ; 2) Главный член выражен сочетанием отрицательно частицы НЕ 
с глаголами бытия, существования БЫТЬ, СТАТЬ в формах прошед­
шего и (реже) будущего времени. 

В качестве обязательного элемента структуры безличных отрица­
тельных конструкций также присутствует имя существительное в род. 
падеже (реже — субстантивированное прилагательное или мест.), обо­
значающее объект отрицания: 

1. П'атун пайот — дажж'у нет. Ф т'ур'мы с'адит/, йешчэ суду нет. 
Пъ хаз'аинъм жыфшы дети нашы/: што фабрикъф, заводъф нет/, вот 
ы нанимайут. 

2. Тут в нас памешшыка не былъ. После тдва рыбы н'а стали. Йа 
прин'асу йагът, как божжу н'а будьт. 

Среди безличных конструкций изучаемого говора встретился толь­
ко один пример, где отрицаемый объект, выраженный сочетанием чи­
слительного с сущ., стоит не в родит., а в именит, падеже: Мат'/ йей 
йашч'о сорък гот не былъ, пбмьрла. 

Подобные конструкции с именит, падежом отрицания имеются 
и в других русских говорах, напр.: «В деревне раньше ни у кого не 
выло единой самовар»21 Возможно, они то и являются живыми сле­
дами старины, говорящими о развитии безличности и подтверждаю­
щими мысль А. А. Шахматова о том, что нарушение согласования 
между сказуемым и подлежащим ведет к замене формы именитель­
ного падежа формой родит, и в отрицательных конструкциях 2 2. 

Следовательно, есть основания видеть связь между безличной кон­
струкцией с родит, количественным и конструкцией с родит, отрицания, 
так как причина происхождения их общая, что заставило нас рассма­
тривать их как две разновидности (утвердительную и отрицательную) 
одного типа безличных предложений с родит, падежом. 

VIII. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН КОТОРЫХ 
ВЫРАЖЕН СЛОВАМИ КАТЕГОРИИ СОСТОЯНИЯ 

В роли предикативных членов безличных предложений этого типа 
могут выступать различные слова категории состояния: 

1. По форме совпадающие с наречиями или краткими прилага­
тельными на — О; напр.: худо, спорко, зазорно, тяжело, слышно, до­
вольно и т. п. 

2. Немногочисленная группа застывших форм имен существитель­
ных типа: охота, время, пора, байки и т. п. 

3. Слова наречного происхождения типа: негде, некогда, некуда 
и т. п. 

Главный член этих предложений может выражать состояние без­
относительно к какому-либо субъекту (напр., состояние окружающей 
действительности: «сявоння тепла»), а также состояние субъекта, 
представленного дательным падежом («яму больна»). 

г 1 А .Б. Ш а п и р о, указ. соч., стр. 140—141. 
8 2 А. А. Ш а х м а т о в , указ. соч., стр. 107. 
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У некоторых безличных предложений данного типа имеются со­
ответствующие личные конструкции. Напр., рядом с безличным пред­
ложением типа «мне нет кагда за ними ухаживать, мне время нет», в 
говоре можно услышать и личное: «я не имею времени», причем по­
следний, личный вариант встречается относительно редко. Возможно, 
что появление подобных личных конструкций в говоре объясняется 
влиянием литовского языка (ср. в литовском языке: аё пеЫгш Шко). 

По своей структуре главный член безличного предложения может 
быть выражен либо а) только словом категории состояния, либо 
б) категорией состояния в сочетании с инфинитивом, где основная се­
мантическая нагрузка падает именно на слово категории состояния. 
Напр.: «зимой темно писать»; ср. «зимой темна». 

1. Главный член образован от наречий или прилагательных на — о 

По значению эти предложения могут выражать состояние человека 
или окружающей среды: 

Н'а адин с сошкъй/, а семьръ с лошкайЦ. Вот и ни споркъ. (т. е. 
не хватает, мало). Тък/, бывала/, сабёруцъ/, пагул'айут/, мне/ бытта 
заскушна. Св'ашшеникъм была зазърна (т. е. обидно). Мы бедныйе, 
аны багатыйе, тък йей (девушке) простъ н'акбнтъна (т. е. неудобно, 
недовольно; ср. в польском яз.: Коптепапз — самообладание, присут­
ствие духа; копхеп! — доволен). Нъ дажж'у плохъ в байн'у иттит'. Ой, 
какийе тонен'кийе (дрова) — л'бхкъ пилит'. Дачникъм н'алофка тъм 
быт': возиру нет. Ай, дъ нич'аво ф саду н'а слышна салав'йа. 

П р и м е ч а н и е . В последнем примере в роли категории состоя­
ния выступает слово глагольного образования, сохранившее способ­
ность управлять винит., а в отрицательных конструкциях — родит, 
падежом. 

Среди слов категории состояния, образованных от наречий или 
прилагат., в нашем говоре встречаются формы, свойственные древне­
русскому яз., а также другим славянским яз. и неизвестные совр. рус. 
лит. яз. Они отличаются и по морфологической структуре. Напр., на­
ряду с обычным ДОВОЛЬНО (в значении ДОСТАТОЧНО, ХВАТАЕТ), 
в говоре очень часто употребляется предикативное наречие ДОСТЬ, 
ДОСЬ, которое известно также белорусскому, украинскому и польско­
му языкам 2 3 . Ср. след. примеры: Вот т'ал'онъчка зарезъли: нам до-
вол'нъ адной кароуки. Иаичка сййш/, мълака кружэчку вып'йьш/ -и 
дост'. 

В говоре употребляется также предикативное наречие ДОБРЕ, из­
вестное древнерусскому яз. и совр. украинскому: Ой, добрь, добрь, 
пой, Ф'оклъ! 

В качестве заимствования из других славянских языков (польско­
го) используется в значении слова категории состояния ШКОДА (жал-

1 2 3 «...дось (=досыти) им хоц^тца яблокъ тыхъ», см. Е. Ф. К а р с к и й , Бело-
руссы, т. II, вып. 3, стр. 13. 
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ко, жаль ) : «Фтарайа н'адел'а, как н'а ййст сабакъ/: пул'а в лоп и 
фс'о». «Ну, шкода, сабака харошъйъ». (Ср. в польском: згкойа, }егеИ 
81§ те ийа — жаль если не удастся; известно оно и белорусскому язы­
ку: шкодо оддаваць). 

Главный член безличного предложения может быть выражен так­
же сравнительной степенью предикативного наречия: 

В горъде плоха/, а тут — аз'ара, бълата— тут спъкайнёй. Ион 
гъварит, штъ ана грибатайа: губы талкстыйе, лучшь цылават' будьт. 
Когда мне очен' жарчей -й'а и виду (из бани). 

2. Главный член — застывшая форма имени существительного в 
именительном падеже 

Этот тип безличных предложений выражает состояние человека 
(реже — вообще живого существа). В структурном отношении главный 
член здесь имеет в большинстве случаев не только слово категории 
состояния, но и примыкающий к нему инфинитив: 

Картошку абарали/, а пайист' ахота. Тапер' бол'шъ нъ гъратской 
йазык/: нам йим патеха гл'адет'. Уже жалъст' мне нъ йаво (поросен­
ка) / , жалка мне свайу скатину резът'. Этъ т'омнъе, гр'азнъйе 
(белье)—байки, пускай памочыца. (Байки — т. е. ничего, хорошо). 

П р и м е ч а н и е . Примеры показывают, что круг существи­
тельных, за счет которых образуются слова категории состояния, 
в говоре несколько шире, чем в литер, рус. яз. Сюда могут попа­
дать заимствования из других славянских языков, в частности, 
слово БАЙКИ с тем же значением известно некоторым белорус­
ским говорам и польскому языку. В качестве заимствования упо­
требляется оно и в литовских говорах 2 4 . 

3. Главный член состоит из сочетания отрицательного местоимения 
или наречия с инфинитивом 

В качестве образующего элемента этих безличных предложений 
могут употребляться следующие наречия в сочетании с инфинитивом, 
наличным или подразумевающимся: НЕГДЕ (НЕТ ГДЕ), НЕТ КУДА, 
НЕКОГДА (НЕТ КОГДА), НЕТ КАК (т.е. НЕЛЬЗЯ) и др., напр.: «нам 
незде пасть», а также отрицательные местоимения, употребляемые в 
различных падежах: НЕКОМУ (НЕТ КОМУ), НЕТ ЧТО, НЕЧЕГО 
(в значении НИЧЕГО, ХОРОШО), НЕТ С КЕМ, НЕТ С ЧЕГО и т. п., 
напр.: «ведь бедные были, не с чего было учить». 

Как в отрицательных местоимениях, так и в наречиях, ударение 
постоянно падает на отрицание. В некоторых случаях смысловая на­
грузка распределяется почти одинаково между обеими частями ска­
зуемого, напр.: «ходить нам некому коло их». Здесь обе части одина­
ково необходимы и опустить инфинитив невозможно; иногда центр тя­
жести переносится на слово категории состояния, лексическое значе-

2 4 М. К. К и н д у р и с , Литовский говор в белорусском окружении (Говор, дер. 
Мальковка в БССР) к/д, Л., 1955, стр. 374. 
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ние инфинитива бледнеет, в результате чего возможен его пропуск, 
напр., «мне некогда». 

Мы рассматриваем эти предложения в числе других способов вы­
ражения главного члена словами категории состояния, поскольку по 
своему значению безличные предложения данной группы могут выра­
жать состояние (напр., «нет когда ухаживать»); либо выражать не­
которые модальные оттенки (напр., «нет что и зачинать», т. е. не 
надо и начинать). 

Характерной чертой данного говора является то, что в роли слов 
категории состояния могут употребляться обычные для совр. рус. яз. 
отрицательные наречия и местоимения (НЕГДЕ, НЕКУДА, НЕКО­
МУ, НЕЧЕГО) и рядом с ними одинаково употребительны сочетания 
местоимений и наречий со словом НЕТ (НЕТ ГДЕ, НЕТ КУДА, НЕТ 
КОМУ, НЕТ ЧТО и др.) , т. е. сочетания, отличающиеся по выражению 
отрицания. 

Приводим примеры из говора на употребление данных конструк­
ций по двум группам: 

а) С отрицательными местоимениями и наречиями НЕГДЕ, НЕ­
КУДА, НЕКОМУ и др.: 

Вот т'ал'онъчка зарезъли/: хадит' нам некъму къла йих. Не с чьва 
варен'йь сварит'/, сахар'у ньт. Арестрацыйа (администрация) была, 
надел давали/ — абижаца нечьва на литофцьф (т. е. не надо обижать­
ся) . С с'ами гът ид'ош паст' скатину/, а дома не при чья жыт'. 

б) С отрицательными местоимениями и наречиями НЕТ ГДЕ, НЕТ 
КУДА, НЕТ КОМУ и т. п.: 

С адным рус'ким йазыком сич'ас в Литвы нет што делат'. В йей 
(учительницы) д'атей нет кагда учит'. Нет с кем пет', пъб'аседъват'. 
Нет каму хадит' за йагъдам. А йа стара, н'а здолейу хадит', мне нет 
кагда. А тепер' другайа кучъ (клевера) вон дал'ок//. Нет што и за-
чинат' йайо (т. е. не надо и начинать). 

Необходимо отметит, что предложения последнего типа (см. тип 
«б»), где слова категории состояния образованы сочетанием наречия 
или местоимения с отрицанием НЕТ в других русских говорах нам 
обнаружить не удалось. Однако в славянских языках, напр., в совр. 
польском и белорусском, нормативом считается абсолютно аналогич­
ная конструкция, где отрицание находится перед глаголом — связкой 
ЕСТЬ, а не перед местоимением или наречием. Напр., в польском 
языке: те та со тдш1с — буквально: нет чего говорить; те та коти 
тбшс — буквально: нет с кем говорить; те та Ыейу — буквально: нет 
когда. В белорусском языке: няма, куды ехаць; няма, дзе сядзець; 
няма каль зраб'щь. 

Подобным же образом передаются некоторые отрицательные ме­
стоимения и наречия и в литовском языке: ЫиоЬосИ аЧепа Ш ьакато, 
\ещи пега кц ье1кй—буквально: скучен день до вечера, если нет что 
делать; пега ко гйртИз — букв.: нет что заботиться; пега киг ьа&шо-
И — букв.: нет куда ехать и т. п. 
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Как же объяснить появление таких образований в данном говоре? 
А. А. Пешковский указывает, что отрицательные наречия в рус­

ском языке образовались путем слияния местоименных наречий КОГ­
ДА, КУДА, ГДЕ и т. п. с отрицанием НЕ, а последнее возникло из 
НЕ-ЕСТЬ (как и НЕТ). След.. НЕ ЕСТЬ КОГДА давало НЕ КОГДА 
(Н% КОГДА). Глагол ЕСТЬ здесь первоначально был не связкой, а 
безличным сказуемым с полным лексическим значением бытия, суще­
ствования, могущим образовать утвердительные и отрицательные кон­
струкции: «было, когда сделать» и «не было, когда сделать». 

Слияние наречия с отрицанием, начавшееся с формы настоящего 
времени, изменило синтаксическую структуру сочетания: оно привело 
к образованию безлично-предикативного члена (нтькогда давало неког­
да), который стал примыкать уже к инфинитиву, (ср. не было когда 
сделать и некогда было сделать), а глагол быть, утратив лексическое 
значение, превратился в связку 2 5 . 

К сожалению, высказывая такое предположение о происхождении 
конструкции с отрицательным наречием + инфинитив, А. А. Пешков­
ский не подтверждает его фактическим материалом из памятников древ­
нерусского языка либо из живых говоров. Этот пробел был восполнен 
Т. П. Ломтевым, который в «Очерках по историческому синтаксису 
русского языка» приводит интересные примеры из летописей, бесспорно 
доказывающие наличие соответствующей синтаксической конструкции 
в древнерусском языке: «... и не быст' имъ куда пере'Ьхати» Ип. л. 127; 
«уже намън'Ь камося дъти» Лавр. л. 30 2 6 . 

Отсюда надо сделать вывод, что примеры типа НЕТ ГДЕ, НЕТ 
КОГДА+инфинитив могли существовать и в древнерусском языке 2 7 . 

Однако отсутствие указанной конструкции в других русских гово­
рах (по имеющимся данным) наводит на мысль, что появление ее в 
изучаемом говоре вполне вероятно считать результатом вторичного 
воздействия соседних польского, белорусского, а также литовского язы­
ков, где такое употребление, как мы указывали выше, является нор­
мой. Это тем более вероятно, что носители данного говора живут на 
протяжении трех столетий в тесном контакте с литовским, белорус­
ским и польским населением, и многие из них в настоящее время знают 
эти языки, преимущественно в разговорной форме. 

П р и м е ч а н и е . Интересно отметить, что в данном говоре спо­
радически можно встретить и другую особенность в выражении отри­
цания, а именно: употребление одного отрицания вместо двойного. 
Обычно отсутствует отрицание при сказуемом, если последнее связано 
с местоимением или наречием, начинающихся с частицы НИ, напри­
мер: ...и былъ в нас ни дома- нич'аво (т. е. ничего у нас не было). Это 

2 5 См. А. А. П е ш к о в с к и й , Русский синтаксис в научном освещении, 1956, 
стр. 361. 

1 2 6 См. Т. П. Л о м т е в , Очерки по историч. синтаксису рус. яз., 1956, стр. 77. 
2 7 В таком виде примеров в памятниках др. рус. яз. на не встретилось. 
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явление с древних пор было свойственно с-в-р говорам (в основном 
сев.-зап. группе), но встречается и в некоторых ср-в-р (напр., псков­
ских) 2 8 . 

IX. БЕЗЛИЧНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ, ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН КОТОРЫХ 
ВЫРАЖЕН МОДАЛЬНЫМИ СЛОВАМИ 

Кроме перечисленных выше безлично-предикативных слов (см. тип 
VIII) , в качестве главного члена могут употребляться также и модаль­
ные слова, совпадающие по форме с наречиями на -О, а иногда пред­
ставляющие застывшие формы падежей, как-то: МОЖНО, НЕ МОЖ­
НО, Д О Л Ж Н О , НЕЛЬЗЯ, НАДО, НЕ НАДО, НУЖНО (последнее 
для данного говора в единичных случаях). Их назначение в предло­
жении — выражать различные модальные оттенки: возможность, или 
невозможность действия, необходимость и долженствование и т. п. 

В структурном отношении безличные предложения этого типа до­
вольно сложны и во многом отличаются от соответствующих предло­
жений совр. рус лит. языка. Мы выделяем следующие разновидности: 

А. 1. Главный член выражен модальным словом НАДО (реже НУЖ­
НО) - при форме именительного падежа сущ. или мест. 

2. Главный член выражен модальным словом НАДО при косвен­
ных падежах сущ. или мест. 

3. Главный член выражен модальным словом НАДО4- инфинитив 
с именительным (редко) или косвенным падежом объекта. 

Б. Другие случаи употребления модальных слов в качестве без­
лично-предикативного члена (см. ниже пункты 4, 5, 6) . 

Приведем примеры из говора Зарасайского района: 
А. 1. Главный член выражен модальным словом НАДО с существ, 

или местоимением при нем в именительном падеже, причем в боль­
шинстве случаев — это сущ. жен. рода, которые могут находиться в 
постпозиции или препозиции по отношению к сказуемому НАДО, напр.: 
Лейкъ хорошъйа/, тол'къ надо29 вада чистъйа (т. е. надо воды чис­
той) . Зачем она (жена) такай'а надо. 

В некоторых случаях возможно подразумевать пропущенный ин­
финитив, но в большинстве случаев подстановка его излишня (напр., 
«надо сила» возможно понимать как «надо силу иметь»). 

В ряде примеров в конструкции присутствует дательный падеж 
сущ. или мест., обозначающий лицо или предмет, для которого пред­
назначено действие (напр., «гус'ам надо вода»). 

Этот оборот с модальным словом НАДО при именит, пад. сущ. 
или мест, является характерной особенностью с-в-р говоров 3 0 и широко 

2 8 См. В. М а н с и к к а, О говоре Шенкурского уезда Арх. губ. — Изв. ОРЯС, 
т. XVII, кн. 2„ 1912, стр. 141; Ф. П. Ф и л и н , Из наблюдений над синтаксисом сев-
зап. гов. — Уч. зап. ЛГПИ, т. 69, 1948, стр. 160—161; А. Б. Ш а п и р о , указ. соч., 
стр. 198; М. А. Н о в г о р о д о в , к/д, стр. 201. 

2 9 Надо в говоре произносится несколько редуцированно, но для ясности изло­
жения мы отступаем от обычной транскрипции. 

3 0 См. А. Б. Ш а п и р о , указ. соч., стр. 141. 
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распространен в изучаемом говоре. Здесь возможны утвердительные 
у, отрицательные конструкции. 

В совр. рус. лит. языке указанные конструкции, которые мы счи­
таем безличными, передаются либо винительным пад., либо родит, пад., 
либо выражаются иначе, образуя личную конструкцию, что возможно 
при употреблении модального слова НУЖНО (ср. в совр. рус. яз: «мне 
надо воду» и «мне нужна вода»). 

Однако в изучаемом говоре, как и в других с-в-р говорах (в отли­
чии от ю-в-р), наблюдается в огромном большинстве случаев конст­
рукция с надо. 

У т в е р д и т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и : 

Йа сафс'им замучифшы/: Гана мне надо. Вет' пърас'онку нужно 
з'амл'а. Нач'ал'ник взнал мин'а разъм/, пъздарофкълс'а: «Вы мне на­
до». И надо былъ уже дошш. Гус'ам надо вада, гус'ам купаца.-

О т р и ц а т е л ь н ы е к о н с т р у к ц и и : 

Сам калека! — тък ы жана н'а надо тебе. Ион стал ругацца: «Ана 
мне бол'шэ н'а надо... нам такийе н'а надо». Ай, път'ар'ала зубы//. А, 
ч'орт пъб'ари, нет сваих, и н'а, надо чужыйе. Н'а надо дошт': клевьр 
высъх. «Ай, харошыйе банки!» «Нам н'а надо банки». 

2. В некоторых случаях в указанной конструкции вместо именит, 
падежа стоит родительный, причем употребление его обусловлено зна­
чением существительного или предикативного слова (родит, колич. 
или временного значения). Такие примеры немногочисленны: 

Ай, уш с'авонни д'анок! Надо л'удей на клевьр (т. е. надо много 
людей). Вот надо корн'у вады и фс'о. Дажж'а н'а надо съч'ас. 

Имеются случаи, когда две конструкции (с именит, пад. и родит, 
колич.) употребляются параллельно, причем одним и тем же лицом, 
напр.: мне -тъ ы кринъчка твайа н'а надо. Мне тъм кринки н'а надо, в 
мин'а банки йест'а. 

Особо отметим случаи, где наблюдается разрушение древней кон­
струкции с именит, падежом: 

Н'а нужно табе битон'чик никакова (форма именит, падежа сохра­
няется в сущ. муж. рода и утеряна в относящемся к нему определе­
нии^. 

Имеются предложения при повторяющейся форме именит, падежа 
в существительно-местоименной конструкции 3 1: 

Харошый чилавек — он ы богу надо. Ну, как ы бал'ным: хлеп/ он 
н'а надо. 

П р и м е ч а н и е . В предложениях с существительно-местоименной 
конструкцией наблюдается ясное членение на две части в ритмомело­
дическом отношении, причем в первой части дается сущ. в именит, па-

3 1 О предложениях с еущ.-мест. конструкцией, см. А. Б. Ш а п и р о, указ. соч., 
стр. 199—202. 
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деже, во второй — заменяющее его лично-указательное местоимение 
вместе со сказуемым НАДО, что допускает, на наш взгляд, рассмат­
ривать эти предложения как двусоставные несогласованные. 

Подводя итоги анализа данной конструкции, нужно отметить, что 
наличие отрицания при сказуемом в большинстве случаев не влияет 
на характер конструкции, т. е. не влечет за собой обязательного упо­
требления родительного падежа, как это наблюдается в современном 
рус. литер, языке. Ср.: «мне не надо вода» — в говоре; «мне не надо 
воды» — в литер, языке. В целом для говора преобладает безличная 
конструкция над личной. 

Данная конструкция (НАДО + именит. падеж сущ.) является од­
ним из древнейших явлений говора, которое было известно древнерус­
скому литер, языку, а также народным говорам со времен «Русской 
Правды» (см., напр., «послуси (свидетели) еми (купцу) не надобЪ> 
«Русская Правда»). 

По вопросу возникновения данной конструкции А. Потебня пи­
шет: «В нынешнем литер, яз. НАДО, НЕНАДО, НАДОБНО — безлич­
ны и требуют дополнения в родительном; но необходимость этого ро­
дительного, связанная с безличностью, позднее именительного подле­
жащего в влр. народном яз...» 3 2 (Подчеркнуто нами. — О. Ш). 

А. А. Шахматов, разделяя взгляд А. Потебни на первичность лич­
ной конструкции, устанавливает определенную взаимосвязь между 
конструкцией НАДО + именит. падеж сущ. жен. рода на — А и конст­
рукцией НАДО + именит, падеж, сопровождающийся инфинитивом: «На­
чало дано, по-видимому, предложениями с НАДО и другими наречия­
ми, где при НАДО именит, падеж (тип: Мне надо коса); именит, па­
деж мог сопровождаться дополнительным глагольным членом, 
инфинитивом» 3 3. 

Таким образом получается, что первичен именит, падеж в личной 
конструкции типа Мне надо коса, где КОСА подлежащее, а сказуемое 
ЕСТЬ НАДО. Но НАДО могло употребляться в качестве сказуемого 
и в безличных предложениях, напр., Мне надо косить. С течением вре­
мени обе конструкции стали смешиваться, что привело к возникнове­
нию оборота Мне надо коса косить. Впоследствии именит, падеж про­
никал на место винительного вообще после инфинитива (чаще всего 
со значением долженствования), т. е. появились конструкции типа «тра­
ва косить», «вода пить», «велено земля пахать» и т. п. 3 4 

Вполне разделяя мнение А. Потебни и А. Шахматова о необходи­
мости трактовать данную конструкцию (НАДО + именит, сущ.) перво­
начально как личную, мы, однако, должны заметить, что подобная 
трактовка примеров из живых говоров на современном этапе развития 
русского языка вряд ли является правильной для всех случаев употребле-

3 2 А. А. П о т е б н я , Из записок по русской грамматике, т. I—II, 1889, стр. 418. 
3 3 А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, вып. 1, стр. 127. 
3 4 См. об этом же П. Я. Ч е р н ы х, Историческая грамматика русского языка, 

1952, стр. 265—268. 
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ния именительного падежа сущ. при сказуемом НАДО. Необходимо 
учитывать общеизвестное положение, что многие личные конструкции 
с течением времени переосмыслялись как безличные, что приводило к 
изменению внешней формы, структуры предложения. Но есть случаи, 
когда в языке (особенно в говорах) сохраняется прежняя внешняя зву­
ковая форма, которая «...подобно отжившим обрядам переживает свое 
значение» 3 5, т. е. осознается уже по-новому. Таким «отжившим обря­
дом», на наш взгляд, в ряде случаев можно назвать и именительный па­
деж при НАДО в изучаемом говоре. 

В современных исследованиях нет прямого ответа на вопрос о том, 
как надлежит трактовать подобные обороты в теперешних живых гово­
рах, учитывая все возрастающее воздействие литературного русского 
языка 3 6 . 

Нам кажется, что при рассмотрении конструкции НАДО, НУЖ-
НО + именит, падеж сущ., прежде всего, надо учитывать различие грам­
матической природы, а отсюда и функций у предикативных слов НАДО 
и НУЖНО. Как известно, НУЖНО являлось в прошлом именем при­
лагательным (НУЖНЫЙ) и сохранило от него способность к согласо­
ванию в роде, числе и падеже, выступая в роли именной части сказуе­
мого личного предложения (в литер, языке — широко, в описываемом 
говоре — лишь в единичном примере: «Кельма шголь яму нужна?»). Но 
одновременно НУЖНО может выступать и в безличных конструкциях 
в сочетании с инфинитивом, а также при именит, падеже сущ., мест. 
(В данном говоре всего два примера). 

Слово НАДО имеет иную, отличную от НУЖНО, грамматическую 
природу, а отсюда и специфические функции в предложении. Оно воз­
никло из НАДОБъ - ЕСТЬ, т. е. первоначально это существительное (до-
ба — польза, необходимость, добрый час и пр.), взятое в форме мест­
ного падежа с предлогом (НА ДОБтъ) и употребленное в роли сказуе­
мого. 

Итак, в силу своей грамматической природы НАДО, НАДОБЪ мог­
ли употребляться лишь в качестве несогласованного с подлежащим 
сказуемого, поскольку как имя существительное оно не согласуется и 
неспособно согласоваться. 

Мы считаем возможным, что именно наличие несогласованности 
сказуемого НАДО, НА ДОБтъ с подлежащим явилось благодатной поч­
вой для перехода к безличности, тем более, что рядом с данной конст­
рукцией (НАДО + именит, падеж сущ.) существовали конструкции с 
именит, падежом при инфинитиве, где именит, падеж уже давно стал 

3 5 А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 417. 
3 6 В «Историч. грам. рус. яз.» П. Я. Черных такой именит, падеж существитель­

ного выступает... «в неопределенной роли не то подлежащего, не то дополне­
ния», см. П. Я. Ч е р н ы х , указ. соч„ стр. 266, 267; А. Б. Шапиро относит эти конст­
рукции к безличным, хотя мотивировка отсутствует; см. А. Б. Ш а п и р о , указ. соч., 
стр. 141; другие исследователи, вслед за А. Шахматовым, считали их двусоставными 
несогласованными, см. П. С. К у з н е ц о в , Русская диалектология, 1960, стр. 125. 
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осмысляться как винительный (ср. «мне надо печка» и «мне надо печ­
ка топить»). 

На основании вышеизложенного мы приходим к выводу, что грам­
матическая природа безлично-предикативного слова НАДО позволяет 
нам рассматривать весь оборот как безличный, а именит, падеж су­
ществительного считать «отжившим обрядом», так как в современном 
рус. литер, языке при НАДО возможны только безличные конструкции 
(напр., надо ложку, вилку; надо спать). 

Такому переходу к безличному осмыслению данной конструкции 
способствует в некоторых случаях параллельное употребление в гово­
ре вместо именит, падежа и косвенных падежей, особенно при наличии 
отрицания (ср. «мне киначка твайа н'а надо» и «мне криначки н'а на­
до») . 

3. Главный член выражен модальным словом НА ДО+инфинитив 
с именит, (редко) или косвенным падежом объекта. 

Рассматриваемый оборот издавна был свойственен не только се­
вернорусским памятникам и говорам 3 7 , но также белорусским памятни­
кам и говорам 3 8 и сохранился в литературном языке вплоть до начала 
18 века, а по говорам — до настоящего времени. Академик С. П. Об­
норский считает конструкцию инфинитив + именит, падеж новгородской 
по происхождению 3 9, но она известна и в псковских говорах 4 0 , пред­
ставляющих собой переходные говоры от северных к белорусским. 

Выходя за пределы русского языка, этот оборот бытует и на запа­
де, в литовских говорах. Широкое употребление указанной конструк­
ции в восточнолитовских говорах отмечено у ряда исследователей 
(напр.: ]'ай и§п1з га1Ыа йецИ буквально — нужно уже лампа зажечь; 
/шл гегЫа йио1 агМуз 1т га1а1 — букв.: ему нужно дать лошадь и теле­
г а ) 4 1 . 

Имеется она и в некоторых польских говорах (напр., тте 1ггеЬа 
кигу кагтьс — мне надо кормить куры). 

В изучаемом говоре конструкция с модальным словом НАДО Л-
инфинитив переходного глагола при именит, падеже объекта отме­
чена всего лишь одним примером (Н'а надъ печка тапит'), хотя именит, 
падеж в конструкции с сущ. употребляется, как уже говорилось, ши­
роко. 

В остальных случаях в говоре, как и в совр. рус. литер, языке, 
вместо именит, падежа, в значении прямого объекта действия при ин­
финитиве употребляется винительный падеж или родит, падеж там, 
где это имеет определенную семантическую обусловленность. 

3 7 См. А. А. П о т е б н я , указ. соч., стр. 416—417. 
3 8 См. Т. П. Л о м т е в, Очерки по историческому синтаксису русского языка, 

1956, стр. 85—86. 
3 9 См. С. П. О б н о р с к и й , Очерки по истории рус. литер, языка старшей поры, 

1949, стр. 279. 
4 0 См. П. С. К у з н е ц о в , Русская диалектология, 1960, стр. 124. 
4 1 См 5. 0 1 г е Ь з к 1 , ^зспойпюШетозЫе паггесге тлгегесЫе, Кгакочу, сг. I, 1934, 

С2. 400, 401; М. К. К и н д у р и с, к/д, стр. 359—360. (Там же взяты примеры). 
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Приводим соответствующие примеры из говора, распределяя их 
по двум группам. 

1) надо + инфинитив с винительным падежом объекта: 
Вымът' йану (чашку) надъ. Ноньч'а нич'аво н'а сейут — пшани-

цу надъ/, гарох надъ (сеять). Кан'а кирават' нада (кировать — управ­
лять) . 

2) надо+инфинитив с родительным падежом объекта: 
Надъ ш иттит', дроу надъ брат' тапер'. Надъ была п сварит' м'аса/ 

и на дарогу/, и дома. 
П р и м е ч а н и е . Здесь употребление родительного падежа обу­

словлено семантикой существительного: немного мяса, столько-то дров, 
т. е. родительный количественный. 

Иногда в роли прямого дополнения при переходном глаголе (гла­
голах мысли, восприятия и т. п.) может выступать целое придаточное 
предложение, напр.: надъ знат'/, ф какойь врем'а убит' дер'ава. 

В некоторых случаях модольно-предикативное слово НАДО сопро­
вождается двумя инфинитивами, из которых первый инфинитив обозна­
чает глагол движения, а второй — цель этого движения 4 2 , причем объ­
ект действия в говоре также передается винительным падежом (или 
опущен): 

Пуст'/ йежли Ген'къ тут даила/ — нада итит' и апасыват'. Надъ 
итит' йану атв'арнут'. 

Подобная конструкция употребительна и в литературном русском 
языке. В некоторых русских говорах второй инфинитив со значением 
долженствования мы находим также при глаголах БЫТИЯ, например, 
«и мне быть своя заповедь нарушить». Оленец. был; «быть натянуть 
свой тугий лук». Олонец. был., Рыбн., П. 330 4 3 . 

Такие конструкции выражают неизбежность действия и могут быть 
синонимичными с другими безличными конструкциями типа НАДО + 
инфинитив, где НАДО стоит на месте БЫТЬ (т. е. мне надо (прихо­
дится) свою заповедь нарушить). Подобная конструкция с двумя ин­
финитивами бытовала в живых народных говорах (преимущественно 
с-в-р, в особенности, — новгородских); отдельные примеры сохранились 
и в литературном языке вплоть до 18 века. 

В изучаемом говоре не обнаружено указанной конструкции с дву­
мя инфинитивами со значением неизбежности, долженствования. 

Б. 4. Главный член выражен модально-предикативным 
словом надо + инфинитив непереходного глагола 

В этих конструкциях в говоре нет каких-либо отклонений от соот­
ветствующего употребления их в литер, рус. языке. Очень часто здесь 
при инфинитиве имеется (или может быть восстановлено) дополнение 

4 2 Такой инфинитив, употреблявшийся при глаголах движения, восходит к супину, 
о чем см. П. Я- Ч е р н ы х , указ. соч., стр. 251—252. 

м См. А. А. П о т е б н я, указ. соч., стр. 412—413 (Примеры взяты там же). 
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в форме дательного падежа, обозначающее лицо, которому необходи­
мо совершить действие, т. е. по отношению к которому раскрывается 
признак, указанный сказуемым, и потому рядом с безличной конструк­
цией можно мыслить и употреблять личную: 

Старъму — тък пъмират' надъ/, малддъму — жыт' (ср. старый 
должен помирать, а молодой — жить). Н'а фсим работъ/, надъ каму и 
гул'тай'бм (т. е. лодырем) быт'. Й'а сматр'у/, мне надъ с реб'атъми 
зан'ацца: рёмн'у нет. Надъ в гости йехат'/ — надъ каво вест'. 

5. Употребление других модальных слов (можно, не можно, 
нельзя, должно) в сочетании с инфинитивом для выражения 

главного члена безличных предложений 

В структурном отношении в данном говоре здесь повторяются те 
же конструкции, что и при модольно-предикативном слове НАДО, за 
исключением конструкции с именит, падежом сущ. при инфинитиве. 
По семантике эти предложения могут выражать долженствование, воз­
можность или невозможность действия, названного инфинитивом: 

Тапер'а-ка задрацца н'а можна з жэншчынай. Можна мач'алку зде-
лат' с нево (из липы). Горът Казан' йест'а/, пьрьт йетым Кйзанем ста-
йали: никак взат' н'ал'з'а//. Пъв'арнулис' и — Гайда/, пътаму, штъ 
черьз закон пъступат' н'ал'з'а. С пал'цъм с опшшэй тарелки н'а можнъ 
(кушать). Здес' далжнб быт' картошки. 

Из примеров видно, что отличие по отношению к совр. рус. литер, 
языку Б данных конструкциях лишь в том, что говор сохранил еще 
употребление некоторых устаревших модально-предикативных слов, 
напр., рядом с НЕЛЬЗЯ употребляется и НЕ МОЖНО4*, однако пер­
вое побеждает, что служит доказательством нивелирующего влияния 
совр. литературного языка. 

6. Безличные предложения с главным членом, 
выраженным инфинитивом 

Инфинитивные предложения близки по семантике к рассматривае­
мым выше безличным предложениям, так как они также передают раз­
личные модальные оттенки, как-то: необходимость или неизбежность 
совершения действия; возможность или невозможность совершения дей­
ствия; возможность с оттенком сомнения. 

Однако в структурном отношении они отличаются от модально-без­
личных предложений отсутствием специальных лексических средств для 
выражения модальности, т. е. отсутствием модально-предикативных 

4 4 В совр. рус. литер, яз. отрицательному нельзя (первоначально не льзя) проти­
вополагают утвердительное можно. Поэтому не можно постепенно вышло из употреб­
ления, сохранившись частично в языке писателей прошлых столетий, а также в на­
родных говорах. См. об этом Ф. И. Б у с л а е в , Историческая грамматика рус. языка, 
1959, стр. 383; ср. также польское ше тогпо, тогпа; и литовское пе^аПта, §аНта. 
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слов. Ср., напр., Как сенъ касит' — так ы дошш лит' и Нада сенъ ка-
сит'. 

Модальность таких, инфинитивных предложений передается инто­
нацией, а также частицами. По структуре инфинитивные предложения 
можно разделить на две группы: 1) инфинитивные предложения с до­
полнением в форме дательного падежа субъекта (сюда же относятся 
случаи, где такой субъект может быть восстановлен); 2) инфинитивные 
предложения с прямым дополнением при переходном глаголе незави­
симо от возможного наличия в них косвенных падежей. 

1) Он б'ар'от з жывова и с м'ортвава/, тък йаму и вумничът' (т. е. 
можно умничать). Как, мамъчкъ, иттит' мне за йаво? Ну, как жы мне 
н'а плакат'/, замен'шшик прив'оз м'ан'а суда (т. е. нельзя не плакать). 

2) Ты, сволач, выгл'адайьш, штоп кароуку украст' (т. е. чтоб мож­
но было бы украсть). Как пашла см'атана ввер'дх!// Зъв'азат' была 
крышкъй какой (т. е. надо было бы завязать). Йа вът расла при Ми-
калайу цар'у/, н'а былъ врем'а, кагда нас распускат' учит' (т. е. нельзя 
было учить). Как павызрьйт майа ч'ар'бмышънка/, тады — ветачку 
сламат'. А как в Д'агучи иттит' нъ дажж'у? Тут в Литвы был йихный 
литофс'кай цар' ВитафтЦ. Он принимал стъраверъф/ — вот ане аткул' 
йавилис'Ц. Куда ухадит' — кто принимайьт (уходить надо туда, где 
принимают). 

В результате анализа всех перечисленных выше конструкций с мо­
дальными словами в роли сказуемого отметим, что конструкция с 
модально-предикативным словом НАДО и именит, падежом сущ. яв­
ляется одной из ярчайших синтаксических особенностей данного гово­
ра; использование ее свидетельствует о северной основе данного говора 
и подтверждает близость его с псковскими говорами. 

X. ГЛАВНЫЙ ЧЛЕН ВЫРАЖЕН КРАТКИМ СТРАДАТЕЛЬНЫМ ПРИЧАСТИЕМ 
СРЕДНЕГО РОДА 

Известно, что конструкции с кратким страдательным причастием 
среднего рода в роли сказуемого употребляются в говорах шире, чем 
в литературном языке, поскольку по говорам возможно образование 
страдательных причастий как от переходных, так и от непереходных 
глаголов, напр.: «-в девках СИЖЕНО — ПЛАКАНО; замуж выдано — 
ВЫТО»; Даль , 9; «УДХАНО за охотой». Олонец. был. Рыбн., П, 29 4 5 . 

Однако в употреблении кратких страдательных причастий среднего 
рода в функции сказуемого безличных предложений есть еще целый 
ряд интереснейших синтаксических явлений, которые ждут специаль­
ного исследования, как, напр., противоречие оборота, где подлежащее 
налицо, а сказуемое, выраженное кратким страдательным причастием 
среднего рода, бессубъектно (типа «памяток паставлено»; «картошка 
ровна сажалки атмерено»; «ему дадено агарот»), что было отмечено в 

4 5 См. Ф. И. Б у с л а е в , указ. соч., стр. 382 (отсюда же взяты примеры); см. 
об этом же — А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис рус. яз. в., в. I, стр, 97, 
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свое время А. Потебней 4 6 . Подобные примеры мы находим и у других 
лингвистов при описании различных памятников восточнославянской 
письменности 4 7. 

В последнее время появились некоторые работы, помогающие диф­
ференцировать круг явлений, с которыми мы сталкиваемся при изуче­
нии данных конструкций, в частности указания проф. Ф. П. Филина4*5 

к «Программе собирания сведений для составления диалектологическо­
го атласа русского языка» и некоторые другие работы 4 9 . 

Опираясь на эти исследования, мы выделяем следующие разновид­
ности конструкций с кратким страдательным причастием среднего ро­
да в роли главного члена: 

1. Краткое страд, причастие ср. рода в роли сказуемого при от­
сутствующем субъекте. 

2. Краткое страд, причастие ср. рода в роли сказуемого при реаль­
ном субъекте, переданном родит, падежом с предлогом -у. 

3. Объект действия, зависящий от краткого страд, причастия ср. 
рода, передан винительным падежом. 

4. Объект действия, зависящий от краткого страд, причастия ср. 
рода, передан именительным падежом (несогласованная конструкция). 

5. Объект действия, зависящий от краткого страд, причастия ср. 
рода, передан родительным падежом. 

Рассмотрим каждую из указанных разновидностей в отдельности. 

1. Краткое страдательное причастие среднего рода 
в роли сказуемого при отсутствующем субъекте 

Данная конструкция носит явно безличный характер, так как ска­
зуемое-причастие в ней означает признак, состояние как результат за­
конченного в прошлом действия без отнесения к какому-либо опреде­
ленному субъекту. Напр.: «там ящё ни капано» — здесь главным явля­
ется не кто произвел действие, а само действие, вернее, результат его, 
поданный как состояние, проявляющееся и в настоящий момент (т. е. 
перфектное значение). 

Исследователи указывали, что предложения такого рода восходят 
к общеславянскому языку, как видно из сопоставления с украинским 

4 6 См. А. А. П о т е б и я, Из записок по рус. грам., т. I, 1889, стр. 108—ПО; т. III, 
1899, стр. 435—446; 456—461. 

4 7 См. Е. Ф. К а р с к и й, Белоруссц, т. II, вып. 3, стр. 19—20; 73—74; П. А. Л а в-
р о в с к и й , О языке северных рус. летописей, СПб, 1852, стр. 121; В. И. Ч е р н ы ш е в , 
О нарушении согласования в русском языке. — Памяти академ. Н. Я. Марра (1864— 
1934), М—Л., 1938, стр. 269—272; А. А. Ш а х м а т о в , Синтаксис русского языка, в I, 
стр. 121—127. 

4 8 См. Ф. П. Ф и л и н , Заметки о записях материалов по синтаксису. — Бюлле­
тень диалектол. сектора ин-та рус. яз., вып. 4, изд. АН СССР, 1948, 40—47. 

4 3 См. Н. П. Г р и н к о в а , Очерки по рус. диалектологии, VIII, Мстинский го­
вор. — Учен, записки, ЛГПИ им. Герцена, т. 69, 1948, стр. 193—194; В. А. М а т в е е н -
к о, Страдательно-безличный оборот в говорах вост.-слав. языков. — «51ау1а», вып. 3, 
Прага, 1960, стр. 350—365. 
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(«В нед1леньку рано по в а м селу заграно; заграно, забублено, бояре 
побужено» Чуб, 320—321), польским („зрапо"; „р1акапо"; „ т о ш п о о 
1ут"; ,,\уу5рапо51е"), чешским („зрапо Ьу1о", М1к1. IV, 364, а также 
болгарским («слано ге»; Ш, 97) языками. Подобные примеры имеются 

также и в литовском языке (,,пата1 §гагиз раз1а1у1а" — хороший дом 

построено; „атзкаИуха Пк каре!ка1" — отсчитано до копейки) 5 0 . 
Считают, что первоначально такой оборот образовывался лишь за 

счет употребления страдательных причастий от глаголов переходных, а 
под их влиянием стало возможным образование соответствующих при­
частных форм от непереходных, в том числе и от возвратных глаголов 
(напр.: «жененось, соглашонось»; «Во едину путь — дороженьку от-
правленось» Барс. пр. I ) 5 1 . 

В изучаемом говоре безличные конструкции со страдат. причас­
тиями среднего рода употребляются очень широко, однако образова­
ние их ограничено переходными глаголами, преимущественно совершен­
ного вида; страдат. причастия от непереходных глаголов встречаются 
лишь в единичных случаях (напр., там в лесу нахожено — т. е. там 
много ходили). При этом может.проявляться непоследовательное упот­
ребление суффиксов страдат. причастий прошедшего времени и свое­
образное ударение (напр.: «адбивано», ср. в литер, языке — отбито; 
«вышывано», в литер, яз. — вышито; «дастато», в литер, языке нет со­
ответствующей формы). 

Приводим соответствующие примеры из зарасайского говора: 
Там йашчэ ни капано, ни пдлъто52. Там къла вас клевьру нет: вы-

пъсьно. В рус'куйу школу пустила д'атей/, да и самъ ни рада: читайте, 
где фч'ара зададено — и читай. Нам надъ збират' рамул'ки/, нъ л'акар-
ствъ дадено. Ай, какайа харошъйа вада! Папали на крыницу//. Фс'о 
не былъ вады/, и в адин ден' и выкъпал/, и вада/, и паливано. «Сотки 
табе адбили?» «Нет, йашчэ ни адбивано». 

2. Краткое страдательное причастие среднего рода в 
роли сказуемого при реальном субъекте, переданном 

родительным падежом с предлогом у 

В изучаемом говоре данный оборот представлен весьма многочис­
ленными примерами и составляет его специфическую особенность: 

А в нас атсажьно. В мин'а капано. На кр'бслах йест'а и в нашэй 
вышывано, настрдйьно. А ф тиб'а йашч'6 йест' тут вз'ато гваздей. Али 
у н'аво рубахаШ Или в вйшэн'йу, или в блох зъмарано. Прасила йа 
у йей (паповны) фл'аны (т. е. отростки)//. Йа гл'ажу/, у йей дастато 
где. 

П р и м е ч а н и е . В зарасайском говоре чаще всего вместо у с ро­
дит, падежом при сущ. и местоимениях со значением действующего 

6 0 См. М. К. К и н д у р и с, к/д, стр. 353—354. 
5 1 См. Ф. И. Б у с л а е в , указ. соч., стр. 382. 
5 2 Здесь и в последующих примерах для ясности изложения окончание страдат. 

причастия дается без редукции, возможной в гозоре, так как говор акающий. 
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лица употребляется предлог В по причинам, очевидно, фонетического 
характера. 

Своеобразие описываемого оборота заключается в особом выра­
жении действующего лица: «в мин'а капано»; «в нашэй вышывано». На 
первый взгляд это та же безличная конструкция со сказуемым — крат­
ким страдательным причастием среднего рода, но в ней, в отличии от 
предыдущих примеров (см. пункт 1), есть отнесенность действия к 
реальному субъекту, обозначенному формой родит, падежа имени с 
предлогом у (или в вместо у): «в мин'а капано» — я копала; «в на­
шэй вышывано» — наша вышивала, хотя опять-таки на передний план 
и здесь выступает перфектное значение страдат. причастия, а не сам 
производитель действия. 

Подчеркивая специфику данной конструкции, где налицо отнесен­
ность, принадлежность действия реальному субъекту, Ф. П. Филин на­
звал такие конструкции «поссесивным перфектом» 5 3, поскольку здесь ис­
пользуется родит, падеж, выражающий принадлежность. 

В нашем говоре во всех случаях этот родит, падеж выражает при­
надлежность действия определенному лицу (один случай — животно­
му) ; в видовом отношении такой «поссесивный перфект» может быть 
образован от глаголов совершенного и несовершенного вида, с преобла­
данием совершенного. В изучаемом говоре в указанных конструкциях 
страдат. причастие образуется преимущественно от глаголов переход-
пых совершенного вида. 

Литературному языку известны некоторые случаи употребления 
«поссесивного перфекта» с субъектом в родит, падеже и предлогом У, 
но только от переходных глаголов, напр., «у меня не прибрано». Чех. 
Степь, VIII; «У меня сказано — сделано». А. Островский, Бедность не 
порок. Д. II, явл. 10. Конструкция же типа «у него уехано» противоре­
чит нормам литературного языка и потому не проникла в письменный 
язык, оставаясь специфически диалектной чертой. 

Рассмотренный выше безличный оборот имеет широкое распро­
странение в западной группе сев. рус. говоров, употребляется также в 
псковской и западной группе средневеликорусских говоров и в неко­
торых других местах северной группы. Считают, что этот безличный 
оборот является новгородской особенностью, причем древнейшего про­
исхождения 5 4. 

Однако подобные примеры с родительным падежом субъекта при 
страдательно-безличном обороте мы находим и в польском языке 5 5 , а 
также они имеют широкое употребление и в литовских говорах 5 6 . 

5 3 Ф. П. Ф и л и н , Заметки о записях материалов по синтаксису, стр. 41—42. 
5 4 См. В. И. Б о р к о в с к и й , , Синтаксис древнерусских грамот (Простое предло­

жение), Львов, 1949, стр. 77—79; С. П. К у з н е ц о в , Русская диалектология, 1960, 
стр. 121—123. 

6 5 В польском яз.: „Ыейпе^о Ёарпсгука Ые^апо". 
5 6 „]'ай т а п а айЬСЛа" — букв, у меня уже отбыто, см. 5. О 1 г е Ь з к 1, указ. 

соч., стр. 416. 
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В некоторых русских говорах иногда родительный падеж с предло­
гом у для обозначения реального субъекта употребляется при сказуе­
мом, выраженном не страдательным причастием, а деепричастием с тем 
ж е перфектным значением (ср. «у него за конем ушетчи» т. е. он за 
конем ушел) 5 7 . 

Хотя изучаемому говору свойственна предикативная функция де­
епричастий с перфектным значением (напр., «жизнь нерадостная, мое 
сердце зажамши» — т. е. мое сердце зажато) , но примеров такого упот­
ребления при субъекте в родит, падеже с предлогом У обнаружить пока 
не удалось. 

В русских говорах встречается и несколько иная передача субъек­
та при страдательном обороте, а именно: употребление родительного 
падежа с предлогом ОТ. Например, «От председателя лошадь нам по­
обещано» Новгород, обл. 5 8 Подобные конструкции были весьма рас­
пространены и в древнерусском языке вплоть до 18 века, причем упот­
реблялись в личных и безличных предложениях 5 9 . 

В изучаемом говоре имеется лишь единичный пример на выраже­
ние действующего лица страдательно-безличного оборота родительным 
падежом в сочетании с предлогом'О Г: м'ашанка нон'чъ/: ат л'удей вз'ато 
и разныйе пъсадили (сорта): ф каво репъчка. кто слатких буракоф (т. 
е. нынче смешанные сорта люди взяли и посадили). 

Наряду с отмеченными выше субъектными конструкциями при гла­
венстве «поссесивного перфекта», в изучаемом говоре есть специфиче­
ская форма выражения субъекта при страдательных причастиях, кото­
рая в других говорах не отмечалась 6 0 , — это передача реального субъ­
екта в форме множественного числа предложного падежа с предлогом 
У (или В вместо У). Примеры с таким употреблением встречаются спо­
радически, но представляют несомненный интерес для исследователей: 

Шнур — пъласа, а между шнуроф — эта-м'ажа//. Так у мужуках 
было прин'ато (т. е. у мужиков было принято). Там ф каровых нъв'а-
зано, ничаво нет й'агът (там были коровы привязаны). 

Очевидно, что во всех перечисленных примерах сказуемое высту­
пает как грамматически бессубъектное страдательное причастие сред­
него рода. 

Каковы же последствия превращения ранее субъектного оборота в 
бессубъектный? 

Прослеживая этот переход от субъектного оборота к бессубъект­
ному, А. Потебня отмечает: «При этом подлежащее субъектного стра­
дательного оборота или прямо опускается < . . . > или заменяется пря-

5 7 См. М. А. Н о в ю р о д о в, к/д, стр. 256—258. 
5 8 См. Ф. П. Ф ил и н, указ. соч., стр. 44. 
5 9 См. Т. П. Л о м т е в, указ. соч., стр. 403—406. 
6 0 Правда, подобная передача субъекта указана и М. А. Новгородовым, но в 

личных предложениях, см. М. А. Н о в г о р о д о в, к/д, стр. 256—258. 
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мым дополнением при страдательном безсубъектном сказуемом (родит, 
при сказуемом отрицательном)» 6 1 . 

Итак, опущение подлежащего субъектного страдательного оборота 
приводит к тому, что сказуемое, выраженное страдат. причастием ср. 
рода, воспринимается как бессубъектное (полото, копано, вышито, сруб­
лено), а в силу этого у него создается возможность иметь при себе пря­
мое дополнение (напр., полото грядку, вышито салфетку, видно дерев­
ню). В литературном языке обычно прямой объект действия причастия 
в страдательном обороте выражен именительным падежом, чем нейт­
рализуется переходность исходного глагола (ср. напр., дочь вышила 
САЛФЕТКУ (винит, падеж прямого объекта); САЛФЕТКА (именит, 
падеж) вышита дочерью). 

В говорах же, следовательно, на месте такого именительного па­
дежа страдательного оборота мы можем встретить винительный па­
деж. Однако А. Потебня указывает, что в великорусских говорах такой 
винительный падеж прямого дополнения при страдательном безличном 
обороте «...сравнительно редок, быть может потому, что здесь еще в 
силе обороты с соответственным именительным подлежащего, т. е. еще 
в силе «сосна срублена», а не «сосну срублено»» 6 2. Но в западно-рус­
ском (термин А. А. Потебни) и украинском этот винительный падеж 
вполне обычен, как и в польском 6 3. 

3. Объект действия, зависящий от краткого страдательного 
причастия среднего рода, передан винительным падежом 

В изучаемом говоре винительный падеж в качестве прямого объ­
екта действия страдательного причастия в безличном обороте можно 
встретить лишь в количественном значении: 

Мы ат йих купили дом/. Дадено сто рублей микалайефскими. (Ср. 
Дано (сколько?) тысячу рублей). К тым съракам дабавлено сорък гра-
шэй. Зацэпльно два пърас'онка и пас'от, вывефшы нъ травы. В нево 
(мужа) паръ лъшадей запрежьно/, ид'от/, клевьр косит. 

В остальных случаях при страдательном причастии среднего рода 
в роли сказуемого широко выступает несогласованная конструкция с 
именительным падежом, которая может восприниматься двояко: 1) как 
безличная, где именит, падеж заменяет винительный прямого дополне­
ния при страдательном причастии; 2) или как субъектная, где именит, 
падеж является подлежащим, но сказуемое (страдат. прич. ср. рода) 
не согласовано с ним. 

Сюда относятся многочисленные примеры из говора типа: «памят­
ник поставлено», «дадено огород», «рублено дерева» и т. п. 

Бесспорными можно считать лишь случаи, где дополнение является: 
а) существительным женского рода с флексией У в винит, падеже; 

6 1 А. А. П о т е б н я , Из записок по рус. грамматике, т. III, 1899, стр. 434—435. 
6 2 А. А. П о т е б н я , указ. соч., стр. 435—436. 
6 3 См. А. А. П о т е б н я , указ. соч., стр. 436. 
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напр., «у него полюблено шуринку одну» — Псков — таких примеров 
в нашем говоре не встретилось; б) с личным местоимением — в нашем 
говоре имеется только один пример: Их тут накладено всё поле, рус­
ских и евреев. 

4. Объект действия, зависящий от краткого страдательного причастия 
среднего рода 6 4 , передан именит, падежом (несогласованная 

конструкция) 

а) При отсутствующем субъекте: 
Ран'шь жыли път памешшикъмЦ. Ты памешшику работайеш/', а та-

бе дадено агарот. Калодьц там такой! вделано круглый. Гъвар'ат, пер-
вай'а девушка палджэно протиф ч'асовни. В йей жы картошка ровна 
сажълки атмерьно (сажалка — яма для воды). Штобы вот йест' при-
везьно в магазине мука/, то вз'али. В нас карофка адна/, храмайьт/: 
павихнула ана/, на сламано нога. Эта микалайефскъйа пила/, три раза 
ужэ абрубано зубы. Бухура сработано и фс'о («бахур — вол'напрыжы-
тый» — т. е. незаконный ребенок; польское заимствование). В нас 
кърайет йест'.../ ф каким врем'а рублъно бьрьва/, вът мужуки знайут. 

б) При реальном субъекте в родительном падеже с предлогом 
В ( = У): 

Он старый чилавек//. Век атжыто в йаво ужэ. Лук в бат'ки пътсы-
пано/ дукст (дуст) н'а вр'адит, тол'къ смарбт ат н'аво. Этъ в майбва 
сынъ дадено абноска. Вот этъ паматник в нас стройено. 

П р и м е ч а н и е . В двух последних примерах несогласованность 
конструкции усиливается в результате того, что при именит, падеже су­
ществительного имеется несогласованное с ним указательное местоиме­
ние среднего рода «это». 

Особо отметим случаи, когда при страдательном причастии име­
ется связка БЫТЬ в прошедшем времени. Таких примеров немного: 

Видиш, какайа мне балез'н'а была/, мне былъ сорвано жылъчка. 
Там былъ сфътаграфиръвано тайа иконка. Ай, адбито в йей клевьр/, 
а картошкъ былъ адбитъ път калхос кусок. 

В данных примерах и при наличии связки отсутствует согласование 
сказуемого с существительным в именительном падеже, хотя в силу 
редукции окончания связи («былъ») об этом трудно судить. 

Подобные примеры на несогласованную конструкцию со страда­
тельным причастием и объектом в именительном падеже широко рас­
пространены и в литовских говорах: „ п а т а ! дгагйз раз1а!уга» — хоро­
ший дом построено; «Кшпе1а ар10лпк1а раЫбтл» — лошадь накрыто по­
стилкой 6 5. 

6 4 Следует иметь в виду, что в других говорах несогласованное страдательное 
причастие в данной конструкции может иметь также форму муж. рода, напр., «корова 
напоен», «дрова нарублен», см Ф. П. Ф и л и н , Заметки о записях материалов по 
синтаксису, стр. 47—49. В изучаемом говоре таких конструкций не обнаружено. 

6 5 См. М. К. К и н д у р и с, к/д, стр. 354. 
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Наряду с несогласованными конструкциями со страдательным при­
частием, в зарасайском говоре употребляются и согласованные конст­
рукции, обычные для современного русского литературного языка: 

Кагда картошку капали/, йим аблава здвлана. Где кон'скайа тор­
ба дета? В Димки принесьна бутылъчка такайа плоскайа. В йей фс'о 
нав'азъно. 

5. Объект действия, зависящий от страдательного причастия среднего 
рода, передан родительным падежом 

Деньк в йих намыто//. В йаво деньк на книшкь налджъно (т. е. 
много денег). Былъ в мин'а тавару вз'ато. Там п'аску былъ завезьно. 
В нас жь тр'апък набрано. На скокъ часоф йаму дадено/ сна иетъва. 
Бурачкоф былъ сажъно. 

Во всех случаях употребление родительного падежа как объекта, 
зависящего от страдательного причастия среднего рода, обусловлено 
семантическим значением существительного или глагола (т. е. роди­
тельный количественный). 

Очевидно, большое распространение в говоре указанных двусос­
тавных несогласованных причастных конструкций, представляющих со­
бой промежуточное звено между личными и безличными предложения­
ми, надо считать результатом произошедшего в прошлом своеобразно­
го совмещения в одном целом личного и безличного предложений. По­
явление их стало возможным вследствие параллельного употребления 
личных и безличных конструкций, а именно: рядом существовали лич­
ные обороты («колодец копан», «памятник поставлен», «огород даден», 
«девушка положена» и др.) и безличные («здесь копано», «поставлено», 
«дадено», «положено» и др.). 

Таким путем возникла другая, несогласованная конструкция: «ко­
лодец копано», «памятник поставлено», «девушка положено». Приме­
ры подобного рода мы встречали и при глагольном выражении главно­
го члена (см. тип IV, «смыло йану панос»). 

Однако языку свойственно стремление освободиться от несогласо­
ванности сказуемого и подлежащего. Устранение этого противоречия 
могло, как мы видели, происходить двумя путями: 

1. Или посредством замены именительного падежа на винительный, 
благодаря чему возникли безличные предложения. В нашем говоре ви­
нительный падеж количественного значения; однако имеются случаи, 
когда страдательная конструкция заменяется в этих примерах действи­
тельным личным глагольным оборотом с винительным падежом; напри­
мер, в устах одного и того же носителя данного говора можно услы­
шать две конструкции: «пам'атник тапер' паставлено» и тут же — 
«пам'атник (винит, падеж) поставили», что свидетельствует о разруше­
нии старой, отмирающей конструкции с именительным падежом. 

2. Или устранение несогласованности могло происходить путем воз­
врата к более древней форме согласованной личной конструкции типа 
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«памятник поставлен», «девушка положена». Очевидно, данное явле­
ние надо считать новой чертой вторичного порядка. 

Каждая из перечисленных выше разновидностей страдательно-без­
личного оборота имеет свою территорию распространения 6 6 . В некото­
рых местах эти разновидности могут частично совпадать по своему 
употреблению, что, например, наблюдается в западной части северных 
русских говоров и средневеликорусских (в Новгородской и Псковской 
областях), где страдательная конструкция с винительным падежом пря­
мого объекта (см. тип X, пункт 3, «их тут накладено») бытует на ши­
роком фоне оборотов с нарушением согласования, т. е. с именительным 
падежом объекта (см. тип X. пункт 4, «дадено огород», «девушка поло­
жено») , причем здесь же наблюдается очень часто употребление деепри­
частия (в прошлом — причастия действительного залога) в роли ска­
зуемого личных и безличных оборотов (напр., «мое сердце зажамши») 
хотя в большинстве говоров употребление оборотов со страдательным 
причастием и деепричастием взаимно исключают друг друга. 

В основном же страдательно-безличный оборот составляет харак­
терную особенность северновеликорусских и средневеликорусских гово­
ров на западе, выходя за пределы русского языка. (О широком упо­
треблении его в других славянских языках, а также в литовском языке 
уже говорилось ранее). 

* 
* * 

Изученные материалы по безличному предложению показывают, что 
в говоре безличные конструкции более многообразны, чем в современ­
ном литературном русском языке. 

При описании безличных предложений встретился целый ряд син­
таксических особенностей, среди которых надо разграничивать: 

1. Явления единичные, свойственные данному говору и отсутствую­
щие в других русских говорах, а также в литературном языке. 

К числу таких явлений относится страдательно-безличный оборот 
или безличный глагольный оборот с передачей реального субъекта фор­
мой множественного числа, предложного падежа с предлогом У (или 
В вместо У), например, «у мужуках было принято»; в других говорах 
(и в литератур, языке) такому обороту соответствуют предложения 
типа «у мужиков было принято». 

2. Типы предложений, свойственные части русских говоров и от­
сутствующие в других русских говорах. Сюда относятся: 

а.) безличные предложения с главным членом — кратким страда­
тельным причастием среднего рода с реальным субъектом, выражен­
ным формой родительного падежа имени с предлогом У (или В вместо 
У), например, «в меня копано»; в других говорах им соответствуют 
предложения типа «я копала». 

6 6 См. В. А. М а т в е е н к о, Страдательно-безличный оборот в говорах восточно­
славянских языков. — «51ау1а», 1960, № 3, стр. 350—365. 

206 



б) употребление несогласованного страдательно-безличного оборо­
та типа «памятник поставлено», «девушка положено»; в других говорах 
употребляется согласованная конструкция типа «памятник поставлен», 
«девушка положена». 

в) употребление конструкций с главным членом — модально-пре­
дикативным словом НАДО+именительный падеж прямого объекта, на­
пример, «мне жена надо»; в других говорах им соответствуют конст­
рукции с винительным падежом прямого объекта типа «мне надо жену». 

г) безличные предложения с главным членом-глаголом БЫТИЯ и 
родительным падежом имени при нем типа «есть стариков», в других 
говорах им соответствуют предложения типа «есть старики». 

Все перечисленные синтаксические явления характерны для се^ 
верновеликорусских и части средневеликорусских говоров, в основном 
для западной группы, а также и для иноязычных говоров западной 
группы, в частности для литовского и польского языков, что может 
свидетельствовать о близости грамматического строя славянских и бал­
тийских языков. 

3. Из перечисленных синтаксических явлений наиболее многочис­
ленны примеры на употребление безличной конструкции с главным 
членом — глаголом БЫТИЯ и родительным падежом имени (тип «есть 
стариков»), что позволяет ее считать живым явлением говора, возмож­
но, стоящим на грани разговорной формы литературного языка. 

4. К числу архаичных явлений говора, встречающихся лишь в еди­
ничных случаях у стариков, надо отнести употребление страдательно-
безличного оборота с винительным падежом прямого объекта (тип «их 
тут накладено») или с родительным падежом субъекта + предлог ОТ 
(тип «от людей взято»), а также употребление одного отрицания вмес­
то двойного при наличии в предложении отрицательного местоимения 
или наречия (тип «и было в нас ни дома, ничего»; в других говорах 
соответственно употребляется «у нас ничего не было»). 

5. Черты иноязычного влияния на говор от соседства белорусско­
го, польского и литовского языков проявляются весьма незначительно. 
К числу их можно отнести: 

а) безличные предложения с отрицательным местоимением или на­
речием в роли главного члена типа «нет когда ухаживать», «нет с кем 
беседовать» и т. п. 

б) некоторые случаи употребления личных конструкций вместо 
безличных, например, «я не имею времени», «я не имею голоса»; в дру­
гих говорах им соответствует «у меня нет времени», «у меня нет голоса». 

УУР1 {хшкха 
Кизц ка1Ъоз какйга 1961 т . цгиойгю 26 о". 
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ВЕА5МЕ1М1У ЗАК1Му Т1РА1 ЫЕТиУОЗ Т5К 
2АКА8у КА.Ю1ЧО К118у ТАКЛШЕ 

О. 51ЛЛЕЫЁ 

К е г 1 и т ё 

5хга1рзпу]е аргазогт У1епоз гизц хагтёз, 1гоПиохоз пио гизц каШоз 
хепхогцоз 300 техц, Ьеазтешц зак1шц Ира\. К1азШкасг]05 ратахи 
ра1ггна Ьеазтешо з а к т ю 5УагЫаи5юр папо бхгикхйга. Ка1 пизхахотоз 
кипоз погз копзхгиксцоз 1зПк1то хагтё]'е рпегазхуз, \[ ^ г е х т а т а зи зе-
позюз гизц каШоз, зи к'йц з1ауц ка1Ъц 1г Пехиущ каШоз, кагхи 1Г зи 
ааЬагхтёз гизц П1:ега1йг1пё5 ка1Ьоз 1г к\1ц гизц каШоз хапгпц ахШк-
гпегпгшз. 

В е а з т е т ц з а к т щ аргазуте гёзктата ке1ехаз з т х а к з т щ урахуЫц. 
1. АхзЫгоз урахуЪёз, ЪйсНгщоз Ик 1а\ х а г т е 1 , пезиПпкатоз кНозе 

гизц каШоз хагтёзе. 
2. З а к т щ Ира1, ЪйаЧп§р[ ааНа! гизц ка1Ьоз хапгпц (аагшаи51а1 

гпаигёз уакагц), о 1а1р рах ЪаНагизщ, 1епкц к П е й т ц ка1Ьотз. "Ппа-
т о з ю з хагтёз з т х а к з т ё з ЪепагуЪёз зи Нейшц ка1Ьа гоао Ъа1хц 1г з1ауц 
ка1Ьц § г а т а х 1 п ё з запаагоз ^ т ш з к и т а . . 

3. Оагпоз 1г р1ааа1 уаггс^'атоз урахуЪёз, хагртёз хагр зпекато-
5105 1г Шегахйппёз ка.1Ьоз {огтоз, о Ы р рах гехоз агспагёкоз, ааид!аи-
51а Ик зепц хагтёз ахзхоуц ка1Ьо]е зихткатоз урахуЪёз. 

4. Огех^тц хагте1 ка1Ьц — Нехиущ, Ъа1хагиз1ц, 1епкц — Цака хагтёз 
51п1акзе1 у г а пегугт. Та1 гоао 51пхакзёз ахзрагиггц ка1тупц ка1Ьц }1а-
к о т з 1г арзргепсШа ]оз агспа15кит§. 


