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ОСНОВНЫЕ ПУТИ РАЗВИТИЯ СИСТЕМЫ 
ИМЕНИ В СТАРОФРАНЦУЗСКОМ 

Д. ЧЕБЯЛИС 

Последний этап развития латинского склонения в старофранцуз­
ском языке, вернее говоря, окончательное его угасание и полный рас­
пад именной флексии представляет собой эволюцию двух линий: вос­
ходящей и нисходящей. Эти две линии сосуществовали уже в самых 
ранних памятниках старофранцузского языка. Они свидетельствуют 
о том, что развитие языка в своей природе неоднородно, оно может со­
четать в себе противоположные тенденции. Так, восходящая линия в 
развитии именного склонения получила свое выражение в довольно 
сильном оживлении флективных форм, но затем она постепенно стала 
угасать и в среднефранцузский период окончательно уступила свои 
позиции второй линии развития французского имени — нисходящей, 
которая, впитав в себя ожившие элементы склонения, становится еди­
ной доминирующей тенденцией и завершает свою эволюцию полным 
распадом системы склонения. 

Остатки былой сложности флективного строя латинского имени 
получили свое выражение в старофранцузском в возможности противо­
поставления прямого падежа косвенному. Средства оформления па­
дежных различий в системе склонения не являются совершенно но­
выми, созданными лишь на территории Галлии, все они уже были из­
вестны в поздней или даже классической латыни. Но там эти морфо­
логический (флексии) и синтаксический (предлоги и порядок слов) 
факторы играли другую роль, их взаимодействие и удельный вес того 
и другого были иными, свойственными латинскому языку. На почве же. 
старофранцузского они вступают в новую взаимосвязь, где, соответ­
ственно требованиям вновь сформировавшегося языка, меняется ко­
ренным образом удельный вес морфологических и синтаксических 
факторов. 

Противопоставление прямого падежа косвенному в старофран­
цузском морфологически выражалось двумя способами: наличием или 
отсутствием з или чередованием различных основ в единственном и на­
личием или отсутствием 5 во множественном числе. Стремление к та­
кой дифференциации не везде одинаково. В самых ранних текстах ко-
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личество отклонений среди имен существительных, которым свойствен­
на эта дифференциация, очень невелико. Так, например, в 1опа5 лишь 
одно такое отклонение ]по11 (15)—прямой падеж мужского рода 
единственного числа. В Раззюп этих отклонений несколько больше: 
ап^е1 (402), апе1 (156)—прямые падежи мужского рода единствен­
ного числа; апх (5 ) , уезШ (43, 23), 1а1апт (73), рей (92), Кае1 (409, 
449), респе! (54) , рппепс (349) — косвенные падежи мужского рода 
множественного числа. В Ьё^ег: сопзШег (92), ЬеШд^ег (8 раз без з ) , 
ЬаиаеЬегх (197)—прямые падежи единственного числа. Но в общем, 
противопоставление прямого падежа косвенному является бесспорным 
фактом, ибо оно наличествует в подавляющем большинстве случаев. 

Ранние старофранцузские тексты изобилуют латинизмами, кото­
рые в свою очередь способствовали дифференциации прямого и косвен­
ного падежей. Такие слова, в чисто латинском виде попавшие в старо­
французский язык, главным образом, из церковного языка, употреб­
лялись исключительно в функции прямого падежа и по своему морфо­
логическому оформлению нисколько не противоречили общему харак­
теру вновь оживляющегося именного склонения, например, СЬпзтдаз 
^ з и з с!еп з'еп 1еуеа (Раззюп 117); 1е зршгиз йе 1ш апех (Раззюп 320). 
Часто встречающаяся форма прямого падежа тех (Еи1аНе 12, 21; Раз­
зюп 26; Ьё^ег 115) и рядом с ней в тех же самых текстах форма косвен­
ного падежа ге! также говорит о наличии различия этих двух падежей. 
В других текстах латинизированная форма тех совсем исчезает, напри­
мер, она не встречается в Ко1апс1, где существует полная парадигма 
склонения этого слова, что объясняется, видимо, устно-эпическим ха­
рактером этого памятника. Таким образом, дифференциация между 
прямым и косвенным падежами в старофранцузском оказывается на 
столько ярко выраженной, что в ее сферу втягиваются даже лати­
низмы. 

Имена собственные не в такой значительной мере оказываются 
вовлеченными в орбиту с новой силой выступающего именного скло­
нения, но и здесь заметна тенденция к проведению такого же различе­
ния двух падежей. Эта тенденция нередко приводит даже к их лати­
низации, например, в Раззюп: РеЫсез (423), Реггиз (47), Реагез (115) 
наряду с косвенным РеЫгип (410) и лишь один раз Реаге (113). Двух-
падежному оформлению подлежат не только имена собственные ла­
тинского, но и иноязычного происхождения. Так, например, в Ко1апс1: 
Гепзе^пе рог1е! А т Ь о г г е з сРОШегпе (3297): ршз зипх хигпех В а-
VI е г е А 1 е т а п / / е Р е Н е у 1 П е В г е х и п е Ы о г т а п (3960—1); 
...олзх С Л а г г е п з (2790); ршз аре1ах аоиз ае зез сЬеуа1егз, 1'ип С 1 а-
г 1Г а п е 1'аНге С 1 а г 1 е п (2669—70). 

0 силе распространения падежных различий на имена собствен­
ные свидетельствует судьба имени Саго1из в «Песне о Роланде» 1. Эта 

1 Ср. К. К и Й ^ 1 е г 1, Ьа Йес1та?юпе пе11а „СЬапзоп Йе Ко1апй". — „ А г с Ы у и т 
К о т а т с и т " , УО1. XIX, 1935, р. 37. 
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имя в качестве подлежащего употреблено 126 раз. из них форма Саг1ез 
встречается 81 раз, Саг1е 1 раз, 42 раза имя написано в сокращенной 
форме Саг1', СагН' или КагГ. где стихосложение вполне позволяет 
правильное чтение Саг1ез, и лишь два раза сокращение вызвано мет­
рическими требованиями, один раз в функции прямого падежа упо­
треблена форма Саг1ип (1727); в косвенном же она встречается 35 раз, 
из которых 21 раз Саг1ип, 5 раз Саг1е, 3 раза апострофированные 
формы (566, 3536, 3669), и лишь 6 раз Саг1ез вытесняет дифференци­
рованную форму косвенного падежа. 

Таким образом, первый факт оживления старофранцузского скло­
нения, т. е. распространение флективного з, переживает новый этап 
подъема. Слова, типа реге, Тгеге, этимологически не имевшие этого з 
в прямом падеже единственного числа, получают его на более поздних 
этапах развития языка. Например, Апхлдопиз, I г е г е з 1е гег (Вгих 289); 
с'езх П р е г е з ех И Гшз ех И з а т з езрепз (Веаитапогг 1, 1); 51 с и т И 
П у г е з 1е с1еу15е (Вгих 9) . Если в самых ранних памятниках появле-
.ние з в качестве флективного признака в словах, где его не было в ла­
тыни, довольно редко и носит скорее спорадический, чем последова­
тельный характер, то отнюдь не такова картина в более поздних. 

Оживление именного склонения в старофранцузском все усилива­
ется в зависимости от двух факторов: от времени и от характера памят­
ника. Язык на ранних этапах (Еи1аНе, 1опаз, А1ех13, Раззюп, Ьё^ег) 
является довольно книжным, и все эти памятники полны заимствова­
ний из церковного латинского языка, но именно в них происходит уста­
новление двухпадежного склонения в системе имени. Оно еще более 
отчетливо отражено в Песне о Роланде, которая хронологически сле­
дует за произведениями церковной литературы и представляет язык 
народного эпоса. Формы регез, Ггегез в прямом падеже единственного 
числа в начале XIII в. становятся нормальным явлением в старофран­
цузской письменности. Все это свидетельствует о том, что оживление 
именного склонения в старофранцузском развивалось хронологически. 

С какой силой проявляла себе вновь ожившая флективность, видно 
из того факта, что большая группа имен существительных женского 
рода получила двухпадежную дистинкцию в единственном числе при 
помощи флективного з. Например, за р а з з 1 и п з хог поз гесюрпз (Раз­
зюп 12); с и т арпмзатес! за р а з з 1 и п з (Раззюп 13); яие 1ези5 1ег 
рег р а з з 1 о п (Раззюп 446); се !и цташ з \ т р 1 е I е г (Соигоппетепх 
745); циапх р Ш ё з Ни пЧ хгоиуега (Уегз ае 1а Мог! XVII, 10); хех еп 
езх 1а с п а п с о п з (Каои1 1041). Роль этого з настолько велика, что 
порою наподобие имен существительных мужского рода оформляются 
даже имена собственные женского рода, например, агх 1 М а г з е п з ^ш 
Ги теге В. (Наои1 1492); М а г з е п х 1 гтзепх цш !и теге В. (Каои1 
1479). Распространение морфологического оформления склонения на 
имена существительные женского рода показывает, что в системе старо­
французского имени даже категория рода могла отступать на второй 
план перед вновь ожившей категорией падежа. 
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Второй момент в оживлении старофранцузского склонения, т. е. 
дифференция прямого и косвенного падежей при помощи различных 
основ в единственном числе, получил особенно широкое распростране­
ние среди имен существительных мужского рода. Например, з1ге—зеь 
^поиг, етрегеге—етрегеог, еп{ез—епГапх, очень редко среди имен 
существительных женского рода: зиег—зогог, АШе—АМат ехс. Во мно­
жественном же числе эта группа слов обозначает различие между пря­
мым и косвенным падежами при помощи з. Таким образом, эти два 
момента вступают в тесный контакт друг с другом и совместно спо­
собствуют стремлению языка более отчетливо очертить именную пара­
дигму. Например, слова Ьег, етрегеге, п о т , {е1, з1ге ни разу не встре­
чаются с з в Еи1аНе, Раззюп, Ьёдег, Рё1еппа^е, А1ех1з, т. е. в ранних 
памятниках старофранцузского языка, на которые влиял книжный 
стиль церковно-латинской письменности. Совсем другое наблюдается 
на более поздних этапах в языке народного эпоса. Так, в Ко1апо* фор­
ма Ьегз появляется 8 раз против 18 раз без з; етрегегез 31 раз против 
58 раз без з; п о т встречается лишь без з; Ге1з 0 раз против !е1 9 раз; 
з1ге как и п о т в Ко1апа в прямом падеже единственного числа еще не 
получают флективного з. Но употребление того же самого з становит­
ся гораздо более частым во второй половине XIII века в центральных 
областях Франции. В сборнике документов, относящихся к истории 
французского парламента, где старофранцузские тексты еще весьма 
немногочисленны, прямой падеж единственного числа без з очень ре­
док. Например, зе ипз Ь о т з езх аре1ех ае зоп согз а 1а согх (Теххез 
ге1аШз 37 XI I ) ; ех !и И р1из езЬаиЫг Ь о п з с1ои топо*е (Теххез ге1аШз 
51 XXXII ) ; оге езхез поз Ь о е п з (Рё1еппа§е 803). Появление флектив­
ного з в прямом падеже единственного числа в словах типа п о т з , з1гез, 
ехс., свидетельствует, по всей вероятности, о стремлении подкрепить 
эту основу прямого падежа, так как в парадигме имен существитель­
ных данного типа столкнулись две тенденции: к падежной дифферен­
циации любыми средствами, в том числе и при помощи различия в 
именных основах, и к устранению разных основ, к выравниванию имен­
ных парадигм. 

Третий момент в оживлении двухпадежного склонения в старо­
французском состоит в том, что создаются новые немногочисленные па­
радигмы на основе прямого падежа единственного числа, типа Ьегз— 
Ьег, Ьег—Ьегз, что свидетельствует не о случайном употреблении одной 
формы вместо другой, а о последовательном стремлении к падежной 
дифференциации тем или иным способом. Это — немного более позд­
нее «аналогическое» образование, имевшее свои корни не в книжном, 
а в живом языке. Например, т а 1 з зип езр1ех \аИ И Ь е г з ра1те1апх (Ко-
1апс1 1155); «п Загга^исе а11, зисигге П Ь е г (Но1апс1 2617); 1а хгоиегез 
Ка1тег ех А1тег ех СШетег ГЕзсо!, цш т о й ! зоп! Ь е г (Аю1 1400) 2. Бо-

2 ЦИТ. по Кг. N у г о р, С-гатггшге Ызтощие (1е 1а 1ап§ие Егап^'зе, СорепЬадие, 
УО1. II, 1903, р. 196. 
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лее того, иногда сила парадигматического склонения столь велика, что 
з основы у обычно несклоняемого слова воспринимается как з флексии 
и устраняется в косвенном падеже единственного числа и в прямом па­
деже множественного числа, например, зе^погз , уег сЬапсоп сюп! 11 
у е г зип! Ыеп {ай (Огзоп 1); огщиез пе т е {15 г е ! и (АиЬегге 158) 2 ; 
деуегз Га Ь 1 (Уегз <1е1 ]шзе 240) ИЛИ 1а депШ а а т е аи §еп{ с о г ауе-
пап! (Каои1 38). Таким образом, наблюдения показывают, что тяготе­
ние к дифференциации между прямым и косвенным падежами, испыты­
вают одно время особое оживление. Затем они вольются в общий поток 
развития языка, и старофранцузское склонение постепенно утратит 
всякое различение падежей. 

Особая сила и жизнеспособность звука з позволяют обоснованно 
говорить об оживлении склонения в старофранцузском, о своеобраз­
ном этапе развития, когда в именной системе появились новые силы, ко­
торые привели к перераспределению удельного веса морфологии и син­
таксиса в структуре имени. 

Но вместе с этим вышеизложенными чисто морфологическими спо­
собами язык знал и другие средства для выражения падежных отноше­
ний. Эти средства состояли, в основном, из порядка слов. Круг зна­
чений, представляемых этим способом, можно свести к одному обоб­
щающему понятию — к отношению принадлежности. 

Порядок слов, как фактор, указывающий на отношения принад­
лежности, жив и широко применяется лишь в старофранцузском, где 
устанавливается строгое правило: определяющее слово следует за 
определяемым. Такой способ выражения отношения принадлежности в 
системе имени сохраняется в течение всего старофранцузского перио­
да, а затем он заменяется предложными конструкциями с йе. Напри­
мер, раг с и т а п а е т е п х а е и (А1ех1з 293); Г а п д е 1 е з д е и ае се1 
Йеззепс! (Раззюп 393); ап 1а т а 1 з и п Е и Г е п и е п ^ие^е^г (А1ех13 
314); ]о о! 1е с о г п К о 1 1 а п 1 (Ко1апс1 1768); деН е!ге дшхе раг 1е 
с Ь е у а 1 з и п р е г е С\У11е1те 20, 17) 1а Г е т т е 1и ге 1 Н и ^ о п 
(Рё1еппа5е 822); И к о т е 1е с о п х е (Техгез ге1аШз 38 XXII I ) . 
Так как это новообразование получило широкое применение лишь в 
старофранцузском языке, его можно условно считать четвертым момен­
том в оживлении именного склонения. Этот четвертый момент имеет 
своеобразные формальные признаки, взятые на этот раз уже не из ар­
сенала постепенно исчезающих флексий, а из области синтаксиса. 

Таким образом, общее оживление именного склонения в старо­
французском, выражавшиеся в четырех моментах (применение флек­
тивного з, различные основы в прямом и косвенном падежах единст­
венного числа, образование парадигм склонения на основе прямого 
падежа единственного числа и группа поссессивных отношений), об­
разует восходящую линию в развитии именной системы в старофран­
цузском. В оживлении склонения преобладающую роль в образовании 
показателей отношений между словами играла морфология, но общая 
картина развития этих новообразований наглядно показывает взаим-
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ное проникновение морфологии и синтаксиса. Победителем выходит 
синтаксис, и хотя впоследствии формулообразные выражения поссессив-
ных отношений и исчезают, но способы их образования — порядок слов 
и предлоги — остаются решающими во всей последующей истории фран­
цузского языка. 

* * 
* 

Заметное оживление склонения имени существительного в старо­
французском с самого начала сопровождалось другой, не менее замет­
ной тенденцией в развитии именной системы, а именно, вторжением 
косвенного падежа в область прямого. Примеры такого вторжения 
встречаются уже в самых ранних памятниках старофранцузского язы­
ка, например, в Житии св. Алексея (XI в .) . Однако, их появление в 
этих текстах носит скорее спорадический, чем последовательный ха­
рактер. Другая линия развития именной системы нашла свое выраже­
ние в стремлении свести прямой и косвенный падежи в одну обобщен­
ную форму. Борьба этих двух противоположных течений решается во 
времени в пользу второго, и на современном этапе французский язык 
сохранил лишь незначительные остатки былой богатой флексии в си­
стеме имени. 

Возросшая частота употребления морфологических средств в имен­
ном склонении старофранцузского языка особенно на начальных его 
этапах позволяет говорить об общепринятой норме в системе имени, 
которую отчетливо сознавали все пишущие люди того времени. Слу­
чаи, когда языковой факт не соответствует такой «норме», могут быть 
названы также условно «отклонениями». В системе старофранцуз­
ского имени такими «отклонениями» были случаи употребления форм 
косвенного падежа вместо прямого. Довольно редкие в ранних памят­
никах с течением времени эти отклонения все учащаются и под конец 
перерастают в свою противоположность — они сами становятся нор­
мой, но на этот раз не условной, а настоящей, закрепленной в виде пра­
вил в первых грамматиках французского языка в XVI веке. Борьба 
между прямым и косвенным падежами прошла различные этапы своего 
развития, от своеобразного оживления дифференциации между ними 
до полного безразличия к падежным дистинкциям вообще. 

Единственным смыслом существования системы склонения в ста­
рофранцузском было отчетливое выражение морфологическими спосо­
бами противопоставления подлежащее прямое дополнение. В этой си­
стеме можно четко выделить две сферы: сферу прямого падежа, 
выражающего наиболее свободные, независимые отношения в предложе­
нии (подлежащее, обращение, приложение, сравнение) и сферу косвен­
ного падежа, охватывающего зависимые отношения (косвенное и пря­
мое дополнения). Косвенное дополнение полностью выпадает из про­
тивопоставления подлежащее/прямое дополнение, а кроме того, в ста­
рофранцузском оно уже имело свои четко выраженные оформители: 
предлоги и для поссессивности — порядок слов (тип 1е Шг 1е га). Сле-
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довательно, синтаксис полностью вытеснил морфологию сперва из об­
ласти косвенного дополнения и тем самым занял видное место во всей 
сфере зависимых отношений. Так как предлоги не играли никакой роли 
для выражения прямого дополнения, то основным моментом, опреде­
лившим дальнейшее развитие именной системы в старофранцузском, 
является порядок слов, который по мере того, как постепенно закреп­
лялось постоянное место за основными членами предложения, позволял 
опознать их по месту нахождения в предложении, сделав излишним 
дополнительные морфологические средства. 

Борьба между формами косвенного и прямого падежей происхо­
дит лишь в сфере прямого падежа, так как появление прямых форм 
вместо косвенных крайне редко за весь период старофранцузского, а 
иногда просто граничит со случайностью. Следовательно, прямой па­
деж, будучи доминирующим в своей сфере на начальных этапах старо­
французского, не оказывает почти никакого стремления вторгнуться в 
сферу косвенного падежа и постепенно уступает свои позиции послед­
нему. 

Итог соотношения морфологии и синтаксиса в эволюции латинской 
именной системы, по-видимому, таков: синтаксис, т. е.. первоначально 
предлоги, затем порядок слов (отношения поссессивности), проникает 
в склонение через сферу косвенного падежа. Таким образом, в старо­
французскую пору становление порядка слов оказалось решающим фак­
тором в развитии взаимосвязи подлежащего и прямого дополнения. 
Из сферы зависимого падежа влияние порядка слов распространилось 
также и на сферу независимого и стало определять тот и другой по их 
синтаксическим позициям. Тут же возникает закономерный вопрос, рас­
пад ли системы склонения вызвал необходимость установить твердый 
порядок слов, как единственную замену, которая дала возможность опре­
делить в предложении подлежащее и прямое дополнение, или же про­
цесс шел обратным путем, т. е. постепенное застывание порядка слов 
сделало ненужным падежи, а тем самым именное склонение было об­
речено на медленное отмирание. 

Ведь латинский литературный язык отличался некоторой «искус­
ственностью», а так как он был языком синтетического строя, то его 
освобождение от строгих морфологических норм в период падения ли­
тературной традиции и должно было вызвать в жизнь другие средства — 
уже не синтетические, которые указывали бы на отношения между сло­
вами. 

Колебания в именном склонении известны уже давно, но с поряд­
ком слов они еще не связаны. Мощным синтаксическим фактором, воз­
действовавшим на морфологическую систему латинского имени, было 
употребление предлогов. Сокращение именной флексии завершается 
значительным ее распадом в поздней латыни (VIII в.) . Падежные дис-
тинкции в поздней латыни оказались гораздо менее отчетливыми, чем в 
классической, значения падежей стали расплывч-атыми, им была свой­
ственна многозначность, а тем самым и абстрактность, но язык всегда 
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стремится к конкретности путем выражения, оформленного определен­
ным способом. Следовательно, возникла потребность в замене морфо­
логических средств в именной системе. Этой заменой оказался помимо 
предлогов, и порядок слов. Но предлоги охватывают лишь круг отно­
шений, которые выражаются косвенными дополнениями. Остается пря­
мое дополнение и подлежащее, в развитии которых и выступает глав­
ным фактором порядок слов. Сокращение именной флексии, вызван­
ное определенными изменениями в ее значении, привело в поздней ла­
тыни к необходимости установить более твердый порядок слов, кото­
рый закрепил бы за именным членом предложения постоянное место 
во фразе. Свободный порядок слов в латинском языке определялся мор­
фологическими факторами именного склонения. Но как и во многих 
других случаях, так и здесь, языковое развитие оказывается весьма про­
тиворечивым явлением. Порядок слов из явления, определяющегося 
именной флексией, перерастает в фактор,- определяющий синтаксическую 
функцию имени. В старофранцузском языке порядок слов был уже 
мощным и самостоятельным фактором, который не только сосущество­
вал с морфологической системой старофранцузского имени, но который 
под конец полностью обрек ее на отмирание. 

* * 

* 

В природе развития нисходящей линии в системе именного скло­
нения можно выделить два основных типа отношений прямого и кос­
венного падежей: отношения в сфере противопоставления подлежащее/ 
прямое дополнение и отношения в сфере, где такого противопоставле­
ния нет, т. е. в именном предложении, в обращении и приложении. 

В ранних памятниках старофранцузского ( IX—X вв.) не являю­
щихся нормандскими или англо-нормандскими, уже заметны первые 
признаки будущих колебаний в оформлении прямого падежа в функ­
ции подлежащего. Они встречаются в препозиции к сказуемому, выра­
женному переходным глаголом, так и в постпозиции. Например, зюшп 
р г о р Ь е х е з апг т и к аЧз || сапхеа ауе1еп ае Лези Спзх (Раззюп 27— 
28); И 1 еатах, А е и 1о СОУН (Ьё^ег 17). В приведенных примерах под­
лежащее СОСТОИТ из одного имени существительного в форме косвен­
ного падежа. Примеры такого типа крайне редки в ранних памятниках. 
В них чаще встречается группа подлежащего, состоящая из имени су­
ществительного и прилагательного или неопределенного местоимения 
в качестве определения, где косвенную форму з функции подлежащего 
имеет лишь прилагательное, а существительное сохраняет форму пря­
мого падежа. Так как в этих памятниках нет примеров, где прилага­
тельное оказалось бы в форме прямого падежа, а существительное в 
форме косвенного, то этот факт свидетельствует, что прилагательное в 
группе подлежащего, по-видимому, легче теряет флексию прямого па­
дежа, чем существительное, которое является центральным членом 
этой группы и сохраняет в функции подлежащего нормальную флексию 
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прямого падежа, например, епзоЬге к»! р е И г еп{ап ]| озаппа зетрег 
уап с к т а п ! (Раззюп 48—49); яиаг апс поп 1о п и 1 о т сагпа1з, Цеп се1 
епГегп поп юз апах (Раззюп 381—382). Во всех примерах лишь в од­
ном случае подлежащее отделено от сказуемого группой обстоятельст­
ва... апг ти1г алз (Раззюп 27—28). Можно предположить, что появле­
ние косвенной формы в функции подлежащего связано со стремлением 
к тесному контакту подлежащего со сказуемым, так как в указанной 
синтаксической ситуации, т. е. при наличии непосредственного примы­
кания подлежащего к глаголу, будь это в препозиции или в постпози­
ции, оно определяется своим положением в предложении, следователь­
но, менее нуждается во флективном оформлении, чем будучи в дистан­
ции от сказуемого. Примеры замены прямого падежа в функции под­
лежащего косвенным становятся гораздо более частыми в нормандских 
и англо-нормандских памятниках в XIV веке и особенно обильными в 
XII веке. 

Примеры с неопределенными местоимениями, лишенными падеж­
ной дифференциации, встречаются впервые в Хождении Карла Вели­
кого, которое является нормандским памятником XI века. Например, 
..^ие уоз 1 и г 1е уеггех (Рё1еппаде 557); е сНз! П и п а1 аИге (Рё1еп-
па§е 448); с а з с и п йез сшге регз 1 а! ]'а 1е зоеп рпз (Рё1еппа§;е 436). 
Это свидетельствует о расширении тенденции употреблять косвенный 
падеж вместо прямого в функции подлежащего. 

Синтаксические позиции, в которых косвенный падеж вытесняет 
прямой, ничем не отличаются от тех позиций, в которых сохраняется 
форма прямого падежа. Они остаются такими же как для исчезающего 
прямого падежа, так и для наступающего косвенного. Об этом же сви­
детельствуют многочисленные случаи, где в одинаковых синтаксических 
позициях имя существительное в функции подлежащего и сохраняет 
морфологический признак прямого падежа и теряет его, что в общем 
говорит о все сильнее выступающем стремлении к падежному безраз­
личию, например, ^ие уа11 с1з1 с г 11, а з ! <з о 1 з, пе сезге по1зе (А1ех1з 
502). 

Особое безразличие к падежным дистинкциям проявляют имена 
собственные, как в случае употребления в виде приложения в группе 
подлежащего, так и в сопровождении эпитета или без него, например, 
И газ М а г з Ш е 1е йез1ге р01§п 1 регше! (Ко1апс1 2795); з е т ! О. а Ь-
г 1 е 1 йе за т а т Гаа рпз (Ко1апа 2390); О и а И е г йезгеп^е! 1ез с1ез-
!гаг е 1ез !ег1гез (Ко1ап(1 869); (Из! С 1 а г 1 е п (Ко1апа 2764); сНзт В а-
П д а п х (Ко1апа* 2769). Такое употребление имен собственных — очень 
частое явление в языке французского народного эпоса. В силу своего 
многократного повторения оно становится чем то напоминающим за­
стывшую формулу и тем самым способствует нефлективному оформле­
нию имен собственных. 

Стремление к тесному контакту между подлежащим и сказуемым 
отчетливо видно и в примерах, где косвенный падеж в функции подле­
жащего находится в постпозиции при переходном глаголе, например, 
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{Их од. 1е с 1 е г с за ^ие^е1е (Ргеше 177); раг ипз е ипз 1ез ас! рпз 1е 
Ь а г и п (Ко1апс1 2190); та1 сир1е е т Пзх П с г 1 а 1: о г ( А а а т 231); р1из 
сиг! а р1ех цие пе ГаН и п с п е у а 1 (Ко1апс1 890); сНзх Га т 1 г а 111 (Ко-
1апс1 3508, 3589, е х с ) ; 315 ипх р а ^ е п з уепсих (Ко1апа 2042). 

Во всех ЭТИХ случаях нужно отметить тесный контаткт между под­
лежащим и сказуемым. Иногда влияние этого контакта сказывается на 
всех элементах группы подлежащего в том, что в ней появляется но­
вая закономерность согласования, а именно, имя существительное и 
прилагательное принимает форму косвенного падежа, как в препози­
ции, так и в постпозиции по отношению к глаголу, например, П I е 1 
з е г р е п х... т е Пзх тапд1ег (Айат 577); ти1х Ь о п у а з з а1 уоз аа 
Ып^хетрз хепие (Ко1апа 2311); сН т о 1 , тиШег, ^ие хе ^иег^а^^ И ш а 1 
з а I а п (ААат 277). 

Наряду со все возрастающим стремлением к тесному контакту под­
лежащего с его сказуемым, наблюдается и другая тенденция в текстах 
XII века, а именно, появление формы косвенного падежа в качестве 
подлежащего в дистантных положениях по отношению к сказуемому, 
когда между ними допускаются прямое дополнение, выраженное име­
нем существительным, или прямое дополнение плюс обстоятельство об­
раза действия или места или даже целое придаточное предложение. 
Например, е ^иаx^е с и п х е з Гезхгеи И ипх хепих (Ко1апс1 2820); и п 
а"е1з ип у т а § е хгоуа (№со1аз 663); Ь'а г с е у е 8 я и е (Зе аеи 1ез Ъепе1зх 
(Ко1апс1 1137); х и х с е 1 з ^ие 15хгопх <1е позхге Ндтее, |} с1е1 хоеп югЫх 
зепИгоп! 1а Ьазсее (Айат 557—8). Э Т О Т факт показывает, что, с одной 
стороны, спаянность подлежащего со сказуемым не являлась еще не­
обходимостью для языка, а с другой стороны, возможность появления 
формы косвенного падежа в качестве подлежащего даже в дистантном 
положении последнего говорит о том, что прямой падеж перед глаго­
лом иногда может быть полностью вытеснен косвенным. 

В текстах XII и XIII вв., которые относятся в большинстве случаев 
к центральным или к восточным, или к северо-восточным областям 
Франции, в системе имени наблюдается несколько иная картина. Мор­
фологические средства оформления прямого и косвенного падежей ока­
зываются весьма живучими. Колебания между прямыми и косвенными 
формами падежей весьма немногочисленны, но и здесь, как в норманд­
ских и англо-нормандских памятниках прослеживаются те же самые 
тенденции к замене форм прямого падежа формами косвенного. 

Частым явлением становятся косвенные формы в постпозиции по 
отношению к глаголу, например, се И а шЧ В е г п 1 е г (Каои1 2125); 
уе1х 1е 11 р е г е (Соигоппетепх 147); хгепхе аетегз еп гесих 1е 1 е 1 о п 
(Соигоппетепх 1001); уе 1&Н Гог^ех уозхге П 1 яе \г01 С1 (Каои1 1156). 
Постпозитивное употребление подлежащего при глаголе никогда не бы­
ло характерно для французского языка. В старофранцузскую пору в 
процессе становления порядка слов место подлежащего отчетливо на­
мечается впереди глагола, следовательно, постпозитивное положение 
последнего даже в старофранцузском воспринималось как нечто не-
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•обычное. Огромное большинство примеров, свидетельствующих как о 
вторжении формы косвенного падежа в сферу прямого, так и о сохра­
нении последнего в его исконной роли, относятся к препозиции по от­
ношению к сказуемому. Но соотношение форм косвенного падежа с 
формами прямого падежа в препозиции и в постпозиции отчетливо по­
казывает, что косвенный падеж в функции подлежащего встречается 
чаще в постпозиции, чем в препозиции. Косвенный падеж, для которо­
го характерна постпозиция, так как нормальной его функцией является 

-обозначение дополнения, начинает оформлять и подлежащее, стоящее 
в постпозиции. Наступательное развитие косвенного падежа в пост­
позиции вскоре распространяется и на препозицию, способствуя таким 
образом усилению общей тенденции к развитию одной обобщенной 
формы. 

Соотношение непереходного глагола со своим подлежащим, выра­
женным прямым падежом, в основном оказывается таким же самым, 
как и его соотношение с переходным глаголом. Фраза со сказуемым, 
выраженным непереходным глаголом, является промежуточной между 
глагольным и номинальным предложением. Непереходный глагол под­
разумевает отсутствие прямого дополнения, следовательно, в таком 
предложении отсутствует база старофранцузского склонения — про­
тивопоставление подлежащее / прямое дополнение. Однако переход­
ность или непереходность глагола не оказывает особого влияния на 
развитие косвенных форм в функции подлежащего. В нормандских и 
-англо-нормандских текстах XII века можно уже наблюдать почти пол­
ную победу обобщенной косвенной формы вместо прямого падежа, на­
пример, е 31 аисипз V е з с и п I е и р г о V о з I т е з Ы ! аз Ьитез де за 
ЬаПНе, е бе сео зеМ а { е 1 п 1: (куап* ^ з ^ с е , 1е Г о г Г а 11 ез1 а <ЬиЫе йе 
сео цие а и I г е гиз1 ГогГай (ШПе1те, 2, 2—3). 

* * 
* 

Отсутствие противопоставления подлежащее/прямое дополнение са­
мым ярким образом представлено в так называемой номинальной фра­
зе, 3 центральным членом которой является именное сказуемое. В такой 
•фразе отсутствует прямое дополнение, следовательно, способность язы­
ка выражать такое дополнение не играет в данном случае никакой ро­
ли, и вся эта фраза находится как бы за пределом необходимости опре­
делять различия между подлежащим и прямым дополнением. Имен­
ные элементы предикатива в латинском и, обычно, в старофранцузском 
языках согласуются с подлежащим, которое выражалось именительным 
падежом. В старофранцузском косвенные формы появляются легче все­
го в предикативе и в первую очередь для причастий и прилагательных, 
т. е. в тех элементах, которые находились на периферии именной сис­
темы. 

3 Ср. I?. Ь. Р о П I г е г, Оп з о т е 5уп1асИса1 Рас{огз т Ше Оеуе1ортеп1 о? Ше 
К о т а п с е 5 т § 1 е Сазе. — „С-епега! Тлп^шзКсз", уо1. III, N 1, 1957, р. 30—36. 
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Причастия настоящего и прошедшего времени в старофранцузском, 
обладали целым рядом свойств прилагательного и, как правило, были 
вовлечены в систему имени, т. е. им также была свойственна падежная 
дифференцияция, которая выражалась обычным путем прибавления 
флективного § в прямом падеже единственного числа и отсутствием з 
в прямом падеже множественного числа. Как и в самых ранних памят­
никах IX и X вв., так и в немного более поздних, особенно в Норман­
дии и в англо-нормандских областях в XI и XII вв., в согласовании 
прошедшего причастия с подлежащим наблюдаются значительные коле­
бания. Например, при отсутствии в тексте четко выраженного подле­
жащего: йипех з и т рпз еа" епг езх а 1 о е ! (А1ех1з 78); зиг 1'егЬе уегхе 
зЧ езх с и 1 с п е х адепг (Ко1апс1 2358); пе раг 1ш пе з'еп езх 1и1(1 ( \ У Ч -
1е1те 3, 5 ) ; V е п и г зопх а Рапз (Рё1еппа^е 862); ршз зип! т и п ( е г 
зиг 1иг сигапг йезхгегз (Ко1апй 1142). Поскольку характерной чертой 
данных примеров является отсутствие отдельным словом выраженного 
подлежащего, то представляется возможным говорить лишь о более 
или менее тесной связи между причастием и связкой, и нужно отметить, 
что эта связь очень тесна. Анализ употребления косвенных форм с пе­
реходными и непереходными глаголами показывает, что их появление 
бывает особенно интенсивным при наличии тесного контакта между 
подлежащим и простым сказуемым, но подлежащее в языке народного 
эпоса часто отстутствует. Однако, здесь также можно говорить о кон­
тактах только не между подлежащим и простым сказуемым, а между 
составными частями именного сказуемого, т. е. между связкой и имен­
ной его частью. Прямой падеж легче заменяется косвенным при нали­
чии контакта между ними. Благодаря такому контакту предикатив не 
требует особым, т. е. флективным, образом выраженной дистинкции 
между прямым и косвенным падежами, ибо он определяется соответ­
ствующим положением именной части сказуемого и его связкой. Кроме 
того, предикатив вообще лишен возможности выражать противопостав­
ление подлежащее/прямое дополнение, т. е. здесь отсутствует база, на 
которой строилось двухпадежное склонение в старофранцузском. Сле­
довательно, безразличие к дистинкциям между падежами возникает в 
первую очередь там, где подлежащее и простое сказуемое, с одной сто­
роны, и глагольная связка и предикатив, с другой, теснейшим образом 
спаяны между собой. 

Обобщенная форма косвенного падежа широко распространяется 
не только на причастия вновь формирующегося сложного прошедшего 
времени, но и на те причастия, которые выступают в качестве именной 
части сказуемого и выражают либо характеристику подлежащего, либо 
его состояние и приближаются к формам страдательного залога. На­
пример, ^иапx И со зоигепх П 1и\А з'еп егех (А1ех1з 103); пе П 
п'еп 1их пе V е з г и х пе з а 1 з И (Ко1апс1 3213); ]а п'егх у е п с и х раг 
пи1 Нише сагпе1 (Ко1апс1 2153); Ьеп зип! т а 1 е г раг ]и§етепх йез а11гез 
(Ко1ап<1 3855); риг Оиепе1ип егепх а р1аИ V е п и ъ || риг РтаЪе1 еп 
оз!а§-е г е п а! и ъ (Ко1апа 3949—3950). 
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Самостоятельная роль причастия прошедшего времени отчетливо 
видна в его соотношении с падлежащим, выраженным именем сущест­
вительным или даже группой существительное плюс прилагательное, 
из которых одно или оба являются флективно оформленными, т. е. у них 
наличествует признак прямого падежа з в единственном числе, тем 
временем как тот же самый з отсутствует у причастия в предикативе, 
например, а кез ! со1р ез! И езхигз у е п с и х (Ко1апа 3931); азег ез! 
с1ге12 цие Оиепез зеН р е п е й ! (Ко1апс1 3941); с1е зи1 1е !ег !из! ипз т и -
1ег ! г и з з е ! (Ко1апс1 3154). Форма косвенного падежа становится со 
временем преобладающий не только в предикативе, но и во всей номи­
нальной фразе, охватывая и подлежащее, например, ог уеИ Ко11ап! ^ие 
т о г ! ез! з и п а т 1 (Ко1ап<1 2024); у е п с и х езх 1е с и 1 у е г 1 (Ко1апс1 
1394); И гшеп р е с с п 1 ё 1ег1 е з с г 1 х еп Нуге (Айат 544). 

Такое же стремление выйти из сферы именного склонения прояв­
ляет причастие не только прошедшего, но и настоящего времени, на­
пример, Саг1ез пе сгетх пи1з Нот к\ зеИ у 1V а п х (Ко1апс1 2740); Ы 
зеН е г г а п 1 раг 1е рагз (АЩ1ете 26, 21); зп п о т о а з ! аихге, е П зеН; 
с и п и 1 з з а п ! (\\Ше1те 7,8). 

В некоторых случаях причастие настоящего времени в предикативе 
становится просто прилагательным, например, с1егз ез! И ]Ш2 е И зо1е12 
1 и 1 з а п ! (Ко1апа 2646); И агшга1г ез! Г1сЬез е р и 1 з а п ! (Ко1апа 2731). 
Стремление причастия к одной форме косвенного падежа свидетельст­
вует о том, как далеко зашел уже процесс установления единой формы 
имени. Своею особой склонностью к нефлективности причастие вообще 
обязано, по-видимому, своей глагольной природе. Во французском язы­
ке оно обладало целым рядом свойств глагола, и поэтому оно никогда 
полностью не переходило в систему имени. 

Первым типом имен существительных, потерявшим свою флексию 
уже в поздней латыни, был тип гозе—гозез. В эпоху старофранцузско­
го от флективности этого типа не осталось никаких следов, кроме раз­
личения единственного и множественного чисел. Остальные два типа 
имен существительных тигз—тиг и етрегеге—етрегеиг, которые со­
хранили различия прямого и косвенного падежей в старофранцузском, 
не одинаково относились к своим несложным флексиям. Односложные, 
типа реге—реге, пережившие временное оживление флективного оформ­
ления в конце XIII в. и особенно в начале XIV в., затем снова теряют 
флективный з в прямом падеже единственного числа. Возможно, под 
их влиянием примерно в то же время односложные имена существи­
тельные, типа тигз—тиг , также в огромном количестве теряют свои 
флективные различия падежей, оставляя за собой лишь признак един­
ственного и множественного числа. Неравносложные, типа етрегеге— 
етрегеиг, получившие вдобавок еще флективный з в прямом падеже 
единственного числа, сохраняют падежные различия вплоть до конца 
XIV в. Этому способствовала, по-видимому, двойная флексия: различие 
основ плюс к этому еще конечный з. О том, что неравносложные имена 
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существительные, типа етрегеге—етрегеиг, более СТОЙКО сопротивля­
лись окончательному распаду именной флексии, свидетельствуют неко­
торые остатки былой падежной дифференциации в современном фран­
цузском языке. Например, неопределенное местоимение оп является-
прямым продолжателем старофранцузского прямого падежа п о т . Прав­
да, это слово сегодня ОТНОСИТСЯ К другой категории, а за именем су­
ществительным закреплена форма косвенного падежа Ь о т т е . Или 
сЬапхге и спагйеиг ОТНОСЯТСЯ К ТОЙ же категории имен существительных, 
различаясь лишь незначительными семантическими оттенками. Суще­
ствование в современном французском языке слов типа оп—попцпе или 
спапхге—спагеиг имеет свои корни в глубокой древности, оно является 
отражением падежной дифференциации старофранцузского имени. 

Прилагательное, будучи эпитетом имени существительного, связа­
но с ним теснейшим образом и обычно следует за ним во всех своих 
изменениях, но зато в качестве именной части сказуемого оно является 
более самостоятельным элементом именной системы и играет большую 
роль в развитии обобщенной формы косвенного падежа. При полном 
соблюдении флективное™ у имени существительного в функции под­
лежащего, прилагательное в предикативе проявляет склонность к без­
различию к падежной дифференциации, например, Ь г 1 е I езх с1з! зес1ез. 
р1из сшгаЫе ахепсЫг (А1ех1з 547); саг Гетрегеге езх г 1 с п е (Рё1еппа^е 
206); з а п д 1 а п I еп езх И Ьгапх (КоЬпа 1056); раг сезхе ЪагЬе сшпх И 
реП зипх с а п и г (Ко1апй 3133); П ти1 е И зитег зопх § а г п 1 2 ех 
х г и з з е х (Рё1еппа§[е 240). 

Итак, причастие и имя прилагательное проявляют свою самостоя­
тельность и независимое положение первоначально в предикативе, ког­
да подлежащее либо находится в дистантном положении и выясняется 
лишь из общего контекста, либо выражено личным местоимением, а 
иногда и именем существительным. В этих условиях причастие и имя 
прилагательное могут проявить безразличие к флективному оформле­
нию падежей и появиться в единственном числе без з, а во множествен­
ном с з прокладывая таким образом путь одной обобщенной форме для 
каждого числа в отдельности. Такова первая ступень. Второй ступенью в. 
развитии единой обобщенной формы падежа в именном предложении 
являются колебания, когда имя существительное в функции подлежа­
щего проявляет безразличие к флективной оформленности, а причастие 
и прилагательное в предикативе соблюдают эту дифференциацию двух 
падежей, например, хгезхиг т е з дгапг х г е з о г поз зеН а Ь а п а* о п е г 
(Рё1еппа^е 839); яие уа$за1з езх И позхге е т р е г е и г (Ко1апа 1444); 
Цеп! На1хес1еге, сшпх И а с е г Гих Ьгипз (Ко1апс1 1953). Дальнейший 
этап развития безразличного отношения к падежной дифференциации 
состоит в том, что подлежащее и именная часть сказуемого оказыва­
ются лишенными всякого морфологического признака прямого падежа. 
Например, саг 1 о 1 И т о п а уиз 1ег1 е п с П п е ( А д а т 64) ; 1е ! о и с 
ез1оИ ти11 П е г е ^ г а п ! ( А д а т 939); УОЗ езхез ргог е уозхге з а V е 1 г 
езх д г а п ! (Ко1апс1 3509); сезх т о ! т е ! ез! е з ! г а п д е (Ко1апс1 3717). 
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Не только причастие и имя прилагательное, но и существительное 
в предикативе может оказаться без флективного оформления. При этом, 
подлежащее, относящееся к данному именному сказуемому, либо сов­
сем отсутствует, либо становится понятным из предыдущего контекста, 
например, риг !и! Гог Йеи пе УО1! ез!ге с и а г с! (Ко1апд 888); ] о т ! е з зез 
т а т з 1ег! уоз!ге с о т а п д е ! (Ко1апа 696); рог 50 ез! <1 г и а а1 1е1ип 
га МогзШе (Ко1апо! 1479); И 1ег! р г о р п е х е ( А а а т 776); И агсеуезяие 
Тигрт цш т а 1 з ! г е !и! йез огйгез (Рё1еппаде 828). 

В случаях, когда подлежащим оказывается имя существительное, 
а предикатив состоит из существительно, а иногда из существительного 
и прилагательного, имя прилагательное в предикативе в первую очередь 
теряет свою флективную оформленность, при полном ее сохранении у 
подлежащего, например, М а г н а т ез! т и 1 ! у а 111 а п 1 сЬеуа1егз (Ко-
1апс1 1311); И Ьопз озЬегсз пе И ез! § и а г а п ! р г о с! (Но1апс1 1277); и 
дальнейшая ступень, когда в предикативе само имя существительное, 
следуя за причастием и прилагательным, также теряет свою флектив­
ную оформленность, например, И яиепз Ко11ап! !и! п о Ь 1 е я и е г г е г 
(Ко1апс1 2066). Полная потеря предикативом и группой подлежащего 
флексии это последняя ступень в распространении обобщенной формы, 
например, С и а 1! е г ае Ниптз ез! Ыеп Ь о п с п е у а 1 е г (Рч01апа 2067); 
П а г с е у е з я и е е з ! ти1! Ь о п с п е у а 1 е г (Ко1апс1 1673); т е з з а § е 
еп 1ег! з а 1 п ! О а Ь г 1 е 1 ( А д а т 926). Итак, косвенная форма имени 
существительного, все более энергично вытесняя форму прямого паде­
жа, проникает и в предикатив. 

Развитие взаимоотношений прямого и косвенного падежей с пере­
ходным и непереходным глаголом и развитие тех же отношений в пре­
дикативе не являются двумя этапами, исторически следовавшими друг 
за другом. Эти два момента сосуществовали уже в самых ранних па­
мятниках старофранцузского языка, и они являются лишь двумя ас­
пектами в едином развитии всей именной системы, в полном распаде 
склонения. Исчезновение необходимости в падежной дифференциации 
теснейшим образом зависит от постепенного закрепления определенного 
порядка слов во французском предложении. Как место подлежащего 
все более приближалось к глаголу, независимо от того, был ли он пе­
реходным или непереходным, и стояло ли подлежащее в препозиции 
или в постпозиции по отношению к глаголу, так и предикатив, будь он 
из одного или из нескольких элементов, все теснее срастался со своей 
связкой и, так как он всем своим содержанием относится к подлежа­
щему, то благодаря четкому указанию на их место в предложении от­
пала необходимость в добавочном оформлении их прямым падежом. 
Таким образом, флективный з потерял свою жизнеспособность и стал 
отмирать, а тем самым и система двухпадежного склонения была ли­
шена возможности дальнейшего существования. 
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В классической латыни обращение выражалось звательным паде­
жом, но далеко не во всех случаях этот падеж имел ему одному прису­
щие морфологические паказатели. Поэтому особенно самостоятельной 
роли в смысле падежа, имеющего четкое формальное определение в 
системе латинского имени, он не играл. Уже в архаическую пору ла­
тинский вокатив часто заменяется номинативом, например, т е и з осеИиз 
(Р1аигиз, А в т . 664); аисН ти, рори1из А1Ьапиз (ЫУШЗ 1, 24, 7 ) 4 . В на­
родной латыни звательный падеж исчез окончательно и был целиком 
заменен именительным5. Обращение занимает в предложении совершен­
но иное положение, чем какой-нибудь другой его член, ибо ничто не 
является таким оторванным от всего сложного переплетения всяких 
взаимоотношений подлежащего, сказуемого, обстоятельств и их опреде­
лений, как обращение. Оно одно как бы образует предложение и не пе­
редается ни в каких других дополнительных элементах. Таким образом, 
обращению чуждо то основное, для чего старофранцузский язык исполь­
зовал существование двухпадежной системы склонения, а именно, об­
ращение не имеет никакого отношения к противопоставлению прямого 
падежа косвенному, подлежащего — прямому дополнению. 

Обращение теснейшим образом связано с приложением, ибо один 
за другим следующие элементы обращения могут быть восприняты 
либо как приложения к одному центральному члену этого обращения, 
либо как ряд обращений, следующих друг за другом. Например, 5 е 1 § -
п и г з Ь а г и п з , Саг1ез пиз Ызза! а (Ко1апс1 1127); 5 1 г е с и т р а 1 ^ п , 
тап! т а г гиз1ез ЬагсНг (Ро1апс1 2027). 

Так как уже в народной латыни звательный падеж был целиком 
заменен именительным, то в старофранцузском можно ожидать того же 
самого, а именно, что обращение будет выражаться формой прямого 
падежа, например, тегат , т е г а ! , тегсН! з а ^ Н з з т е з Н о т (А1ех1з 
359); д г е 1 2 е т р е г е г е , уе12 т е с1 еп ргезеп! (Ко1апс1 308); Ы 1е, 
Ы а и з о п с 1 е з (Каои1 2296). 

Но наряду с этой о'бщей тенденцией, исходящей из всего развития ' 
латинской именной системы, в старофранцузском языке наблюдается 
и другое направление в развитии оформления обращения. Форма косвен­
ного падежа в функции обращения встречается в самых ранних памят­
никах старофранцузского языка и вскоре получает очень широкое при­
менение. Например, сПеп1 Ргапсе1з: В а г и п, 1ап1 т а г е гиз (Рчо1апа 
1604); 1аз, с Ь е Н Н ! ке риз ]ео сНге (Ргете 143); си 1и уепдгаз, С г 1 з !, 
еп 1оп геп (Раззюп 296); Ь о с г 1 п, сНз! И, р и ! I е 1, р и I 1е1 (Вгиг 
1346); 90 (1131 Ро11ап1: О П у е г , с о т р а 1 § п , 1 г е г е (Ко1апс[ 1456); 
з е 1 § т ю г 5 Ь а г о п з , ае уоз аИ 1еиз т е г а ! (Ко1апс1 1854). 

Формы косвенного падежа вместо звательного получают широкое 
распространение в старофранцузском языке и вскоре становятся пре-

4 Цит. по .1. З у е п п и п § , АпгейеГогтеп. Уег&ккЬепйе РогзсЬип&еп гиг \пй\-
гек*еп Апгейе т йег йгШеп Регзоп ипй г и т И о т т а т л у Шг йеп УокаНу, Ьипс1, 1958, 
5. 192. 

5 См. там же, стр. 247. 
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обладающими. Такое пренебрежение к форме прямого падежа или, 
вернее говоря, стремление и в этом случае к употреблению обобщенной 
формы косвенного падежа, стало возможным лишь тогда, когда в язы­
ке произошла коренная ломка по отношению к выражению флективны­
ми способами противопоставления подлежащее / прямое дополнение, т. е. 
когда основным показателем такого противопоставления стал порядок 
слов. 

Как обращение, так и приложение и сравнение являются группами 
не в меньшей мере оторванными от взаимоотношений центральных чле­
нов предложения. Разница лишь в том, что если обращение может быть 
воспринято как самостоятельное предложение, то приложение и срав­
нение должны относиться к какому-нибудь другому члену предложе­
ния. С точки зрения оформления приложение и сравнение следуют за 
тем членом предложения, к которому они относятся, например, раг 1е 
сагпр уагх Т и г р 1 п , П а г с е у е з я и е (Ко1апс1 1605); Е а ТУ а г а" раг 
1а дгасе ае сНеи, г а у д'Епд1ехегге, з е у ^ п е и г сГЫапае (СЬагхез 
ап§1а1зез 96) ; псЬезсе езх ае хе1 пахите с и т { е т е г ( Р г е т е 353). 

Таким образом, обобщенная форма косвенного падежа постепенно 
становится преобладающей там, где раньше целиком господствовал 
прямой падеж. После того, как корни прямого падежа оказались под­
рубленными и в сфере подлежащего и в предикативе, прямой падеж ока­
зался не обязательным в приложении и в сравнении. Итак, развитие 
косвенной формы падежа в группах, оторванных от непосредственной 
связи с противопоставлением подлежащее/прямое дополнение, т. е. в 
обращении, в приложении, в сравнении, является вторичным аспектом 
в эволюции именной системы, следующим за основной линией разви­
тия — за судьбой прямого падежа в функции подлежащего и преди­
катива. 

* * 
* 

Вопрос об окончательном распаде системы склонения в старофран­
цузском языке тесно связан с судьбой звука з. Нет никаких сомнений, 
что этот звук произносился во всех позициях в первоначальную пору 
старофранцузского языка. Но вскоре, особенно рано в англо-норманд­
ских рукописях, начинаются колебания, и з опускается в конце слова 
перед другим словом, начинающимся согласным. Этот факт отмечается 
в трактатах о произношении во второй половине XIII в. (ОгхЬоёТарЫа 
ОаШса) 6 . Этот факт полностью соответствует значительным колебаниям 
между формами прямого и косвенного падежей в нормандских и англо­
нормандских текстах в XII в., которые являются настолько значитель­
ными, что позволяют говорить о фактическом распаде именного скло­
нения в англо-нормандских областях уже в конце XII в. На континенте 
самые ранние указания на произношение звука з появляются очень 

6 См. М. К. Р о р е, Р г о т - Ь а ! т хо Модегп РгепсЬ \УНЬ езреаа1 сопзИегахюп 
о{ Ап21о-погтап. — „РпошЯо^у апй МогрЬо1о§у", Мап5пез1ег ШгеегзНу Ргезз, 1956, 
р. 221. 
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поздно. Так, Т. де Бэз 7 (1584) еще допускал звучание 5, а Мопа 8 

(1607) уже возражает против того, чтобы восстановить произношение 
з в конце слов. Ф. Брюно 9 и М. К. Поп 1 0 считают, что в XVI в. з уже 
окончательно исчезло из произношения, следовательно, в период послед­
них этапов окончательного распада именного склонения, а именно в 
XIV в., з был еще живым звуком и не только писался, но и произно­
сился. Колебания звука з в написании свидетельствуют не только о 
его фонетической эволюции, но и об ослаблении его морфологической 
роли. Возможность воспользоваться звуком з там, где он нужен в риф­
ме, опустить его там, где он мешает, говорит еще не о слабости самого 
звука, а лишь о непрочности тех морфологических категорий, призна­
ком которых он являлся, следовательно, в данном случае вполне пра­
вомерно говорить о непрочности категории падежа. 

Колебания в старофранцузских текстах, относящиеся к именному 
склонению, позволяют говорить о полном безразличии к падежным дис-
тинкциям в центральных и северо-восточных областях Франции не рань­
ше конца XIV в. Но так как всякое изменение в языке всегда раньше 
происходит в разговорной практике и лишь затем находит свое отра­
жение в литературных памятниках, то можно считать, что факты рас­
пада именного склонения, получившие широкое отражение в памятни­
ках письменности лишь в конце XIV в., за исключением нормандских 
и англо-нормандских областей, произошли в разговорном языке несколь­
ко раньше, примерно в первой половине XIV в. Таково движение рас­
пада системы склонения в старофранцузском во времени, а в простран­
стве оно шло из нормандских областей в северо-восточные, т. е. с За­
пада на Восток. 

Анализ развития системы имени в старофранцузском позволяет 
сделать следующие выводы: 

1) развитие системы имени в старофранцузском противоречиво, 
оно выражается двумя линиями: восходящей (применение флективного 
з, различные основы в прямом и косвенном падежах единственного 
числа, образование парадигм склонения на основе прямого падежа един­
ственного числа и группа так называемых поссессивных отношений), 
которая позволяет говорить о довольно сильном оживлении именного 
склонения, и нисходящей, эволюция которой завершается полным тор­
жеством косвенного падежа над прямым, т. е. полным распадом имен­
ного склонения; 

2) решающим фактором, определившим отмирание флексии в си­
стеме имени, является постепенная фиксация порядка слов; 

7 См. Кг. И у г о р , С т а т т а к е Ыз1о!^ие ёе 1а 1апд;ие 1гап<;а15е, СорепЬадие, уо1. I, 
1904, р. 414. 

8 См. Р. В г и п о ! , Ш з Ы г е ёе 1а 1апеие {гапса1зе, Рапз , у*1. II, 1927, р. 270. 
9 См. там же, стр. 270. 
1 0 См. М. К. Р о р е, Р г о т ЬаНп 1о Моёегп РгерсЬ ш1Ъ езрес1а1 согшёегаИоп о ! 

Ап§1о-погтап. — „РЬопо1оду апй МогрЬо1оду", Мапспез1ег Ш1уегзИу Ргезз, 1956, 
р. 223. 
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3) в группе подлежащего имя прилагательное проявляет большее 
безразличие к падежным окончаниям, чем существительное, возможно, 
ввиду своей второстепенной роли в ней; 

4) появление косвенной формы теснейшим образом связано со все 
возрастающим контактом между главными членами предложения: меж­
ду подлежащим, будь оно в препозиции или в постпозиции, и сказуе­
мым, с одной стороны, и между глагольной связкой и именной частью 
сказуемого, с другой; 

5) имена собственные во всех синтаксических позициях одинаково 
проявляют особую склонность к обобщенным формам имени; 

6) форма косвенного падежа во всех синтаксических позициях 
способна заменить форму прямого в функции подлежащего; 

7) обобщенные формы имени чаще появляются в постпозиции, чем 
в препозиции, откуда их употребление переносится и на препозицию; 

8) переходный или непереходный характер глагола не влияет на 
частоту косвенных форм в функции подлежащего; 

9) в предикативе причастие и имя прилагательное, как находя­
щиеся на периферии системы имени, проявляют особую склонность к 
обобщенным формам; 

10) флективность в элементах системы имени исчезает в следую­
щем порядке: причастие и имя прилагательное в предикативе, одно­
временно прилагательное в группе подлежащего, затем имя существи­
тельное, сперва тип тигз—пшг, позднее тип етрегеге—етрегеиг; 

11) развитие косвенной формы падежа в группах, оторванных от 
непосредственной связи с противопоставлением подлежащее/прямое до­
полнение, т. е. в обращении, в приложении, в сравнении, является вто­
ричным фактором в языке, следующим за основной линией развития — 
за судьбой прямого падежа в функции подлежащего и предикатива; 

12) окончательный распад именного склонения в старофранцузском 
произошел в начале XIV в. в разговорном языке и был отражен в пись­
менности в конце XIV в., таково движение именной системы во време­
ни, а в пространстве оно шло из нормандских и англо-нормандских об­
ластей в северо-восточные, т. е. с Запада на Восток. 

УПшаиз У а Ы у Ы п ю V. Карзико V. Це1к1а 
ишуегзИе^о Шз1епю ка1Ьц кагеёга 1961 т . зраНо 25 А. 

С П И С О К С О К Р А Щ Е Н Н Ы Х Н А З В А Н И Й П А М Я Т Н И К О В 

Ас1ат. — Ваз А(1атззр1е1, Апд^опогтатзсЬез М у з 1 е п и т Йез XII . ЛаЬгЬеипйейз, 
Негаиз^еееЬеп УОП Каг1 Огаяз, ёгШе уегЪеззеНе АиПаде, Мах № е т е у е г 
Уег1а& На11е (5аа1е), 1928. ( К о т а т з с Ь е ВШНоШек № . 6 ) . 

А1ех18. — М. Кбз1ег, 5апк{ А к х ш з , А11{гап2бз1зсЬе Ье^епёепсИсМипд Йез 11. ЗаЪт-
ЬипёеНз, 2. уегЬеззеНе АиПаде, Мах № е т е у е г Уег1а& (На11е), 1941. 
( 5 а т т 1 и п § готашзсЬег Шипдз1ех1е № . 15). 
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Веаитапсаг. 

Вги1. 

СЬаг1ез апдЫзез. 

Соигоппетеп!:. 

Еи1аПе. — 

Р г е т е . — 

1опаз. — 

Ьёдег. — 

№со1аз. — 

Огзоп. — 

Раззюп, — 

Р ё к и п а ^ е — 

Каои1. — 

Ко1апс1. — 

Теххез ге1аШз. — 

Уегз йе 1а Мог1. — 

ШПе1те. — 

— РЬШре йе Веаитапо1г, Сои1итез йе Веаиуашз, Тех1е сгШяие 
риЬНё ауес ипе МгойисИоп, ип §1озза1ге е! ипе 1аЫе апагут^ие 
раг А т . 5а1топ , {. I, 1899. (СоИесНоп йе *ех*ез роиг з е т г а 
Гё1ийе е1 а Гепзе1§петеп4 йе ГЫзЫге, {азе. 24 ) . 

— Ье К о т а п йе Вги! Йе \Уасе, РиЬНё раг 1УОГ А Г П О Ы , Рапз , 1. I, 
1938, ( 5 о с Ш ё Йез апаепз 1ех1ез 1гапса1з). 

- - СЬаг1ез Йез НЬег1ёз апдЫзез (1100—1305) риЬНёез раг СЬ. Вё-
т о п 1 , Рапз , 1892, (СоИесИоп йе хехгез роиг з е т г а Гё1ийе е1 
а Гепзе1§:петеп4 йе ГЫзЫге, Газе. 12). 

— Ье соигоппетеп ! йе Ьошз, СЬапзоп йе §ез1е риЬНёе й'аргёз хоиз 
1ез т апизспгз соппиз раг Е. Ьапккнз, Рапз , 1888, (5ос1ё1ё йез 
аппепз 1ех1ез 1гапса1з). 

— Е. КозсЬчгНг, Ьез р1из апаепз т о п и т е п 1 з йе 1а 1апдие ггапса1зе 
риЬНёз роиг 1ез соигз итуегзгЫгез , уо1. I, И, Ьыргщ, 4« АиГ-
1аее, 1920. 

— Ьез оеиугез Йе 51типй йе Р г е т е риЬНёез раг ЛоЬп Е. ЛЫгке, 
Рапз , 1909, (Зос1ё1ё Йез апаепз !ех!ез 1гапса1з). 

— Е. КозсЬтуИг, Ьез р1из апшепз т о п и т е п 4 з йе 1а 1апдие 1гапса1зе 
риЬНёз роиг 1ез соигз итуегзИайез , уо1. I, II, Ье1рг1ё, 4» АиГ-
1аде, 1920. 

— З а т ! Ъёфет, Е. КозсЬш1г, Ьез р1из апс1епз т о п и т е п 1 з Йе 1а 
1апдие { г а п с т з е риЬНёз роиг 1ез соигз итуегзНакез , уо1. I, II, 
Ье1р21д, 4е АиПаде, 1920. 

— Ьа у1е Йе з а т 1 №со1аз раг ^ а с е , Р о е т е те\'щ\еих Йи XII з1ёс1е 
риЬНё Й'аргёз 1оиз 1ез тапизегйз раг Е т а г Копз]'о, Ьипё-Со-
репЬадие, 1942, (Е1ийез г о т а п е з Йе Ьипй риЬНёез раг АН Ь о т -
Ьагй V ) . 

— Огзоп йе Веаиуа13, СЬапзоп йе дез*е йи XI 1« з1ёс1е риЬНёе 
Й'аргёз 1е тапизсгН ип^^ие Йе СЬеНепЬат раг Оаз1оп Рапз . 
Рапз , 1899, (5ос1ё4ё йез апаепз {ехгез 1гапда1з). 

— Раззюп йи СЬпз1, Е. КозсЬлуНг, Ьез р1из апаепз т о п и т е п 1 з 
Йе 1а 1ап§ие ггапса1зе риЬНёз роиг 1ез соигз итуегзНакез , УО1. I, 
II, Ье1р7л§, 4е АиПа§е, 1920. 

— Ье рё1еппаде Йе СЬаг1етадпе риЬНё ауес ип д1озза1ге раг 
Аппа Л. Соорег, МгойисИоп Йе ГАЬЬё РеНх Ю е т , Рапз , 1925. 

— Каои1 йе СатЬга1, СЬапзоп йе &ез1е риЬНё раг М М Р. Меуег е1 
А. Ьопдоп, Рапз , 1882, (5оаё1ё Йез апаепз 1ех1ез Ггапс^з) . 

— Ьа сЬапзоп Йе Ко1апй риЬНёе Й'аргёз 1е т а п и з с п ! Й'ОХГОГЙ е1 
1гй. раг ЛозерЬ ВёЙ1ег, Рапз , 1937, 124е ёйШоп. 

— Тех1ез геЫИз а 1'Ызго1ге йи Раг1етеп1 ёершз 1ез о п д т е з 
^из^и'еп 1314 риЬНёз раг СЬ. V . Ьапд1о13, Рапз , 1888, (СоИесНоп 
йе 1ех1ез роиг 5егУ1г а Гё1ийе е{ а Г е п з е ^ п е т е п ! Йе ГЫз1о1ге, 
Газе. 5 ) . 

Ьез Уегз йе 1а М о г ! раг НёНпап!, т о т е йе Рго1йетоп1, риЬНёз 
Й'аргёз 1оиз 1ез тапизсгИз соппиз раг Рг. )УиИГ е1 Е т . \Уа1-
Ьег&, Раг1з, 1905, (5ос1ё1ё йез апаепз 1ех1ез {гапда1з). 
Ьо13 йе С-шИаите 1е Соп^иё^ап^ еп {гагк;а1з е{ еп 1аИп, Тех1ез 
е1 ё1ийез с^Ш^иез риЬНёз раг 1. Е. Ма1гке, Раг1з, 1899, (Со11ес!юп 
Йе 1ех1ез роиг зегУ1Г а Гё1ийе е4 а Гепзе1§петеп1: йе ГЫзЫге) . 
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РАСКШОШШ УАРЛ)А2002Ю 515ТЕМ05 УУ5ТУМ081 КЕЫА1 
ЗЕгЛОЛСМЕ РКА1ЧС02у КАЬВ(Х1Е 

Б. С Е В Е Ш 

К е 21 и гп ё 

УагаагосШш з е п о ^ ' е ргапсйги ка1Ьо]е Ьиуо ЪйсНп§а оМе]11 Нпкз-
пщ з1зхета, кипоз закпуз §1йаё]о 31пхакзё]"е, Ъйхепх, уе1кзшо (сазиз 
гесхиз) рпезразхахуте Х1езю§1гиат рарПсИпги! (сазиз оЬНяииз Ье рпе-
Нпкзто) . Зепозюз ргапсйгх} каШоз уагаагосШо Нпкзшаушаз ууз.хёз1 
с Ы е т радппсНпёгтз Нпцогшз. Зепозюз каШоз репосю ргасШо]е ^з ра-
з г ё у т ё р урахтди д ^ и т и (Иекхуутю 5 зИргитаз, зк1гхт§1 кагшепа! 
саз зи]'е1 1г саз гёд1те Нпкзшиозе У1епазка1хо]е, 1 т к з т а У 1 т о рагаащ-
тц зиаагутаз У1епазка1хоз саз зи]ех кагшепо ра§пп(1и 1г уасНпато]1 
розезууши. запхуЫц §гирё); Ы ЫсШа каШёИ ар1е Нпкзтауптю ах§1-
}\та р ш ш т а т е каШоз уузхутоз1 ехаре, ар1е ку1апаа]'§ Ища уагскго-
сШо е у о Н и с ^ е . Вех заНа ку1апсюз Нпцоз расшозе зетаизшозе ргап-
сй2ц ка1Ьоз раттк1иозе разхеЫта 1г Ша уагаагосШо з^зхётоз уузхутоз1 
\тца— кг1п1апс1оз1, кипоз еуоНисца Ьа1§1аз1 У131§ка саз гёд1те рег§а1е, 
I. у. §а1ихтш Нпкзшаушо з13хетоз зиЪугё^ти. 

Ьуд1а&геаа1 зи уагаагосШо Иекзцоз п у к т и уузхозх 20021x1 хуагка 
зепо]0]е ргапсйгц ка1Ьо]е. Лоз зизхтс^таз, 1 у. даНтуЬё пизхахуИ 
уе^кзпю 1г Ш з ю д т ю рарПсНто Гипксцаз ра§а1 ]аз гаШаггац 20021x1 
у1ех§ §а!их1па1 раИгхо зактз сМези Нпкзшц З1зхета1, пез Иекзца §пп-
йгхата зЫгхитд ё т ё геНсзИ зтхак51шз Гакхопиз — 2062111 хуагка за-
к1пу]е. 

УагйагосШо Пекзцоз зиЪугё^таз р1ггшаиз1а разхеЫтаз погшпаП-
пё]'е !га2ё]е, пез хеп 15 у1зо пега уе1кзпю рпезразхахуто Х1езю§1гиат 
рарПсНтш; уёНаи Иекзца 1та зПрпёх1 1Г уе1кзпю з!его]е хгап21хуу1пёзе 
копзхгиксцозе. Урас даггш Пекзца гёпукзха, ка1 уе1кзпуз е1па ро хап-
пю. Огеха зи Некзцоз пуЫти поттаНпёзе 1г хгагшхуутёзе копзхгикы-
]озе уагаагосИз ^аипа зизх1п§из1аз саз гёд1те ю г т а з 1г дгирёзе, пе-
| е т а п с ю з е \ з!егд, кипа1 ЬйсНп^аз уе1кзп1о рг1езраз1а1утаз 11ез10§1-
П1ат рарПсНтш, — кге1рту]е, рпеаё1у]е к ра1уд1тте. 


