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RECENZIJOS

J. DUMCIUS, K. KUZAVINIS, R. MIRONAS. LOTYNU KALBA,
LINGUA LATINA (LOTYNY KALBOS VADOVELIS
AUKSTOSIOMS MOKYKLOMS), VALSTYBINES POLITINES
IR MOKSLINES LITERATUROS LEIDYKLA, VILNIUS, 1960

Aukstyjy mokykly senoveés kalby metody ir metodologijos klausimu,
$iaip ar taip, vienas teiginys yra visy pripaZintas teisingu, biitent: deéstant
gramatikg ir parenkant medZiaga skaitymui, atsiZvelgiama j pagrindine
studenty specialybe. Tuo poZitriu J. Duméiaus, K. Kuzavinio, R. Mirono
naujas lotyny kalbos vadovélis, skirtas Lietuvos universiteto ir visy pir-
ma jame studijuojantiems lituanistams, yra labai jdomus ir naudingas.
Jame yra daug palyginimy su gimtaja kalba, daromi ekskursai j istorinés
lietuviy kalbos gramatikos sritj, o tai suZadina studento mastymga, paska-
tina labiau gilintis j lietuviy kalba. Kaip tik $i recenzuojamojo vadovélio
ypatybé, kad jis atsiZvelgia j lingvistinius lietuviy kalbos specialybés
studenty poreikius, sudaro jo didZiausig verte. Teigiamu dalyku reikia
laikyti ir tai, kad jis taip pat aiSkiai siekia duoti studentams istorinés
lotyny kalbos gramatikos ir ZodZiy darybos Ziniy; to kaip tik triiksta lo-
tyny kalbos vadovéliuose rusy kalba, o taip pat ir ankstesnéje prof.
M. Rackausko ir E. Frolovo lotyny kalbos mokymo priemonéje lietuviy
kalba. :

Vadovélis paraSytas, kaip sakoma pratarméje, induktyviniu metodu,
t.y. tokiu metodu, kuris yra biidingas auks$tajai mokyklai. Dél to ir toji
jo ypatybé, kad jis yra skirtas ne mechaniSkam kalimui, o tarnauja
lingvistinio mastymo ugdymui, rodo jo verte. Geriausiu to pavyzdZiu
yra laipsnis$kas ir nuoseklus prielinksniy iSdéstymas, kuris teikia studen-
tui tvirty Ziniy i$ Sios lotyny kalbos dalies.

Gerai iSdéstyti ir kai kurie kiti gramatikos skyriai, pavyzdZiui, sky-
rius apie gerundyvg ir gerundijy, kur teisingai atskleidZiamas $iy dviejy
formy santykis, kuriam ankstesniuose vadovéliuose buvo skirtas nepa-
kankamas démesys. Autorius verta pagirti ir uz didelj kiekj pratimy,
apriipinty paaiSkinimais, o taip pat uZ laipsniska (pamokon is) grama-
tikos iSdéstymg kartu su chrestomatiniais tekstais; dél to vadovélis yra
tinkamas savarankiSkai besimokantiems lotyny kalbos ir studentams-ne-
akivaizdininkams.

Tokiu biidu reikia pripaZinti, kad ¢&ia recenzuojamoji priemoné yra
Sino metu geriausias lotyny kalbos vadovélis lietuviy kalba.

Kartu reikia padaryti keleta kritiniy pastaby.

Vadovelyje pernelyg daug dirbtiniy teksty, paraSyty sunkia lotyny
kalba. Rusy moksle tokiai kalbai paZymeéti yra specialus terminas
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»Mockosckas aateiap®. Siy laiky lotyny kalbos vadovéliai, parasyti rusy
kalba, pavyzdZiui, A. N. Popove ir P. M. Sendiapino, jau nekalbant apie
J. M. Borovskio ir A. V. Boldyrevo vadovélj, paradyta iSimtinai remiantis
senovés teksty originalais, aiSku, pagristai vengia vartoti dirbtines fra-
zes ir, gal biit, tik leidZia tam tikra senovés raSty palengvinimg. Tuo
tarpu tokius dirbtinius tekstus recenzuojamojo vadovélio sudarytoejai ver-
¢ia studenty skaityti beveik per visg lotyny kalbos mokymosi kursg, ir
tik paciame gale leidZiama susipazinti su originalia romény proza ir
poezija. Mums atrodo, kad tai neteisinga. Juk lotyny kalba — istorinis
mokslo dalykas, ir svarbiausias jos mokymosi tikslas — susipaZinimas su
antikiniais raStais. Tuo tarpu ilgas vartojimas dirbtiniy teksty, kuriy
pazinimas yra tam tikry gramatiniy taisykliy iliustracija, tik trukdo
pasiekti tg tiksla. Imkime, pavyzdZiui, straipsnj ,,De Orpheo et Eurydica“
(p. 164—165). Jis per daug prigriistas dalyviniy formy ir sudaro jmantru-
mo ir dirbtinumo jspiidj. Tokiy straipsniy yra ir daugiau. Jie savo kalbos
sunkumu pralenkia originalius senovés rasytojy tekstus.

Kartu vadovéliy autoriams reikia padaryti ir prieSingy priekaisty.
Kai kurie straipsniai, atrodyty, yra skirti ne auk$tosios mokyklos klau-
sytojams, o mokyklinio amZiaus mokiniams. Mes neturime galvoje mi-
tologinio turinio teksty, nes musy studenty susipaZinimas su antikine
mitologija yra labai silpnas, ir dél to tokie straipsniai aukStosios mo-
kyklos vadovélyje nekelia prieStaravimo. Tadiau vargiai galima sutikti
su vadoveélio autoriais, kad jie, jvede savo klausytoja pirmojoje pamokoje
j mergaiciy mokyklg, jj ten palieka net iki ketvirtosios pamokos, pri-
versdami jvairiais variantais versti ir linksniuoti daugiausia tris ZodZius:
puella, magistra, schola. Taip pat ir toliau sutinkami vaikisko pobtidZio
tekstai, pavyzdZiui, straipsniai: ,,Atalanta“ (192 psl.), ,,Gramatikos pa-
moka Rufo mokykloje“ (185 psl.).

Nors vadovélis pirmoje eiléje yra skirtas filologams-lituanistams,
tadiau iStraukos iS romény raSytojy (turima galvoje prozos atstovai)
iSimtinai turi istorinj pobiidj, ir jos svarbesnés studentams istorikams.
Be to, skaitiniai i§ Romos istorijos (257—298 psl.) vis délto yra Siy
laiky perpasakojimai, padaryti remiantis senais literatiiriniais paminklais.
AiSkus ¢ia tam tikras prieStaravimas: gramatika yra skiriama filologams,
romeény prozos pavyzdZiai — istorikams. Tikry antikiniy teksty skaitymui
ribotumas neleidzia filologams susipazinti, pavyzdzZiui, su Zymiais romény
iSkalbos meno pavyzdziais, kuriy atstovas yra Ciceronas.

Nevykusiai iSdéstytas konjunktyvas. Pirma, formalus principas, kuris
yra autoriy vadovélio iSeities taskas, déstant konjunktyva (pradZioje dés-
tomas coniunctivus praesentis ir coniunctivus imperfecti ir jo vartojimas
nepriklausomuosiuose sakiniuose, o taip pat tikslo ir papildinio sakiniuo-
se su ,,ut®, paskui coniunctivus perfecti ir coniunctivus plusquamperfecti,
veréia dukart griZti prie tos pacios kategorijos konjunktyvo nepriklauso-
muosiuose sakiniuose (200 ir 209 psl.). Be to, pacios konjunktyvo katego-
rijos iSdéstytos be tam tikro plano. Miisy nuomone, buty tikslingiau i$-
déstyti coniunctivus praesentis formas ir paaiskinti jy reikdme, kaip co-
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niunctivus hortativus ir coniuntivus iussivus, paskui visas kitas konjunk-
tyvo formas ir visas kitas jo reik§mes nepriklausomuosiuose sakiniuose.
Metodiniu poZitriu toks iSdéstymas yra patogiausias. Yra galimas ir kitas
kelias, nurodytas profesoriaus I. M. Tronskio knygoje ,,Ouepku H3 HCTOpHH
JIaTHHCKOro si3bika“, M.—JI., 1953, kur 108 psl. sakoma, kad reiskimy grupe,
apibréZiama kaip coniunctivus potentialis (praktiskai ¢ia taip pat galima
priskirti ir coniunctivus irrealis), optativus, concessivus, kyla i§ senosios
optatyvinés reik§meés; tuo tarpu, kai coniunctivus dubitativus, hortativus,
iussivus, prohibitivus susij¢ su senovinio konjunktyvo reikSmémis.

Kaip ten bebiity, galutinai neiSdésCius konjunktyvo reiksmiy ne-
priklausomuosiuose sakiniuose, nereikéjo jvesti skyriaus apie $alutinius
sakinius su ,ut finale“ ir ,ut obiectivum®, bet anks¢iau atskleisti kon-
junktyvo reikSme Salutiniuose sakiniuose, kaip priemone paZymeéti vidi-
niams ryS$iams tarp sakiniy. O vadovélyje §is klausimas netgi nepa-
liestas.

Skyriuje apie konjunktyva nepilnai i$laikytas, jau pratarméje mini-
mas, induktyvinis metodas, nes ,consecutio temporum® aiskinimas yra
duodamas ne pabaigoje, supaZindinus studentus su visomis 3alutiniy
sakiniy riiimis, bet i§ karto, idésc¢ius ,ut finale“, ,,ut obiectivum® ir
»cum historicum“ kategorijas. Matyti, nuoseklus induktyvinio metodo
idlaikymas néra lengvas daiktas. Ir ry$ium su tuo apskritai kyla klausi-
mas dél Sio metodo tikslingumo vadovéliuose lotyny kalbos, kuriai jsi-
savinti esamuose mokymo planuose (iSskyrus, Zinoma, klasikine filolo-
gijg) skiriamas labai ribotas valandy skaiius.

Dar labiau tenka susimastyti dél autoriy induktyvinio metodo pa-
naudojimo recenzuojamojoje mokymo priemonéje teisingumo, svarstant
IIT linksniuotei skirtus skyrius. Jai vadovélyje skirti 6 uZsiémimai (nuo
12 iki 17 pamokos, viso 30 puslapiy). Mums atrodo, kad autoriai $iuo
atveju uZmirSo, jog, neZiturint III linksniuotés svarbos lotyny kalboje,
jos mokymasis yra, vis délto, tik paruoSiamasis autentisky teksty skai-
tymui etapas, ir jie labai iStgsé §j skyriy. Praktiskai, déstytojas priverstas
trumpinti valandy skai¢iy, numatyta autoriy induktyviskai jsisavinti
IIT linksniuotei, bet tada paZeidZiamas kaip tik tas principas, dél kurio
jie émesi tokio iStgsto déstymo. ISvada gali biti tik viena. Induktyvinis
metodas pats savaime yra geras ir naudingas, bet jj reikia vartoti ne
einant apraSomgjg gramatikg, bet skaitant autorius, kur studentas gauna
gausiag medZiagg savarankiSkai sudaryti ir jtvirtinti gramatinéms taisyk-
lems. Apimtis ty gramatiniy Ziniy, kurias studentas turi jsisavinti, pries
pradédamas skaityti tikrus senovinius tekstus, gali biiti suvesta iki mini-
mumo: studentas privalo tobulai jvaldyti pagrindines gramatines Zinias
(pvz., pagrindinius linksniavimo bei asmenavimo tipus, jvardZius ir pan.),
o skaitydamas tekstus susipaZinti ir su kitais dalykais.

Taciau grjZkime prie III linksniuotés J. Duméiaus, K. Kuzavinio,
R. Mirono vadovélyje. Be iStesto iSdéstymo ¢ia reikia pazyméti ir nuo-
seklumo stoka, skirstant linksniuotés tipus priklausomai nuo kamieno
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galinés. Vadovélyje vietoj Sio principo j pirmgjg vietg iSkeltas skirsty-
mas pagal gimine. MaZa to, kada kalbama apie linksniuotés tipus, tikrai
nelogiska misryjj tipa statyti antrojoje vietoje; biity teisingiau jj nukelti
i paskutinigjg vieta.

Taip pat logiSkai ir metodiskai nenuosekliai déstomi ir asmenuoéiy
laikai. Autoriai isdéste indicativi activi praesentis ir imperfecti laikg,
tuoj peroka prie perfekto, kuris turi skirtingg kamieng, palikdami fufu-
rum I. Futurum I ir futurum Il grupavimas veiksmo atZvilgiu ¢ia nepa-
teisinamas, nes butyjy laiky atZvilgiu skirstymo pagrindas autoriy néra
pavartotas. O tai jau yra metodinis ir loginis nenuoseklumas.

Dauguma ¢ia padaryty kritiniy pastaby, Zinoma, yra diskusinio po-
biidZio, tafiau vis délto norime tikéti, kad j kai kurias i§ jy bus atsi-
Zvelgta, leidZiant antraja vadovélio laidg, kuris visumoje yra vertingas
indelis ] lotyny kalbos mokomaja literatiira ir yra auksto mokslinio lygio.

Reikéty i§ sekancio vadovélio leidimo pasalinti ir visg eilg stam-
besniy ir smulkesniy tritkumy ir klaidy. Svarbiausi i$ jy yra Sie: 16 pus-
lapyje priebalsiy schemoje ,,s“ kartu laikomas ir skardZiuoju (media),
ir dusliuoju (tenuis); 35 puslapyje, aiSkinant abliatyva, kazkodél nenu-
rodoma vietininko reikdmeé; 52 puslapyje vadovélio autoriai, dar nesupa-
Zindine studenty su perfektum, reikalauja iSversti j lotyny kalba sakini
»viena i§ jy atéjo“; jvardinius biidvardZius metodiniu poZiliriu teisingiau
buty isdéstyti, iséjus parodomuosius jvardzius; 91 puslapyje vargiai yra
teisingas paaiskinimas, kad visi medZiy vardai yra moteriskosios gimi-
nés, nes Zodis ,arbor“ yra moteriskosios giminés. Greic¢iau §is faktas
yra suridtas su pirminiy Zmoniy mitologiniu vaizdiniu. Reikéty tai pa-
aigkinti taip, kaip yra daroma upiy atZvilgiu 106 psl.; 80 ir 87 pusla-
piuose neteisingai aiskinamas supyno kamienas, kas i§ tikryjy priesta-
rauja pastabai, iSdéstytai 128 puslapyje; 93 puslapyje, straipsnyje ,,Dé
talo Achilis“, esanéios plusquamperfektum formos, III linksniuotés nie-
katrosios giminés daiktavardZiai, o taip pat ir IV linksniuotés daiktavar-
dZiai, aiSkiai ne vietoj, nes $ios gramatinés kategorijos vadovélyje yra
aiSkinamos véliau; 97 puslapyje, iSskai¢iuojant amzius, apdainuojamus
senovés poety, praleistas varinis amZius — ,aetas aénea“. Ten pat be
reikalo pakeista Zinoma Horacijaus eiluté: ,,Caelum, non animum miitant,
qui trans mare currunt”, dél to paZeidZiamas hegzametrinis metras;
118 puslapyje per anksti jvedamos veiksmaZodZio III asmenuotés -i- -io
formos; 119 puslapyje veiksmaZodis ,,vindicd“ klaidingai priskirtas III as-
menuotei; 133 puslapyje vadovélio autoriai, dar nesupaZindine studenty
su V linksniuote, reikalauja iSversti i lotyny kalba sakinj: ,Pojudiais
Zmoneés pazjsta jvairius daiktus“; 157 puslapyje vietoj formos ,miitatum
ir1“ reikéty pavartoti ,mitari“; 163—164 puslapiy tekste tritksta pavyz-
dZiy su gerundyvu paZyminio funkcijoje; 174 puslapyje vietoj klasi-
kinio ,liberis vestris (dat.) timuistis“ pavartotas vélesnis i3sireiskimas
»pro liberis vestris timuistis“; 175 puslapyje neteisingai apibréziami
I ir II badvardZiy linksniuodiy kamienai; 180 puslapyje, i3skaitiuojant
nezymimuosius jvardZius, nenurodoma placiai vartojamas jvardis quisquis,
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quidquid“; 184 puslapyje ,altissima quoque flimina“ vietoj ,altissima
quaeque fliimina“. Ten pat yra nesuprantamas rysys Zinomojo Lukreci-
jaus posakio ,ex nihilo nihil“ su anks¢iau einanciu tekstu; 188 puslapyje
pasiliko nepaaiSkintas klausimas apie kiekiniy skaitvardZiy derinima su
daiktavardzZiais; 200 puslapyje punkte ,,c* triiksta nurodymo ,,dabartyje®;
205 puslapyje paskutiniame straipsnio sakinyje prasmé reikalauja ne
formos ,necavisse“, bet formos ,necare; 210 puslapyje vietoj formos
nducere® reikéty vartoti forma ,duxisse”; 225 puslapyje be reikalo Zi-
nomoje Lukano eilutéje pakeista forma ,Hectora* (Hectora quis nosset)
i ,Hectorem“, paZeidZiant prozodija; 229 eilutéje nereikéjo keisti Ovidi-
jaus ZodZiy ,,Maior sum quam cui“ ir radyti ,,quam at mihi“; 233 pus-
lapyje yra pavartotas visiems Zinomas terminas ,tematinis balsis®, gaila,
kad visais kitais atvejais yra vartojamas maZiau paplitgs terminas ,,jun-
giamasis balsis“. Be to, atsiranda nesutarimas terminologijoje; 236 pus-
lapyje neteisingai pavartotas skiemeny ilgumas Fedro pasakéfioje (pa-
vyzdZiui, pirma ir paskutiné eiluté), o tai gali klaidinti studentus, nusta-
tant iktus; 249 puslapyje vietoj ,cognosceret“ turi biiti ,,cognoscerent®;
262 puslapyje vietoj ,Caius“ raSoma kazkodél ,Gaius“; 346 puslapyje
geriau vartoti ne ,longam®, bet ,longa“ (190 eil.) ir laikyti ,longa...
sequenti ablativus comparationis; 379 puslapyje ir kituose neisifruojami
inicialai PDD (Petrus de Dusburg).
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