
ШТШГОЗ Т5К А1Ж5ЩЩ МОКУКЩ МОК5Ш 0АКВА1, КАЬВОТУКА, VII, 1963 

О ПОЛОНИЗМАХ В ЛИТОВСКОЙ МЕТРИКЕ 
(КНИГАХ СУДНЫХ ДЕЛ) 

В. СТАШАИТЕНЕ 

Роль польского языка в становлении белорусского литературного 
языка является проблемой весьма сложной и до настоящего времени 
полностью не решенной. 

Вопрос о степени влияния польского языка на восточно-славянские 
языки в научной литературе решается по-разному. Одни языковеды, 
особенно польские, доказывают несомненное значение польского языка 
не только в отношении лексики, но и в области фонетики и морфологии 
этих языков. Другие же опровергают влияние польского языка на вос­
точно-славянские языки. 

Несколько больше научных исследований имеется по вопросам 
полонистики в области русского и украинского языков. Так, например, 
полонистике посвящается диссертация В. М. Тамань 1 . В ней анализи­
руется польская лексика в сочинениях Ивана Грозного, А. Курского, 
И. Пересветова, А. Палицина и других русских писателей XVI — пер­
вой половины XVII в. По мнению автора, в языке исследуемых произ­
ведений почти нет полонизмов. 

В своей диссертации И. А. Кильчевский 2 рассматривает лексику 
польского юридического памятника 1581 г. и ее взаимосвязи с русским, 
украинским и польским языками. 

Польские заимствования в украинском языке XVII в. рассматри­
вает Ф. Е. Ткач в статье «К вопросу о полонизмах в языке украинских 
деловых документов середины XVII в.» 3, а также в своей диссертации 
на тему «Язык деловых документов канцелярии Богдана Хмельницко­
го» (1958). Автор утверждает, что в основе словарного состава иссле­
дуемых памятников лежит общенародная украинская лексика. Многие 

1 В. М. Т а м а н ь , О польской лексике в языке русских памятников XVI — пер­
вой половины XVII в., Л., 1953 (диссерт.). 

2 И. А. К и л ь ч е в с к и й , Лексика польского юридического памятника 1581 г. 
„5реси1ит Захопшп, а1Ьо ргаию зазйе 1 та^еЪигзЫе" Павла Щербича, Киев, 1955 
(диссерт.). 

3 См. Труды Одесского гос. университета, Одесса, т. 148, вып. 7, 1958. 
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из слов, общих для украинского и польского языков, либо являются 
наследием общеславянского языка-основы, либо независимо и само­
стоятельно возникли в каждом из этих языков. 

Польские языковеды в своих исследованиях также затрагивают во­
просы полонистики в области славянской лексики. Если польские линг­
висты старшего поколения (И. Карлович, А. Брюкнер и др.) занима­
лись в основном этимологическими исследованиями отдельных лекси­
ческих единиц, то современные языковеды, наряду с этим, анализи­
руют проблему взаимосвязей польского языка со славянскими языками 
в целом. Так, например, Лер-Сплавински 4 в своих трудах прослежи­
вает взаимоотношения польского и русского языков. 

В своей статье «Влияние польского языка на словарный состав 
других славянских языков» А. Заремба 5 приводит целый ряд фонети­
ческих, морфологических и лексических явлений, которые, по его мне­
нию, следует считать результатом влияния польского языка на русский 
и белорусский языки. 

В области белорусского языка вопросы полонистики до настоя­
щего времени освещены совершенно недостаточно. 

Период насильственного ополячивания белорусского народа, нача­
лом которого следует считать 1569 год (акт Люблинской унии), и по­
следующая эпоха оставили более конкретные историко-лингвистиче-
ские факты и, может быть, поэтому чаще привлекали внимание языко­
ведов 6. Между тем древние памятники белорусского языка XV—XVI ве­
ков в отношении полонистики не нашли всестороннего научного анали­
за. Имеются лишь отдельные статьи или замечания по поводу полониз­
мов в белорусском языке. 

Известный лингвист Е. Ф. Карский, характеризуя язык одной из пе­
реводных повестей XVI столетия, отметил влияние польского языка на 
формирование словарного состава белорусского литературного языка 7 . 

В. Ф. Кривчик в своей статье «Полонизмы в словарном составе 
белорусских повестей 16 в.» 8 утверждает, что долгое время влияние 
польского языка на формировавшийся белорусский литературный язык 
преувеличивалось и часто специфические белорусские слова, проникав­
шие в письменные памятники из местных диалектов, относились к по-

4 Ь е п г-5 р 1 а им п в к ь У1ха\етпе *р!у\уу роЬко-шзЫе; его же: РосгаШ ги-
зусуз^уИ, 1952; его же: Згкк'е 2 &г\е\6ч/ тогда^'и .)?гука ро1зк1едо, 1938. 

6 См. А. 2 а г е Ь а , \Ур1утуу ро1з2С2угпу па З1О\УШС1ШО тпусЬ ^гукбш з1о-
мпапзккп, „Легук Ро1зк1", XVI, 1961. 

6 См. Л. М. Ш а к у н, Образование белорусского национального литературного 
языка, Вопросы образования восточно-славянских национальных языков, АН СССР, М., 
1962; А. 2 и г а \ У 5 к ь Шга§1 о рогусгкасЬ роЬЫсп \у ]'§гуки Ыа^огизЫт XVI—XVII 
„В\а\\а ОпепхаНз", 1961, 1Мг. 1; А. М а г 1 е 1 , Ьа 1ап§ие ро1опа1зе йапз 1ез рауз 
пйпёпез. Ш т а т е е! Рчизз1е В1апсле 1569—1667, Ш е , 1938. 

7 См. Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, т. III, кн. 2, Варшава, 1903, стр. 78. 
8 См. Даследаванш на беларускай 1 рускай мовах, Белор. гос. университет им. 

Ленина, каф. белор. 1 руск. яз., Мшск, 1958: 
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лонизмам. В своей диссертации В. Ф. Кривчик 9 критически разбирает 
словарный состав исследуемых повестей с точки зрения происхождения 
слов и уделяет некоторое внимание анализу полонизмов, встречающих­
ся в повестях; здесь автор на примерах отдельных слов опровергает 
их польское происхождение. 

М. С. Мяцельская в своей диссертации 1 0, при разборе белорусского 
письменного памятника конца XV и начала XVI столетия, также не 
придает особого значения влиянию польского языка на формирующийся 
белорусский литературный язык. 

Из польских языковедов, затрагивающих данный вопрос, можно 
отметить следующих: Л. Осовски в статье «Из исследований о влиянии 
польского языка на белорусский язык» 1 ' доказывает значительное влия­
ние польского языка на белорусский язык. Того же мнения придержи­
вается А. Заремба (см. выше). 

Следует отметить, что по поводу диссертации Тамань (см. выше) 
в журнале «Известия Академии Наук СССР» 1 2 за 1960 г. высказыва­
ется отрицательная точка зрения по отношению тенденциозности автора 
в некоторых вопросах. (Так, диссертант утверждает, что русский ли­
тературный язык XVI—XVII вв. не подвергался влиянию со стороны 
польского языка.) В той же статье журнала подчеркивается необходи­
мость в изучении данного вопроса «с позиций, совершенно далеких от 
какой-либо тенденциозности» (стр. 428). 

Основываясь на данном принципе, подходим к разбору вопроса. 
Рассматриваемый нами памятник «Книги судных дел» (часть Ли­

товской метрики) — памятник начала XVI века, не изобилует поло­
низмами. Смело можно утверждать, что полонизмы не являются сло­
варным костяком для данного памятника. Однако в нем насчитывается 
некоторое количество слов, особенности которых свойственны польско­
му языку. 

8 настоящей статье отмечаются некоторые формальные (фонети­
ческие и морфологические) особенности, характеризующие лексические 
полонизмы исследуемого памятника, а также некоторые этимологиче­
ские данные, на основании которых можно более точно определить ис­
торический путь разбираемых слов. 

Некоторые слова памятника можно отнести к числу полонизмов 
на основании следующих ф о н е т и ч е с к и х особенностей: 

сочетания -ро-, -ре-, -ло-, которые соответствуют общеславянским 
или восточно-славянским сочетаниям -оро-, -ере-, -оло-. Примеры: грод-

9 См. В. Ф. К р и в ч и к , Словарный состав белорусских переводных повестей вто­
рой половины XVI в., Минск, 1952 (диссерт.). 

1 0 См. М. С. М я ц е л ь с к а я , Лексика Супральскага летапису, Мшск, 1958 
(диссерт.). 

1 1 Ь. О 5 а о V з к 1, 2е з1и(Шш пас! «ф1утуат1 ]егука роЬЫе^о па Ыа1огизк1, 
Когшз]а Ыаикотуусп Ваёап 21еп1 '«гзсгюгётсп, ^агзгадаа, 1936. 

1 2 «Известия Академии Наук СССР», отделение литературы и языка, т. XIX, 
вып. 5, М., 1960. Обзоры и рецензии — «Советская полонистика за 10 лет». 
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ский, сребро, злотый, хлоп. Следует отметить, что в памятнике встре­
чаются обе формы (злотый и золотарь и т. п.); 

польский -е-, соответствующий восточно-славянскому -о-, напр.: по-
сельский (ср. посолъ); 

-р-, соответствующий восточно-славянским -рь или -ро, напр.: крва-
вый, трвати и т. п.; 

ой-, соответствующий общеславянскому -от-, напр.: ойчизна (от 
о/с/ес < о1Ы, ойса). 

К м о р ф о л о г и ч е с к и м особенностям, характеризующим лекси­
ческие полонизмы нашего памятника, можно отнести следующие яв­
ления: 

префикс зу- в словах, образованных от общеславянских корней, 
напр., зуполно (встречаются в памятнике и формы: суполна, суполне); 

форма причастия на -л-, напр.: минулый13; 
суффикс -щизн-а в существительных, напр.: серебщизна; 
частица -се в существительных: увезаньесе, сягненьесе и т. п. (ср. 

совр. польс. -31§). 

На наш взгляд, в отдельную группу можно выделить некоторые 
фонетические и морфологические черты полонизмов, восходящих к не­
мецкому или чешскому языкам. Так, например: 

немецкое 5 чаще всего в польском языке переходит в г: ±оЫтегг> 
гоШегг (нем. ЗдШпег); зрИа (нем. Зреьзе); 

на месте немецкого §е- в польском языке §: §тюаН (нем. ОехюаИ); 
§1еН (нем. Се1еИе); 

суффикс -ипек — немецкого происхождения (-ип§), как вполне 
обоснованно утверждает А. Брюкнер 1 4 , напр.: рахунокъ (ср. польс. 
гасНипек), шацунокъ (ср. польс. згасипек). 

Л е к с и ч е с к и е полонизмы, встречающиеся в исследуемом па­
мятнике, по нашему мнению, можно разбить с точки зрения этимоло­
гии на две основные группы: 1) слова, восходящие к общеславянскому 
языку, и 2) слова, заимствованные из немецкого языка. 

1. Группу общеславянских по происхождению полонизмов можно 
еще делить на следующие подгруппы: а) слова, унаследованные от об­
щеславянского языка, и б) слова, заимствованные польским языком из 
чешского языка. 

а. Слова, по происхождению общеславянские, следует считать по­
лонизмами на основании грамматических или семантических особен­
ностей. 

Ниже приводятся примеры некоторых полонизмов, имеющихся в 
нашем памятнике, которые восходят к общеславянскому языку. 

Слова панъ, пани, панна, по нашему мнению, следует считать по­
лонизмами, хотя они восходят к общеславянскому *§ърапъ. Слово панъ 

1 3 А. А. Потебня считает формы причастий на -л-ый особенностью, харак­
терной для полонизмов. См. Из записок по русской грамматике, изд. 2, 1889, стр. 242. 

1 4 А. В г й с к п е г , ЪгЩъ 1'егука ро1зк1е§о, $1г. 93. 
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является сокращением от слова гирапъ. По Бернекеру 1 5 , славяне это 
слово переняли из тюркского языка. А. Брюкнер 1 6 считает слова гира 
и гирап единицей первоначальных славянских управлений: вся славян­
щина делилась на «жупы»; во главе таких административных единиц 
стояли «жупаны», а над ними властвовал великий «жупанъ». Позднее 
«жупанами» назывались в Польше чиновники суда. Со временем слово 
жупанъ сократилось в слово жпанъ (отсюда венгерский Иран), а даль­
ше в слово рап; трат — в слово рат (которого не знают южные 
славяне). Слова эти прочно укрепились в польском языке; они широко 
употребляются и до настоящего времени. 

Кстати, можно отметить семантические изменения этих слов. Сло­
во рап в старой Польше служило названием для каштелянов (до не­
давних времен каштелян Кракова носил звание „рап кгакшУ51а") 1 7. В 
дворянской и буржуазной Польше слова рап, рат употреблялись не 
только для обозначения вежливого обращения (ср. русск. господин, 
госпожа), но и для названия сословных лиц, принадлежащих к шлях­
те, дворянству. В современной же Польше слова эти употребляются, 
в основном, в обращении. 

В белорусский язык эти слова, возможно, вошли из польского 
языка в то время, когда, по утверждению М. Любавского 1 8 , правящий 
класс бояр, со времен сближения с Польшей, стал именоваться панами. 

В белорусском языке слова паня, пани, панна, панский не удержа­
лись и теперь употребляются лишь с оттенком пренебрежения. 

Слово быдло в старопольском языке (ЬуШо) отмечается с XIV ве­
ка 1 9 . Слово это образует корень от Ьус — «быть» плюс польский фор­
мант -й1-о. Первоначальное значение этого слова — «быт, стан, по­
мещение», позднее — «имущество», «собственность», а потом — «скот». 
В нашем памятнике это слово встречается только в последнем значе­
нии: «о всказе за забранье стада свирель и быдла инъшого...» (II, 
988—14). 

Можно согласиться с мнением Славского, Бернекера и др. в том, 
что слово это в белорусский язык вошло из польского языка. Веским 
доказательством такому утверждению служит польский суффикс -6,1-0. 

Слова пильный, пильность А. Брюкнер 2 0 считает праславянскими 
от *рИьпъ. В чешском языке слово рИпу имеет то же значение, что и 
польское слово рИпу. В нашем памятнике значения этих слов совпадают 
со значениями польских слов, напр.: «Записанье пильности (т. е. «не­
отложность») на року стороны отпорное...» (II, 1022—26); «служъба 
пильная (т. е. «неотложная») земъская зашла» (II, 546—30). 

1 5 См. Е. В е г п е к е г , Е{уто1о§15спе5 АУо^егЪисп, 1908—13. 
1 6 См. А. В г й с к п е г , Г>г\е]е ^гука ро15к1е§о, 1960. 
1 7 А. В г й с к п е г , ор. а ! , 32. 

1 3 См. М. Л ю б а в с к и й , Областное деление, кн.: Исторические очерки, М., 1893, 
стр. 19. 

1 9 См. Т. 5 1 а \у з к 1, 51ошшк Егуто1о81С2пу, 2екг. I, Кгакб^, 1952. 
2 0 См. А. В г й с к п ег, Зкштпк Е1уто1од1С2пу (413), 1927. 
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Слова буда, будовати. Е. Ф. Карский, ссылаясь на Ф. Миклошича, 
считает, что коренное слово буда, которое послужило основой для 
производного будовати, было известно «всем славянским языкам, а 
также литовскому, латинскому и старонемецкому» 2 1. 

Польские языковеды (Славски 2 2 , Карлович 2 3) считают, что в бе­
лорусский язык это слово перешло из польского языка. 

б. Полонизмы — заимствования из чешского языка. 
К словам, заимствованным польским языком из чешского языка, 

относятся в основном военные, административные термины, различ­
ные названия пошлин, а также слова, обозначающие отвлеченные по­
нятия. В нашем памятнике также встречаются некоторые такие тер­
мины, а именно: 

ручница ( = ружье): «его зъ окна зъ ручницы стрелилъ» (ЛМ Кн. 
судн. дел, II, 850—7); 

староста (=должностное лицо): «съ паномъ старостою о томъ . . . 
ся росправилъ» (ЛМ Кн. суд. дел, П, 712—19); 

смертельный в сочетании со словом постель: «на смертельной своей 
постели, призвавши въ домъ свой войта...» (ЛМ Кн. суд. дел, II, 1042). 
В старом польском языке употреблялось выражение зт^егЫу, а в бо­
лее поздний период заимствовано из чешского зтНе1пу2*\ 

драбъ ( = солдат): «Речи тыхъ драбовъ, которые розбили Андрея, 
Грека, Шперкгалтовы роты...» (ЛМ Кн. суд. дел, I, 259—36). По пово­
ду происхождения этого слова имеются расхождения в мнениях уче­
ных. Одни считают его полонизмом немецкого происхождения, другие 
относят его к словам, вошедшим в польский язык из чешского языка. 
Так, И. Карлович 2 5 считает, что имеющееся в среднелатинском, чеш­
ском, верхнелужицком, украинском языках слово йгаЬ, во французском 
йгаЬап1 восходит к немецкому 1гаЬеп, йгаЬеп ( = идти или бежать уме­
ренным шагом). Подобного мнения придерживаются А. Брюкнер 2 6 и 
Е. Бернекер 2 7 . Между тем, по мнению немецкого лингвиста Ф. Клюге 2 8 , 
раннее верхненемецкое слово йгаЬап1 ( = пехотинец), йгаЬ заимствовано 
из чешского языка во времена гуситских войн (в начале XV века). 
Польский языковед Т. Славски 2 9 также склонен к последнему утверж­
дению, которое, на наш взгляд, можно считать вполне убедительным. 

2. Полонизмы-заимствования из немецкого языка. 

2 1 Е. Ф. К а р с к и й , Белорусы, т. I, Варшава, 1903, стр. 38. 
2 2 См. Т. 5 1 а V з к 1, Зклугпк Е1уто1од1сгпу ]'егука роЬИедо, Кгакбш, 1952. 
2 3 См. X К а г 1 о \у 1 с 2, 3!о\утк луугаго\у оЬсусЬ, 1894. 
2 4 См. А. В г й с к п е г , 021е]е ]'егука ро1зк1едо, 1960. 
2 6 См. Л. К а г 1 о V 1 с 2, З к ш т к \уугагб\у оЬсусЬ, 1894. 
2 6 См. А. В г й с к п е г , 51о\утк Ет.уто1о§к2пу, 1927. 
2 7 См. Е. В е г п е к е г , Е{уто1о§18спез \У6г1егЪисЬ, 5. 219. 
2 8 См. Р. К1 и § е, Егуто1од15спез ^6г1егЬисЬ <1ег аеи1зспеп ЗргасЬе, ВегЬп, 

I, 34, 624. 
2 9 Т. 5 1 а то Б к 1, Зкгшнк Егуто1о§1С2пу ^егука ро1зк1е&о, Кгак6\у, 1952. 
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Известный польский ученый А. Брюкнер 3 0 при исследовании поло­
низмов приходит к следующему выводу: чешские полонизмы отлича­
ются от немецких своим абстрактным характером потому, что чехи не 
были колонистами польских земель. С подобным утверждением, нам 
кажется, нельзя полностью согласиться. Опровержением такому утверж­
дению могут служить примеры германизмов, которые относятся к тем 
же семантическим разрядам, что и полонизмы чешского происхождения. 

Ниже приводятся в качестве примеров некоторые полонизмы не­
мецкого происхождения, встречающиеся в нашем памятнике. Примеры 
подбирались более яркие и убедительные, обоснованные выводами из­
вестных ученых, как то: 

барва (польс. Ьагхюа) происходит от немецкого слова уагхюа (см. 
Вегпекег, Ехуто1о§1зсЬез ШбгхегЬисЬ, 44); 

фаса (польс. !аза) — от немецкого Разз (см. ЛИЫозюЬ, РгетсЬубг-
хег 15; 31а\узк1, 51о\утк Ехуто1од1С2пу, ,1, 221); 

фольга (польс. 1о1§а, }о1§огюас) — от немецкого Ро1§а, 1о1§еп (см. 
Вгйскпег, ЕхупкЛо^зсЪез \УогхегЬисЬ, 124; 31ашзк1, 51ошшк Ехуто1о-
§1С2пу, I, 233); 

фурманъ (польс. ]игтап) — от немецкого РиНгтапп (см. 51а\узк1, 
51одутк Ехуто1о§[1С2пу, II, 241; КогЬих, Ргасе РПо1о§. IV, 505); 

гвалтъ (польс. §хааИ) — от немецкого ОегюаИ (см. Вегпекег, Еху-
тпо1о^15сЬез и'огхегЬисЬ, I, 364; Уазтег , Ехуто1о§пзсЬез ШбгхегЬисЬ, I, 
262); 

кляшторъ (польс. Ыа$г1ог) — от немецкого К1дз1ег (см. Вегпекег, 
Е1уто1ое1зсЬез \МогхегЪисЬ, I, 524; КогЬих, Ргасе РПо1од., IV, 451; 
Вгйскпег, Ехуто1о^1зсЬез ШбгхегЪисЬ, 252); 

коштъ, коштовати (польс. козг1, козг1охюас) — от немецкого Коз^, 
коз1еп (см. Вегпекег, Ехуто1о^15сЬез \УбгхегЪисп, I, 586; КогЪих, Ргасе 
РПо1од., IV, 451, 503); 

рада (польс. гайа) — от немецкого Р.а.1 (см. М.1к1оз1сЬ, Ехуто1о-
§1зспез \УогхегЪисЬ, 271; КогЬих, Ргасе РПо1од., 440; Вгйскпег, Ог1е]'е 
]'егука роЬИедо, 63); 

ратушъ (польс. гаЫзг) — от немецкого ЦаШаиз (см. У а з т е г , Еху-
то1од13сЬе5 АМогхегЬисЬ, 496; КогЬих, Ргасе РПо1о^, 444); 

шацунокъ (польс. згасипек) — от немецкого зсксНгеп, 8ска1гип§ 
(см. Ьоз, Огатахука Ро1зка, 121; КогЬих, Ргасе РПо1о§., 497); 

шляхта (польс. зг1асМа) — от немецкого ОезсМесЫ (см. Вгйскпег, 
Вх'ще ]е2ука роЬИе^о, 550; М1к1оз1сЬ, Е х у т о Ь ^ з с Ь е з \УогхегЪисЬ, 
341; КогЬих, Ргасе РПо1од., 458); 

варунокъ (польс. хюагипек) — от старо-немецкого шагдп (см. 
М1к1оз1сЬ, Ехуто1о^15Спез \УогхегЬисЬ, 375; КогЬих, Ргасе РПо1о§., 497); 

жолнеръ (польс. гоШегг) — от немецкого ЗоШпег (см. Вгйскпег, 
Ехуто1о§15сЬез ШбгхегЬисЬ, 665; КогЬих, Ргасе РПо1о§., 487). 

3 0 А. В г й с к п е г , Т)гЩе. ]егука ро1зк1е§о, 1960 (105). 
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Приведенные в данной статье в качестве примеров слова представ­
ляют собой лишь небольшую часть полонизмов, встречающихся в Ли­
товской Метрике. 

Кальки с польского языка 
В исследуемом памятнике встречаются слова, которые, возможно, 

относятся к калькам с польского языка. 
К таким калькам чаще всего относятся названия католических 

праздников, как, напр.: Внебовзятье (ср. польс. ^теЬотг1ес1е), Божье 
Вступ(л)енье (ср. польс. Воге ^зЩргете), Свято Трехъ Кролевъ (ср. 
польс. ш1е1о ТггесН Кг616хш) и пр. 

Встречаются также фразеологические выражения, скопированные 
с фразеологизмов польского языка, напр.: за дашвота = «при жизни» 
(ср. польс. га гутюо1а)\ задавати неправды — «лгать, клеветать» (ср. 
польс. гайахюас ЫатзЫа); выходит съ памяти = «забывать» (ср. польс. 
наускойг'гс г ратьеа); сами презъ себе (ср. польс. вахт рггег з1еЫе) 
и пр. 

Слово двурожоный представляет собой кальку с польского слова 
йхюигойгопу (или же с русского двоюродный). 

Слово мети в нашем памятнике употребляется в различных значе­
ниях, совпадающих со значением в других восточно-славянских языках. 
Однако в одном документе Книг судных дел это слово применяется 
в значении «состояться»: «Съемъ будеть мети у Вильни». Можно пред­
полагать, что оно представляет собой в этом случае кальку с поль­
ского та Ъус в значении «должно состояться». 

Есть некоторое основание предполагать, что слово вглянути так­
же является калькой с польского слова шд.Щй.щс; значения этих слов 
совпадают, т. е. «рассмотреть»: «И мы, вглянувшы въ тыи листы, . . . 
зрозумели тому» (ЛМ Книга судных дел, III, 631—35). 

Одной из особенностей, характерных для многих языков, является 
соответствующее фонетическое и морфологическое оформление заимст­
вований, в данном случае белорусское оформление полонизмов. 

В текстах памятника распространено фонетическое оформление 
заимствований из польского языка. 

Замена польского гг согласным р, напр.: польское слово гшегг-
сНпозс в памятнике передается зверхность; терггегр'ьесгпозс — непрез-
печность; рггеггесгопу — преречоный; п1еора1ггп1е — неопатрне; ро1хюа-
ггус — потварити; рггу§ап1с — приганити; рггутизгате — примушанье; 
рггуротайас — приповЪдати; рггуггесгеше — приреченье; рггузр'ьес — 
приспети; рггуз1о\те — пристойне; расьеггу — патери; рггег — презъ 
и пр. 

В польских словах словообразовательный элемент, выражающийся 
согласным с, в лексике памятника выражается согласным ч, напр.: 
выречи (польс. хиуггес); страченье (польс. з1гасеп1е); утраченье (польс. 
Шгасеше); заплаченье (польс. гар1асете). 

В некоторых случаях польское йг передается согласным ж, напр.: 
Божье Нароженье (польс. Воге Nагойгете); вроженье (польс. игойге-
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те); врожоный (польс. игойгопу); потверженье (польс. росИшьегйгете) 
и т. п. 

В суффиксе неопределенной формы глагола польский согласный с 
передается в соответствующих словах памятника согласным г, напр.: 
звести (польс. гтьезс); впасти (польс. гюразс); заказати (в значении 
«запретить») (польс. гакагас). Подобное явление выступает и в корне 
или в основе слова, напр.: втиски (польс. исгзЫ); втечи (польс. исьес); 
почтиве (польс. росгсшье); чтити (польс. сгс1с); збитье (польс. гЬШе) 
и т. п. 

В польской приставке ой- конечный согласный й передается соглас­
ным т, напр.: отволатися (польс. ойшо1ас 81§); отмовяти (польс. ойта-
ш'шс); отмыкати (польс. ойтукас); отбитье (польс. ойЫс1е) и т. п. 

В области вокализма отмечаются следующие факты: 
Польский гласный о во всех случаях превращается в гласный о, 

напр.: умовити (польс. итдш1с)\ збойца (польс. гЬб]са); поки (польс. 
рбЫ); забойство (польс. гаЪб\з1шо); размовити (польс. гогтбтю1с) и т. п. 

Польские носовые -1ц-, -1е- передаются в преобразованиях как 
-я- или -е-, напр.: вязень (польс. шьегьеп); увязаньесе (польс. ит1егате 
31$); увязати (польс. ит'щгас); хлопята (польс. сМор1е1а) и т. п. 

На место польского -1а- в памятнике значится гласный -е-, напр.: 
сведомье (польс. зт'шйогпге); сведотство (польс. зшайесЫо); светчити 
(польс. зш'шйсгус); осветчити (польс. озгю1айсгус); досветченье (польс. 
йозш'шйсгете); местечко (польс. т1аз1есгко)\ наменовати (польс. па-
тьапошас). 

В глаголах неопределенной формы польский суффиксальный -1е-
заменяется гласным -и-, напр.: заповедити (польс. гарош1ейг1ес)\ рос-
поведити (польс. гогроюьейгьес); а также в корне слова: шпикговати 
(польс. згр1е§охюас); попиранье (польс. рорьегас); обирати (польс. оЫе-
гас) и т. п. 

Также в неопределенной форме глагола суффиксальный гласный 
польский -ц- соответствует гласному -у- в словах памятника, напр.: за-
гинути (польс. гадтцс); отприсягнути се (польс. ойрггуз1§цщс з1§) и т. п. 

Польский гласный -у- чаще всего передается гласным -«-, напр.: 
хибити (польс. сНуЫс); циновый (польс. супошу); чили (польс. сгуИ)у 

однако находим также и гласный -ы-, как напр.: инстыкговати (польс. 
1пз{у@охаас); выводенье (польс. хюухюойгете) и др. 

Фонетические расхождения сравнительно с польскими словами от­
мечаются в памятнике в единичных случаях, т. е. встречаются отдельные 
слова с неодинаковым написанием, напр.: зошлый (польс. гезг1у); одой-
стье (польс. ойе]зс1е); позычати (польс. рогусгас); позычка (польс. ро-
гусгка); шовцъ (польс. згешс); споломъ (польс. зро1ет); пуделечко 
(в польском л твердый — рийе1есгко); цвинтарь (польс. степЫгг, в 
говорах и стМагг); проборщъ (польс. ргоЬозгсг). 

Отмечаются в памятнике также некоторые структурно-морфологи­
ческие особенности в преобразованиях польских слов, т. е. морфологи­
ческое оформление, соответствующее белорусскому языку. 
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Некоторые существительные среднего рода польских слов на -е в па­
мятнике имеют окончание -ое, напр.: будное (польс. Ьийпе); торговое 
(в значении существительного) (польс. Шгдохше). 

В некоторых существительных адъективного характера изменяется 
окончание, так, напр.: подканцлерей (польс. ройкапс1еггу); подкоморий 
(польс. ройкотоггу); подскарбий (польс. ройзкагЫ); подстолий (польс. 
ройзШь). 

В большинстве случаев в польских существительных мужского ро­
да на -ек встречается в памятнике окончание -окъ, напр.: збытокъ 
(польс. гЬу1ек); поплатокъ (польс. рорШек); пахолокъ (польс. расНо-
1ек); спадокъ (польс. зрайек); варунокъ (польс. хшагипек); жабинокъ 
(польс. гаЫпек, т. е. драгоценный камень лягушьего цвета, ср. польс. 

гаЪа = «лягушка»). 
В окончаниях отвлеченных существительных польское окончание 

-е в словах памятника выражается как -ье, напр.: вызнаванье (польс. 
шугпахюате); помешканье (польс. рот1езгкап1е). 

Некоторые притяжательные прилагательные, наряду с окончанием 
-овъ, имеют и окончание -ий. Возможно, что окончание такого рода воз­
никло под влиянием польского языка. Примеры: бискуповъ и бискупий 
(польс. Ызкирь). 

В некоторых случаях отмечается смешанный морфологический со­
став: одни части слова польского, а другие — белорусского характера, 
напр.: ойцовъ (ср. польс. о\с1ес)\ прихорети (ср. польс. рггускогохюас); 
органистинъ (ср. польс. о^ёап^з^а). 

Сложные формы прошедшего времени с вспомогательным глаголом 
быть в настоящем времени часто следуют польскому образцу, а именно: 
окончание формы настоящего времени от глагола быть -мъ присоединя­
ется часто, как и в польском языке, не к глаголу, а к местоимению. При­
меры: «и я-мъ ся отволывалъ...» (ЛМ Кн. суд. дел, III, 1510—18); «...ани-
мъ его виделъ» (ЛМ Кн. суд. дел, 1253—36); но: «мълъ есми ему да-
ти . . . и не дало-жъ» (ЛМ Кн. суд. дел, I, 283—42). 

Сложные неопределенные местоимения в памятнике выступают с 
польской частицей ко1ше(к), как напр.: ко ль ее который, чей ко ль в е, 
кто ко ль в екъ. 

В исследуемой лексике находим параллельные формы двух нареч­
ных окончаний: наряду с флексией -о, восходящей к древнерусскому 
языку, очень часто встречается флексия -е, свойственная польскому язы­
ку, напр.: слушне (польс. зЫзгте) = «правильно»; моцне (польс. тос­
те) — «силой»; «и казалъ его передъ собою моцно поставити» (ЛМ Кн. 
суд. дел, II, 1077—7); неотповедне (польс. тео1ротейте) — «безответ­
ственно»; «забилъ брата нашого . . . безвинне, неотповедне» (ЛМ Кн. 
суд. дел, I, 247—17). 

Фактический материал исследуемого памятника, отражающий в 
некоторой степени процесс распространения польского языка на терри-
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тории этнической Литвы, показывает, что польское влияние, особенно 
на деловой язык, еще не приняло такого размаха, с каким оно прояви­
лось в XVII веке и позже. 

УПшаиз уаЬтуЫшз V. Карзико V. Т.1е1к1а 
ип1уегзН:е1аз, 1962 т . зраНо т ё п . 

Кизц ка!Ьоз ка1е<1га 

АР1Е ЫЕТЦУОЗ МЕТК1К08 (ТЕ18МО ВУЬу КГЧУСУ) 
РОЬОМ2Ми8 

V. ЗТА5А1Т1ЕЫЁ 

Рх е 2 1 и т ё 

31га1рзпу]е па§ппё]агт у1епо гз зепозюз ЪаНапшц каШоз р а т т к 1 ц , 
Ъйхепх, Глехиуоз техпкоз (Те1зто Ъу1ц кпу§ц), ро1ош2ПШ. 

РгасШо^е а р г у е ^ а т а Нхегахйга гйр1ти Ыахшти, хоНаи 1зкеНатоз 
Гопехтёз Ъе1 т о г к Я о ^ т ё з р о Ь т г т ц , з и х т к а т ц р а т т к 1 е , урахуЪёз; аио-
а!агш к к з т щ р о Ь ш г т ц рауугсШаь 

5хга1рзшо аихопиз Ьапао ра§фх1 т'тЦ, ]о% па^ппё^атш^и Ыко-
хагр1и } зепозюз ЪаИагизщ каШоз ратшк1а. рахекизщ р о Ь ш г т ц сИ<1е1§ 
<1а\\ зиааго гойгш, аЫгаае 15 кеПц заШшц. V^еп^ ]ц 1§Нко 15 Ъепагозюз 
з1ауц каШоз, кШ уга пе каз кНа, ка\р 1епкц каШоз зкоНша1, рахеке } \ц. 
13 секц 1г уок1ес1ц ка1Ъц. 

51а1 т т с 1 а 1 раху1гхтх1 пигойогш г т о т ц ка1Ыпткц, ка1р Вгшкпегю, 
Вегпекепо, 81аузкю 1г кИц, Ы д М а ь 

АхзЫгате зкуге1у]е паёппё]"агт ка1 кипе зепозюз ЪаНагизщ ка1Ьоз 
хоАгхах, кипе §а1ё]о зиз1аагух1 к а Ш а у ш о Ъйаи 15 ахШпкатц 1епки. ка1-
ЬОЗ 20(Шх}. 

31га1рзпу]е ё и о г к т а Ик даНз р о Ь ш г т ц , з и х т к а т ц Ыехиуоз техп-
коз Те1зто Ъу1ц кпу^озе, хаааи 1г р 1е1Й21а рааагуИ ка1 кипаз гёуаааз. 


