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DĖL LIETUVIŲ KALBOS VARDAŽODŽIO KIRČIAVIMO 
S I S T E M O S RAIDOS 

J. KAZLAUSKAS 

Baltų ir slavų kirčiavimo sistemos raida — vienas sunkiausių ir pai­
niausių lyginamosios indoeuropiečių kalbotyros klausimų. Kelių dešimt­
mečių tyrinėjimo rezultatus apibendrino N. van Veikas veikale „Die bal-
tischen und slavischen Akzent- und Intonationssysteme" (Amsterdam, 
1923; naujas leidimas išėjo 1958 m.). Ir, rodos, jau pavyko sukurti gana 
darnią teoriją, sudarančią tolesnio tyrinėjimo pagrindą. Bet po septyne­
rių metų pasirodo J. Kurilovičiaus straipsnis „Le problėme des intona-
tions balto-slaves" (Rocznik Slawistyczny, X, 1931, str. 1—80), kur auto­
rius, nepanaudodamas naujos medžiagos, išdėstė visai savitas pažiūras 
j baltų-slavų intonacijų ir kirčiavimo sistemos susidarymą, jos raidą, pa­
žiūras, kurias N. van Veikas ir J. Endzelynas ne be reikalo pavadino 
revoliucinėmis 1. Tai buvo užuomazga didelio J. Kurilovičiaus veikalo 
„L'accentuation des langues indo-europėennes" (Krak6w, 1952) 2. Pažymė­
dama didelę šio monumentalaus veikalo reikšmę, kritika nurodė ir J. Kuri­
lovičiaus teorijos trūkumus 3 . 

Po ketverių metų pasirodo žinomo baltisto ir slavisto Chr. Stango 
veikalas „Slavonic accentuation" (Oslo, 1957) 4. Nagrinėdamas slavų 
kalbų kirčiavimo ir intonacijų sistemą, jos santykį su baltų kalbų sistema. 

1 Zr. N. v a n W i j k, Zur baltischen Metatonieforschung, „Archivum Philologi-
cum", V, 1935, S. 27; J. E n d z e 1 i n, Bemerkungen zu J. Kurylowiczs Ansichten iiber 
die baltisch-slavischen Intonationen, ZislPh, Bd. 15, 1938, S. 348. 

2 Antrąjį jo leidimą ir. J. K u r y l o w i c z , L'accentuation des langues indo-euro­
pėennes, Wroclaw—Krak6w, 1958. 

3 Zr., pavyzdžiui, Viač. V. Ivanovo recenziją žurnale «Bonpocbi a 3 H K 0 3 H a H H H » , 1954, 
Ns 4, CTp. 134 sq.; JI. A. B y j i a x o B C K H H , AiuieHTOJiorimecKaH npo6jieMaTHKa Bonpoca 
o cjiaBHHo6ajiTHHCKOM H3MKOBOM e£HHCTBe, „Rakstu krajums, veltijums akademikim pro-
fesoram Dr. Janim Endzelinam vina 85 dzives un 65 darbą gadu atcerei", Rlga, 1959, 
p. 56 sq.; E r i c h P. H a m p , The Accentuation of Baltic Substantives, IF, Bd. 64, 
1958, S. 39. 

4 Zr. L. A. Bulachovskio recenziją žurnale «Bonpocu H3t>iK03HaHHfl», 1958, N° 4, 
CTp. 124—128. 
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Chr. Stangas daug kur nepritaria J. Kurilovičiui, kai kuriuos reiškinius 
aiškindamas savaip arba prisilaikydamas tradicinių pažiūrų. Chr. Stango 
slavų ir baltų kirčiavimo sistemos raidos interpretacija yra savita, origi­
nali, jo teorija skiriasi nuo tradicinių pažiūrų ir nuo J. Kurilovičiaus 
teorijos. 

Slavų kalbų akcentologinės sistemos raidos tyrinėjimas dabar ypač 
intensyvus 5 . Kritiškai vertinami klasikinės akcentologijos pasiekti rezulta­
tai, kritiškai vertinamos ir naujai sukurtos teorijos ar pareikštos mintys. 
Nesileisdami j gilesnę paskutinių akcentologinių tyrinėjimų analizę, mes 
čia paliesime vieną kitą baltų akcentologijos klausimą. 

Prieš Sosiūro—Fortunatovo dėsnio veikimą 6 lietuvių kalbos vardažo­
džio akcentologinė sistema turėjo susidėti iš dviejų kirčiavimo paradigmų: 
1) pastovaus koloninio kirčio negalimame skiemenyje paradigmos, kur 
kirčiuoto skiemens priegaidė galėjo būti akūtinė, plg., pavyzdžiui, vyras 
(I kirčiuotė), ir cirkumflektinė, plg., pavyzdžiui, pirštas (II kirčiuotė), 
2) kilnojamojo kirčio paradigmos, kur šaknies ar kamieno priegaidė taip 
pat galėjo būti ir akūtinė, plg., pavyzdžiui, kelmas (III kirčiuotė), ir cir­
kumflektinė, plg., pavyzdžiui, valkas (IV kirčiuotė). Abiem paradigmoms 
galėjo priklausyti ir žodžiai su trumpa šaknimi. Atmetę tuos atvejus, 
kur kirtis žodžio gale atsidūręs dėl Sosiūro—Fortunatovo dėsnio, randame, 
jog kilnojamosios paradigmos kirčio kreivei būdinga tai, kad dauguma 
jos linksnių kirtį turi gale, išskyrus šiuos linksnius: 1) visų daiktavardžių 

B Po Chr. Stango veikalo jau spėjo pasirodyti dar du stambūs veikalai, žr. 
L. S a d n i k, Slavische Akzentuation, I. Die vorhistorische Zeit, Wiesbaden, 1959 
(žr. V. A. Dibo rec. žurnale «Bonpocu H3HK03HaHH«», 1960, Ns 6) , E. N o n n e n m a -
c h e r-P r i b i č, Die baltoslavischen Akzent- und Intonationsverhaltnisse und ihr quan-
titativer Reflex im Slovakischen (žr. ir J. Kurilovičiaus recenziją „Kratylos", Jahrgang 
VII, 1962, Hf. 1). Zr. dar apžvalginį straipsnį K. H o r a l e k , Zum gegenwartigen 
Stand der slavischen Akzentologie, ZfslPh, Bd. 29, Hf. 2, 1961. Be to, pasirodė keli 
įdomūs V. A. Dibo ir V. M. Iličiaus-Svitičiaus straipsniai, žr. B. A. J\ bi 6 o, O flpeBHefi-
uieft MeTaTOHHH B cjiaBHHCKOM niarojie, «Bonpocbi H3biK03HaHHH», 1958, N° 6; B. A. Z! H 6 o, 
Y/iapeHHe cjiaBHHCKoro rjiarojia H tpopMbi erapocjiaBHHCKoro aopucTa, «KpaTKHe coo6me-
HHH HHCTHTyTa CjiaBaHOBefleHHH», Bbin. 30, MocKBa, 1961; B. A. R u 6 o, CoKpameHHe 

AOJirOT B KeJIbTO-HTaJIHHCKHX H3bIKaX H erO 3Ha«eHHe flJIH 6ajITO-CJiaBHHCKOH H HHfloeBpo-
neftcKOH aKiieHTOJiorHH, «Bonpocbi cJiaBHHCKOro H3biK03HaHHH», Bbin. 5, MocKBa, 1961; 
B. M. H JI JI H H-C B H T H q, O HeKOTOpbix pedwieKcax HHfloeBponeftcKHx JiapHHraJibHbix B 
npac/iaBHHCKOM, «Bonpocbi n3biK03HaHHJi», 1959, Ns 1; B. M. H JI JI H H-C B H T M q, Bbme-
JieHHe T n n o B KopHefi c HCXOAOM Ha coHaHT B 6aJiTHHCKoft rJiarojibHOH CHCTeMe, HX tpyHK-
UHOHHpOBaHHe H npOHCXOXfleHHe, «BonpOCbI CJiaBHHCKOrO H3bIK03HaHHH», Bbin. 5, MocKBa, 
1961, CTp. 130; B. M. H JI JI H q-C B H T M ų, K HCTOJiKOBaHHio aKU,euTyauHOHHHx cooTBercT-
BHH B Ke.lbTO-HTajIHHCKOM H 6ajITO-CJlaBHHCKOM, «KpaTKHe COOSmeHHfl HHCTHTyTa CJia-
BHHOBeAeHHH», Bbin. 35, MocKBa, 1962. Parašius šį straipsnį, autoriui teko susipažinti 
dar su keliais naujais straipsniais, zr. R. A i z e t m ū l l e r , Das baltoslavische Akzent 
und Intonationssystem. Grundzuge und Grundprobleme, dargestellt nach dem heutigen 
Stand der Forschung, „Die Sprache", VIII, 1. Hf., 1962; B. A. JI u 6 o, O peKOHCTpyKUHH 
yflapeHHH B npacjiaBHHCKOM rjiarojie, «Bonpocu cjiaBaHCKOro H3biK03HaHHH», Bbin. 6, 
MocKBa, 1962. 

6 Mums, rodos, kad Sosiūro—Fortunatovo dėsnis veikė gana vėlai: tik lietuvių 
kalboje. 
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kamienų vienaskaitos, dviskaitos ir daugiskaitos galininką, 2) visų ka­
mienų daiktavardžių vienaskaitos naudininką, 3) (i)o-, (į)d- ir e- kamienų 
vienaskaitos įnagininką, plg. kelmu, galva, giesme (i-, u- ir priebalsinis 
kamienas turi galūnę -mi ir galūnės kirtį, plg. širdimi, sūnumi, pieme-
nimi), 4) (i)d-, ė-, i-, u- ir priebalsinio kamieno daugiskaitos vardininką, 
plg. galvos, giesmės, širdys, piemenes (tik (X)o-kamieno dgs. vard. turi 
galūnės kirtį, plg. kelmai), 5) (fjo.kamieno vienaskaitos kilmininką, plg. 
kelmo, 6) o kamieno vienaskaitos vardininką, plg. kelmas. Kaip matyti, 
iš visų kamienų labiausiai išsiskiria o-kamieno kilnojamoji paradigma, 
turinti daugiausia baritoninių formų. Kirčio alternacija kilnojamojoje 
paradigmoje vyko ne tik tarp žodžio šaknies (ar kamieno) ir paskutinio 
skiemens, bet kai kuriuose linksniuose kirtį galėjo turėti ir priešpaskutinis 
skiemuo, plg., pavyzdžiui, galvoms<galvomus ir kt. (apie kitus linksnius 
žr. žemiau). 

Klasikinės akcentologijos atstovai lietuvių kalbos kilnojamąją kirčio 
paradigmą kildino iš oksitoninės paradigmos, esą, išlikusios graikų ir 
arijų kalbose. Tokia pažiūra atitiko to kalbotyros raidos laikotarpio dvasią, 
kai graikų ir arijų kalbų sistemos buvo laikomos archaiškomis ir su nedi­
delėmis pataisomis atitinkančiomis prokalbės sistemą, o visų kitų kalbų 
reiškiniai, kuriais jos skyrėsi nuo graikų ar arijų kalbų, tų kalbų naujada­
rais. Elementarią tokių pažiūrų logikos klaidą atskleidė V. N. Toporovas 7. 
Pažymėtina, kad dar 1917 m. J. Endzelynas dėl baltų kalbų kirčiavimo rai­
dos rašė: „BepHO T O , MTO TOJibKO nyTeM conocTaBJieHHH c pcacTBeHHbiMH 
H3HKaMH He MOJKeM AOKa3aTb coxpaHeHHH B 6ajiTHHCKHx H3HKax CTaporo 
pa3JiHUHH Me>Kfly oxytona H barytona" 8 . 

Labai svarbiu argumentu, kad kilnojamojo kirčio paradigma esanti 
išriedėjusi iš oksitoninės paradigmos, turinčios visuose linksniuose galinį 
kirtį, buvo laikomas postpozicinių lietuvių kalbos vietininkų kirčiavimas. 
Senokai pastebėta, kad šie vietininkai, susidarę iš tam tikrų linksnių ir 
postpozicijų, pastovaus kirčiavimo paradigmoje turi baritoninį kirtį, o kil­
nojamojo kirčio paradigmoje — oksitoninį kirtį (paskutiniame skiemenyje, 
plg. miškuose, ar priešpaskutiniame, plg. miškuose). Kalbos reiškinių ar­
chaiškumo kriterijumi laikant graikų ir senąją indų kalbas, nesunku buvo 
padaryti išvadą, kad šie vietininkai susiformavę tuo metu, kai kilnojamojo 
kirčio paradigma turėjusi visose formose oksitoninį kirtį 9. 

Dabar, žinoma, nėra lengva susekti šių formų pradinį kirtį. Abstra­
huojantis nuo išorinių kriterijų ir remiantis tik vidinės rekonstrukcijos 

7 Zr. B. H. T o n o p o B, K Bonpocy 06 SBOJUOUHH anaBHHCKoro H 6ajiTHftcKoro rjia-
rojia, «Bonpoct>i cjiaBHHCKoro H3biK03HaHHH», Bbin. 5, 1961, CTp. 35; taip pat jo: O HCKO-
Topux apxaH3Max B CHCTeMe 6ajiTHHCKoro rjiarojia, „International journal of slavic lin-
guistics and poetics", V, 1962. 

8 Zr. H. 3 H r 3 e JI H H T>, K JIHTOBCKOH aKU.eHTyau.HH H HMCHHT. naa. MHO>K. q. OCHOB 
Ha -o, «H3BecTHH OTflejieHHH pyccKoro H3biKa H anoBecHocTH...», XXI, 1917; CTp. 298. 

9 Zr. P. S k a r d ž i u s , Daukšos akcentologija, Kaunas, 1935, p. 131 (ir ten nu­
rodytą literatūrą). 
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metodu, lyginant iliatyvo, inesyvo, o-kamieno vienaskaitos aliatyvo oksi­
toninį kirtį su galininkų ir o-kamieno vienaskaitos kilmininko baritoniniu 
kirčiu, prisieina manyti, kad minėtų vietininkų oksitoninis kirtis susifor­
mavęs naujai. Abstrahuotis nuo išorinių kriterijų yra pagrindo, nes seno­
sios graikų ir indų kalbų oksitoninės paradigmos galėjo susiformuoti 
naujai, slavų kalbų galininkai ir o-kamieno kilmininkas kilnojamojoje 
paradigmoje irgi turėjo baritoninį kirtį, be to, kilnojamosios paradigmos 
baritoniniu formų atsiradimo priežastis darosi aiškesnė (žr. žemiau). 

Nagrinėjant postpozicinių vietininkų kirčiavimą, negalima atsieti vie­
no vietininko formos kirčio nuo kito, nes naujai sudaryti vietininkai dėl 
gana artimų sintaksinių funkcijų, kalbai besivystant, veikė vienas kitą ir 
tarmėse patyrė nemaža inovacijų, kilusių dėl tarpusavio sąveikos 1 0 . Todėl 
kilnojamosios paradigmos postpozicinių vietininkų kirtis kai kuriais atve­
jais galėjo susiformuoti naujai dėl kitų artimų sintaksinėmis funkcijomis 
vietininkų kirčio ir apskritai dėl kilnojamosios paradigmos kirčiavimo krei­
vės į takos". 

Imkime visų pirma daugiskaitos vietininkus. Kilnojamosios paradig­
mos senoji daugiskaitos vietininko forma su galūne -su turėjo galo skie­
mens kirtį. Toks kirtis ir iki šių drenų išlikęs kai kuriose rytinės Lietuvos 
tarmėse, plg. šakosū, gerklėsū, brydėsu (Palūšė, Daugėliškis, Linkmenys 
ir k t ) . Daugiskaitos iliatyvas čia neretai turi priešpaskutinio skiemens 
kirtį, plg. šakosna, bryd'ėsna, gerklėsna ir kt. Matyti, senesniu iliatyvo 
kirčiu ir reikia laikyti koloninį (priešpaskutinio skiemens) kirtį, nepaisant 
to, kad kai kuriose rytinėse tarmėse iliatyvas turi galinį kirtį, pavyzdžiui, 
mergosna, raštuosna, nes pastarasis kirčiavimas galėjo lengvai atsirasti 
dėl inesyvo galinio kirčio (galvosū ar galvose) įtakos. Kad taip galėjo 
būti, akivaizdžiai rodo vienskiemenių įvardžių iliatyvo kirtis Zietelos tar­
mėje, plg. tuosnd, tosna (ir inesyvą tuosd, tosa) ir daugiaskiemenių žodžių 
iliatyvą katrūosna (ir inesyvą katruosa). Taigi kilnojamosios paradigmos 
vietininko su galūne -su senesnis kirtis yra galinis, o iliatyvo — prieš­
paskutinio skiemens kirtis. Aukštaičių vakariečių pietiečių tarmėje ir kitur 
naujojo postpozicinio inesyvo kirtis (tipas galvose, šakose), matyti, atsi­
rado dėl senojo lokatyvo kirčio įtakos. Mat, greta naujųjų postpozicinių 
formų kurį laiką turėjo egzistuoti dar ir senosios. Tai rodo kontaminaci-
nės formos sūnusė, akisė12. Be to, ir a-kamieno vietininkas rankose gali 
būti atsiradęs kontaminacijos keliu iš rankosu ir *rankanse tose tarmėse, 
kur egzistuoja įvardžiuotinių būdvardžių dgs. gal. gerąsias ar gerų-

1 0 Zr. J. K a z l a u s k a s , Daiktavardžių (7)u-linksniavimo nykimas „Lietuvių kal­
botyros klausimai", II, Vilnius, 1959, p. 38 sq.; H. K a 3 JI a y c K a c, CoKpameHHe 
ynoTpe6jieHHH HMCH cymecTBHTejibHbix c OCHOBOH Ha -i B JIHTOBCKOM H3WKe, «Bonpocw 

CJiaBHHCKOrO H3bIK03HaHHH», Bbin. 5, MocKBa, 1961, CTp. 79. 
1 1 Kad postpozicinių vietininkų kirtis tam tikrais atvejais gali būti naujas, buvo 

manoma jau ir anksčiau, žr. F. S p e c h t, Litauische Mundarten, gesammelt von 
A. Baranowski, Bd. II, Leipzig, 1922, S. 41; F. S p e c h t, Zur Betonung der litauischen 
Direktive auf -na und -pi, KZ, Bd. 53, 1925, S. 90 sq.; C h r . S t a n g, Slavonic accen­
tuation, p. 64 sq. 

1 2 Zr. J. K a z l a u s k a s , Daiktavardžių (i)u-linksniavimo nykimas, p. 39. 
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sias<*geransias. Bet yra tarmių, kur inesyvas turi ne galinį, o tokį, kaip 
iliatyvas, — priešpaskutinio skiemens kirtį, plg. galvose, šakose. Inesyvo 
ir iliatyvo kirtis galėjo susiformuoti naujai, jis nebūtinai rodo, jog daugi­
skaitos galininkas turėjo kirtį gale. Imkime ankstesnę padėtį: 

a) pastovaus kirčio paradigma b) kilnojamojo kirčio paradigma 

iliatyvas: 
inesyvas: 
aliatyvas: 

I 
*vdrpasna, 
*vdrpdsen, 

varpumpi, 

II 
*rankdsna, 
*raūkasen, 
rankumpi, 

III 
*gdlvdsnd, 
*gdlvdsen, 
galvumpi, 

IV 
*daūbdsna, 
*daūbdsen, 
daubumpi. 

Po Sosiūro—Fortunatovo dėsnio veikimo II ir IV kirčiuotėje iliatyvas 
ir inesyvas turėjo įgyti priešpaskutinio skiemens kirtį. Tai rodo tarmių 
bei senųjų paminklų faktai, plg. rankosun (II, Tverečius), autuos (II, Adu­
tiškis), medžiūosun, an (II, Dotenėnai), rankosn13 (Daukšos Postilė). 
Tuo būdu pradinė padėtis galėjo pakisti taip: 

a) pastovaus kirčio paradigma b) kilnojamojo kirčio paradigma 

iliatyvas: 
inesyvas: 
aliatyvas: 

I 

*vdrpasnd, 
*vdrpdsen, 

varpumpi, 

II 

*rankdsnd, 
*rankdsen, 
rankumpi, 

III 

*gdlvdsnd, 
*gdlvdsen, 
galvumpi, 

IV 

*daubdsnd 
*daubdsen 
daubumpi. 

Toliau pasireiškė paradigmos kirčiavimo kreivės įtaka. Didžiulė dau­
guma tarmių dabar jau turi rankosna (o ne rankosna), rankose (o ne ran­
kose) dėl rankumpi, rankos, rankų ir 1.1, kirčio į takos 1 4 . Iš kitos pusės, 
*gdlvdsna, *gdlvdsen ^ galvosna, galvose dėl galvumpi, galvėmus, galvų 
ir 1.1, kirčio įtakos. Kai kur aliatyve galėjo pakisti priegaidė, matyt, dėl 
iliatyvo (ir inesyvo) kirčiuoto skiemens priegaidės, plg. ragūmp (Lazū-
nai) , tnūsūmp, jūsūmp (Dieveniškės) ir kt . 1 5 

Pereikime prie vienaskaitos vietininkų kirčiavimo. Pradinė kirčio pa­
dėtis čia galėjo būti tokia: 

a) pastovaus kirčio paradigma b) kilnojamojo kirčio paradigma 

inesyvas: 

iliatyvas: 

I 

*kramie, -en 
* v arpai, -dien 
*krūmand 
*vdrpdna 

II 

*pirštie, -en 
* rankai, -dien 
*pirštana 
*rankdnd 

III 

*langie, -ėn 
*galvdi, -dien 
*ldngana 
*gdlvdnd 

IV 

*miškie, -ėn 
*daubdi, -dien 
*miškand 
*daūbdnd 

1 3 Zr. P. S k a r d ž i u s, Daukšos akcentologija, p. 135. 
1 4 Plg. E. N i e m i n e n, Der urindogermanische Ausgang -ai des Nominativ-Ak-

kusativ Pluralis des Neutrum im Baltischen, S. 144; C h r . S t a n g, Slavonic accen­
tuation, p. 65 sq. 

1 5 Gal tvirtapradė priegaidė čia atsiradusi ir dėl kitos priežasties (?), žr. J. E n d z e-
l i n , Weiteres zu den lettischen Intonationen, IF, Bd. 33, 1913/14, S. 115. 
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adesyvas: kramiepi 
*vdrpdipi 

aliatyvas: *kramdpi 
*varpaspi 

pifštiepi 
*rankdipi 
*pirštdpi 
*rahkdspi 

langiepi 
*galvdipi 
*ldngdpi 
*galvaspi 

miškiepi 
'"daubdipi 
*miškdpi 
*daubaspi 

Dėl oksitoninio o-kamieno vietininko kirčio plg. prieveiksmius orie, 
namie, vakarie ir kt., o dėl to, kad a-kamieno vietininkas turėjo akūtinę 
galūnės priegaidę, plg. mergdip, momdip (Zietela), rankdi<rankdipie (kir­
tis atitrauktas pagal Sosiūro—Fortunatovo dėsnį), inesyvą runkol ir kt . 1 7 

Dėl glaudžių inesyvo ir iliatyvo sintaksinių ryšių kilnojamosios pa­
radigmos iliatyvas galėjo įgyti koloninj kirtį, t. y. *ldngand, *miškana^ 
*langand, *miškdnd; *gdlvdna, daūbdnd^*galv&nd, *dauband (pagal ine­
syvo ir adesyvo kirčiavimo modelį). Vėliau dėl Sosiūro—Fortunatovo dės­
nio veikimo *langdnd, *miškdnd, *gatvdnd, *dauba.nd>*langand, *miška-
nd, *galvdn&, *daubdnd. Iš čia dėl suprantamų priežasčių išriedėjo dabar­
tinės iliatyvo formos langan, miškan, galvon, daubon. Iš formų, turinčių 
priešpaskutinio skiemens kirtį *langdna ir kt., langan ir kt. atsirasti nega­
lėjo (plg. langamus>langams). Dėl iliatyvo galvona, dienond galinio 
kirčio ir inesyve daug kur galėjo kirtis būti nutrauktas į galą, t. y. *gal-
vdjen, *diendjer ^galvoje, dienoje. Koloninis o-kamieno aliatyvo langopi, 
miškopi kirtis galėjo nesunkiai rastis dėl adesyvo kirčiavimo įtakos — pa­
gal modelį langiepi, miškiepi. Greičiausiai dėl a-kamieno adesyvo kirčiuoto 
skiemens priegaidės ir o-kamieno adesyvas įgijo akūtinę priegaidę, t. y. 
pagal modelį galvdipi, diendipi — langiepi, miškiepi > langiep, miškiep. 
Dėl langiep, miškiep galėjo ir langop, miškop > langop, miškčp18. 

Taigi oksitoninis nagrinėjamų vietininkų formų kirtis nesunkiai išaiš­
kinamas kaip atsiradęs naujai. Kilnojamosios paradigmos galininkas (ir 
o-kamieno vienaskaitos kilmininkas) galėjo iš seno turėti baritoninį kirtį. 
Baritoninės jų formos buvo ir slavų kilnojamojoje paradigmoje 1 9 . Galimas 
daiktas, jų baritoniškumas paveldėtas dar iš baltų-slavų epochos. Manant, 
jog kilnojamoji kirčio paradigma esanti kilusi iš oksitoninės (t. y. paradig­
mos, turėjusios visuose linksniuose galo kirtį), sunku suvokti priežastis, 
dėl kurių oksitoninė paradigma virtusi kilnojamąja. F. Sosiūro hipoteze 
dėl priebalsinių kamienų kirčiavimo įtakos vargu ar galima tikėti, juo 
labiau, kad ir priebalsinių kamienų tik viena grupė iš seno galėjo turėti 
kilnojamąjį kirtį. Ne be reikalo N. van Veikas rašė: „Freilich ist es mir 
nicht moglich, die Hypothese De Saussures durch eine bessere zu ersetzen. 
Sollte dieselbe nicht richtig sein, so mūssen wir uns mit einem non liąuet 
begnūgen" 2 0 . Laikant galininko formas senomis baritoninėmis formomis 

1 6 Zr. P. A r u m a a, Litauische mundartliche Texte aus den Wilnaer Gegend, 
Dorpat, 1931, S. 42; P. S k a r d ž i u s, Daukšos akcentologija, p. 135. 

1 7 2r. E. N i e m i n e n, Der urindogermanische Ausgang..., S. 144. 
1 8 Plg. dar 15 išnašą. 
1 9 2r. C h r. S t a n g, Slavonic accentuation, p. 73 sq. 
2 0 Zr. N. v a n W i j k, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonations-

systeme, S. 47. Plg. dar K. B ū g a , Rinktiniai raštai, III, Vilnius, 1961, p. 42 tt. 
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ir kilnojamojoje paradigmoje, kitų kilnojamosios paradigmos baritoniniu 
linksnių formų atsiradimo priežastys darosi aiškesnės. Vienaskaitos ir 
daugiskaitos galininkų (tur būt, ir daugiskaitos vardininkų, išskyrus 
o-kamienį) baritoninės formos sudarė sąlygas suartėti pastovaus kirčio 
paradigmai ir kilnojamajai, neutralizuoti kai kurių kitų linksnių kirčio 
priešpastatymą. Graikų ir indų kalbose, atvirkščiai, toks paradigmų prieš­
pastatymas daugeliu atvejų galėjo būti atliktas iki galo. 

Kaip žinoma, J. Endzelynas, remdamasis gana gausia medžiaga, įrodė, 
kad lietuvių kilnojamosios paradigmos akūtinę šaknies intonaciją latvių 
kalboje (tarmėse su trijų intonacijų sistema) atitinka laužtinė 2 1 . Laužtinė 
priegaidė čia atsiradusi dėl kirčio atitraukimo į akūtinę šaknį. Ji nerodo, 
jog, prieš likviduojantis kilnojamajai paradigmai latvių kalboje, visi jos 
linksniai turėjo būti kirčiuojami oksitoniškai. Galininkai (tur būt, beveik 
visų kamienų daugiskaitos vardininkai, išskyrus o-kamienį) greičiausiai 
turėjo baritoninės formas. Vienaskaitos vardininkas kilnojamojo kirčio 
paradigmoje, matyti, turėjo oksitoninį kirtį, plg. liet. galva, giesme, šir­
dis, sūnūs ir kt. Tiesa, o-kamieno vienaskaitos vardininkas lietuvių kalboje 
dabar visada turi baritoninę formą, bet anksčiau kilnojamojoje paradig­
moje jis turėjo turėti oksitoninį kirtį. Tai rodytų /o-kamieno vardininkas, 
plg., pavyzdžiui, dagys<*dagijas. Baritoninis o-kamieno vienaskaitos var­
dininko kirtis greičiausiai susiformavęs dėl fonetinių priežasčių 2 2. 
Chr. Stangas mano, kad kirtis iš trumpojo galo a galėjo būti atitrauktas 
iš pradžių į ilgą žodžio šaknį, o vėliau dėl analogijos ir į trumpą šaknį. 
Jeigu, iki likviduojantis latvių kalbos kilnojamojo kirčio paradigmai, vie­
naskaitos vardininkas turėjo kirtį gale, tai laužtinė priegaidė, atsiradusi, 
atitraukus kirtį į akūtinę šaknį, nesunkiai galėjo būti apibendrinta, nes 
beveik visi kiti linksniai, išskyrus visų kamienų galininkus (ir, tur būt, 
beveik visų kamienų daugiskaitos vardininkus, gal ir o-kamieno vie­
naskaitos kilmininką), turėjo turėti laužtinę priegaidę. Dėl to ir latvių 
kalbos o-kamienių singularia tantum laužtinės priegaidės atsiradimas su­
vokiamas. 

Kaip žinoma, lietuvių kalboje yra įvardžių, turinčių oksitoninę pa­
radigmą, plg. anas, and; kat(a)ras, kat(a)ra; šitas, šita; kokis, kokia; ku­
ris, kuri ir kt. 2 3 . Bet vargu ar galima šiuos įvardžius laikyti senosios 
oksitoninės paradigmos, turėjusios visuose linksniuose kirtį gale, liekana. 
Visų pirma tokie sudėtiniai įvardžiai, kaip šitas, šita; niekas, kuris 
(<kur+jis) iš seno turėjo turėti kirtį antrajame komponente 2 4 , plg. nau­
jai susiformavusius sudėtinius įvardžius ne kas, šis tas, Be to, vienskie­
meniai įvardžiai turėjo koloninį kirtį, plg. tas — tą, šis — šį ir pan. Ne­
sunku suvokti, kad pagal minėtų sudėtinių ir vienskiemenių įvardžių kir­
čiavimo modelį galėjo susiformuoti ir kitų įvardžių visų linksnių galinis 

2 1 Zr. J. E n d z e 1 i n, TJber den lettischen Silbenakzent, BB, Bd. 25, 1899, S. 259 sq. 
2 2 Plg. E. N i e m i n e n, Der urindogermanische Ausgang..., S. 151 sq. 
2 3 Zr. P. S k a r d ž i u s, Daukšos akcentologija, p. 187. 
2 4 Plg. E. N i e m i n e n, Der urindogermanische Ausgang..., S. 48 (ir 2 išnašą). 
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Kirtis, t. y. tas — tą = šitas — šitą = anas — aną, katras — katrą ir 1.1.; šis — 
šį = kuris — kurį = kokis — kokį ir pan. Tai ypač nesunkiai galėjo įvykti tuo 
metu, kai beveik visi kilnojamosios paradigmos linksniai (ir vienaskaitos 
vardininkas, plg. anas) turėjo galinį kirtį. Naujai susiformavęs oksitoninis 
visų linksnių kirtis vėliau palaikė ir vienaskaitos vardininko galinį kirtį. 

Prūsų kalboje irgi nėra tikrų duomenų, rodančių, kad vardažodžiai 
galėtų turėti oksitoninį kirtį visuose linksniuose. Argumentu, kad kai 
kurie prūsų kalbos žodžiai galėjo turėti oksitoninį kirtį, paprastai laiko­
mos tipo deinan (sutinkama 8 kartus, nė vieno *deinan), deiman (su­
tinkama 30 kartų, nė vieno *dėiwan) ir 1.1, formos, kurios lietuvių kalboje 
turi kilnojamojo kirčio atitikmenis ir neturi šaknyje kirčio ženklo 2 5 . Bet 
kirčio ženklo nebuvimas šiose formose vargu ar rodo, kad jos buvo oksi-
toniškai kirčiuojamos, nes nėra čia pažymėtas ir galinis kirtis (galėtų 
būti *deiwan). Taigi greičiausiai šiose formose kirtis iš viso nėra pažy­
mėtas. Kad prūsai galėjo turėti kilnojamojo kirčio paradigmą, rodytų vns. 
gal. mėrgan : dgs. naud. mergūmans (plg. liet. mergą : mergoms)26. 

Lietuvių kalboje yra gana aiškių duomenų, kad kilnojamojo kirčiavimo 
paradigmos kai kuriuose linksniuose kirtis į žodžio pradžią buvo ati­
trauktas ne dėl fonetinių, o dėl morfologinių priežasčių. Tokią kirčio 
retrakciją, įvykusią dėl formų kirčio priešpastatymo neutralizacijos, turime 
žemaičių tarmės o-kamieno kilnojamosios paradigmos su akūtinė šak­
nimi vienaskaitos vietininke, plg. kalne, darbe ir 1.1. Kai kuriose aukš­
taičių vakariečių tarmėse šis retrakcijos procesas dar nėra pasibaigęs iki 
galo, plg. kdlne\\kalnė, ldnge\\langė ir kt. 2 7 

Ne dėl fonetinių, o dėl morfologinių priežasčių kirčio retrakciją įvyko 
ir vienaskaitos naudininke. Pajūrio žemaičių tarmėje iki šių dienų yra 
išlikusių aiškių naudininko oksitoninio kirčio pėdsakų. Kaip žinoma, čia 
kirtis iš tvirtagalės galūnės yra atitrauktas į šaknį, paliekant galūnėje 
šalutinį tvirtagalės priegaidės kirtį. Prielinksninėse konstrukcijose kilno­
jamosios paradigmos naudininkai čia dažnai yra išlaikę tvirtagalę galū­
nės priegaidę, plg. bd galva ( = be galvai „be galvos"), ęš dkęi ( = iš akie 
„iš akies"), o stdlou ( = už staluo „už stalo") ir 1.1. 2 8. Tvirtagalė galo 
priegaidė čia suvokiama tik tuo atveju, jeigu, prieš atitraukiant kirtį iš 
tvirtagalės galūnės į žodžio (ar vieningo fonetinio komplekso) pradžią, 
naudininkas prielinksninėse konstrukcijose turėjo oksitoninį kirtį. 

2 5 Zr. N. v a n W i j k, Die baltischen und slavischen Akzent- und Intonations-
systeme, S. 46 (ir ten nurodytą literatūrą); E. N i e m i n e n, Der urindogermanische 
Ausgang..., S. 133. 

2 6 Chr. Stangas mano, kad prūsų kalba turėjusi tris kirčiavimo tipus, panašius, 
kokius jis rekonstruoja ir slavų kalboms, žr. C h r . S t a n g, Slavonic accentuation, 
p. 60 sq. 

2 7 Zr. J. S e n k u s , Lietuvos TSR MA Darbai, Serija A, 2(9), Vilnius, 1960, p. 162. 
Be to, žr. dar K. B ū g a , Rinktiniai raštai, III, Vilnius, 1961, p. 30. 

2 8 Zr. J. A l e k s a n d r a v i č i u s , Kretingos tarmė (rankraštis). Su d>-kamieno 
daiktavardžiais tie prielinksniai beveik ištisai eina jau su kilmininko linksniu. 
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Žemaičių tarmėje, matyti, tik kirčiuoto žodžio galo ie refleksas yra ę 
(donininkuose), ęi (dounininkuose) ar i (donininkuose). Nekirčiuotas 
ie žodžio gale, tur būt, sutrumpėjo į i ar ę ( < t ) 2 9 - Tai rodytų, visų pirma, 

paprastoji veiksmažodžio bendratis, turinti galūnę i ar ę (plg. biėgti ar 

biegtę), lyginant ją su sangrąžine forma, turinčia -i ar ęi (plg. praustęis 
ar praustis) ir rodančia, jog ir paprastoji bendraties forma turėjo baig­
tis -ie. Be to, baritoninė i'-kamieno vienaskaitos kilmininko forma, kuri 
dabar daugelyje žemaičių tarmių sutapusi su e-kamiene forma (plg. palies 
ir žemes ar paltis ir žemis), kai kuriuose žemaičių tarmės pagrindu ra­
šytuose raštuose dar skiriama rašyba. Mažvydui skiriamuose raštuose 
e-kamieno baritoninis vienaskaitos kilmininkas rašomas su -es, o t'-ka-
mieno dažnokai su -is ar -es, pavyzdžiui, czestis 113i3, 493$, košonis 4971 
greta kožones 501 n\ macis 101 2 ) nūg macis 268 5 (šalia maces 218/, 
306i 9 ) maczes 32 3 ) , naktis 342 6, 44110 greta naktes 77i 9, nactes 78, (nak­
ties 477i 0 ) , smertis 55 8 , 90 1 0 , 98 6 , 1303, 226 7, 227 1 0 , 230 2, 232 3, 257 7 , 
269,9, 273 3 , 554i, nūg smertis 247 3 ) 262 9, 282 7 ) 290i 6 > 286i 7 greta 
smertes 25 i_ 2 , 48 7 , 53, 7 , 7 1 2 0 , 278 5, 368i 2, 374 9 (ir smerties 91 n, 1406, 264 2, 
smerties 314 4, 385 5, 392 4, Gmerties 416 4 ) ugnis 91 2 , 55 5 , 282 7, 296i 7, 
414i9, 566 6 (greta ugnies 287 7 ), smietastis 380 8 ir kt. Visi čia paminėti 
j-kamieno žodžiai, turį vns. kilm. -is, yra pastovaus kirčiavimo 3 0 . Raide 
i čia, tur būt, pažymėtas toks pats garsas, koks buvo tariamas ir vie­
naskaitos įnagininke schirdi, būtent ę. Matyti, jog nekirčiuotas galo ie 

čia buvo sutrumpėjęs. Tik šitaip galima paaiškinti vns. kilm. miėnesęs 
(Kretinga, Darbėnai ir kt.) . Šitaip paaiškintini ir vns. kilm. vartojami: 

1) 1787 m. „Ziwate": dėl gadnastys 235, gaytastys 220, mienesys 24, 
310, spravedlimastys 310, ugnys 90, 179, 310, zlastys 136, 146 3 1 (greta 
szyrdyis, szalyis, naktyis ir kt.), rašomi skirtingai negu e-kamieno kil­
mininkai, pvz., nu žiemes 26, ysz samles 23, diel smartves 36, ysz 
iavunistes 26 ir kt. 

2) M. Valančiaus raštuose: ligonis ZW I 25, 31, Z. Š. 38 (šalia pir­
ties, szaties ir kt.), ligones ZW 150, plg. e-kamieno senowes ZW 22, baj-
mes ZW 42 ir kt. 

3) S. Daukanto „Darbuose": mienesys 99, 145, 101, mienesis 81, 92, 
188 ir kt. 

Greičiausiai, toks pats likimas žodžio gale turėjo ištikti ir nekirčiuo­
tą uo. Kadangi vienaskaitos naudininkuose dabar žemaičiuose turime kir­
čiuotų ie ir uo refleksą, tai reikėtų manyti, kad, kintant ie ir uo, žemai­
čiuose kilnojamosios paradigmos naudininkas dar turėjo būti kirčiuojamas 

2 9 Plg. K. B ū g a, Rinktiniai raštai, I, Vilnius, 1958, p. 561. 
30 ugnis seniau buvo kirčiuojama ugnis, plg. ugnis DP 827, ugnies DP l l 2 s , 23 3 

ir kt., ugnis, -ies (Gervėčiai, Linkmenys, Tverečius ir kt.). Galėjo seniau pastovaus 
kirčiavimo būti ir naktis, plg. vns. viet. ndktiie DP 558i4, plg. dar M. Daukšos buitis, 
votis, mirtis, šaknis ir kt., šiandien jau dažniausiai kirčiuojamus gale, žr. P. S k a r ­
d ž i u s , Daukšos akcentologija, p. 116. 

3 1 Sprendžiant iš vns. gal. garby, rikszty ir t. t., vns. įn. akymis, nosymis, durymis 
ir kt., autorius tokiu y žymėjo ę. 
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gale (kirčiuota galūnė buvo apibendrinta), ir tik vėliau kirtis atitrauktas 
j pradinį skiemenį. Žinoma, tokia vėlyva kirčio retrakciją žemaičių tarmės 
vienaskaitos naudininke nereiškia, kad visame lietuvių kalbos plote nau­
dininkas taip vėlai įgijo baritoninį kirtį, bet ji akivaizdžiai rodo, kad kirtis 
čia buvo atitrauktas dėl analogijos su kitų linksnių baritoninėmis for­
momis. Dėl analogijos su kitomis baritoninėmis formomis kirtis galėjo 
būti atitrauktas i (o)-, (į)d-, e-kamienų vienaskaitos įnagininke, i-, u- ir 
priebalsinio kamieno vienaskaitos įnagininko formos kirtis išliko gale gal 
dėl tų pačių kamienų daugiskaitos įnagininko, turinčio labai panašią 
formą, kirčio įtakos. 

o-kamieno vienaskaitos kilmininko baritoninis kirtis lieka neaiškus, 
nes kitų kamienų vienaskaitos kilmininkas kilnojamojoje paradigmoje 
turi oksitoninį kirtį. 

Ne visai aiškus ir o-kamieno daugiskaitos vardininko galinis kirtis. 
Greičiausiai, šis linksnis turi įvardinę galūnę ir jo kirčiavimas sutampa 
su atitinkamo būdvardžio linksnio kirčiavimu, plg. beržai ir balti. 

* * * 

Baltų kalbos neturi aiškių duomenų, k a d egzistavusi oksitoninė var­
dažodžių paradigma su oksitoniniu kirčiu visuose linksniuose. Remiantis 
tik baltų kalbų medžiaga ir ieškant kirčiavimo sistemos kitimo priežasčių, 
galima rekonstruoti tik vardažodžio kirčiavimo paradigmas: 1) pastovaus 
koloninio kirčio negalimame skiemenyje paradigmą, 2) kilnojamojo kirčio 
paradigmą su baritoniniu kirčiu vienaskaitos, daugiskaitos (ir dviskai­
tos) galininkuose; daugiskaitos vardininke, išskyrus (i)o -kamieno formą; 
p-kamieno vienaskaitos kilmininke (?). 

Vėlyvas baritoninio vienaskaitos naudininko kirčio susiformavimas 
žemaičių tarmėje, palyginus su slavų baritonine naudininko forma, rodo, 
jog kai kurie baltų ir slavų kirčiavimo sistemos panašumai gali būti susi­
formavę vėlai, jau atskirose kalbose. 

Tolesnė baltų kirčiavimo raidos interpretacija priklauso jau nuo kitų 
kalbų kirčiavimo raidos interpretacijos (visų pirma, žinoma, nuo slavų 
kalbų). 
Vilniaus valstybinis V. Kapsuko v. {teikta 

universitetas, 1962 m. lapkričio mėn. 
Lietuvių kalbos katedra 

K P A 3 B H T H K ) AKl lEHTOJIOrHHECKOH CHCTEMbI HMEHH 
B JTHTOBCKOM fl3bIKE 

H. KA3J1AYCKAC 

P e 3 K) m e 

B C T a T b e N O K A 3 H B A E T C H , h t o b j i h t o b c k o m H 3 B P E ( h b ApyrHx SajiTHft-
c k h x H 3 B I K A X ) HeT AOCTOBepHbix ^aHHbix, Y K A 3 H B A I O M H X H a 6biJioe cymecTBO-
B A H H E O K C H T O H H p o B a H H o f t n a p a ^ H R M B I H M e H H , H M e i o m e H H A K O H E N H O E y i i a p e -
H n e b o Bcex na,n,e>KAX. 
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A6cTparHpyHCb O T BHeuiHHx KpHTepHeB H ormpaHCb Ha AaHHbie TOJibKO 
6ajiraHCKHX H 3 W K O B , M O J K H O peKOHCTpynpoBaTb ABe aKueHTHbie napaAHrMbi 
H M 6 H H A-HH 6oJiee paHHero 3Tana 6 3 J I T H H C K H X H 3 H K O B : 

1) HenoABH^KHyK) n a p a A H r a y c K O J I O H H H M y^apeHHeM B HeKOHe^HOM 
cj iore; 

2) noABHSCHyio n a p a A n r a y c OKCHTOHHpoBaHHHMH dpopMaMH nomn B O 
Bcex naAe?Kax, KpoMe BHHHTejibHoro Bcex raceji; HMeHHTejibHoro MHO>Ke-
CTBeHHoro HHCJia, HCKJiiOTaH HMeHHTejibHbifl O C H O B Ha -(i)d; pOAHTeJIbHOrO 
eAHHCTBeHHOrO ^HCJia OCHOB Ha -(į) O ( ? ) , B KOTOpbIX HMCTIHCb 6apHTOHHpO-
BaHHbie (pOpMbl. 

C A C A H oKCHTOHHpoBaHHoro yAapeHHH B AateAbHOM naAOKe e-AHHCTBeH-
Horo ™ c A a B noABHscHoft napaAnrine jKeMaflTCKoro AHajieicra J I H T O B C K O F O 

H3biKa n o cpaBHeHHK) c 6apHTOHHpoBaHHofi dpopMofl SToro n a A e * a B cjiaBHH-
C K H X H3biKax yKa3HBaiOT Ha T O , mo OTAeAbHue napajuiejra aKueHTOJioniHe-
CKOH CHCTCMbl 6aJITHHCKHX H CJiaBHHCKHX H3HKOB MOIVIH B03HHKHyTb n03AHO. 


