LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, X, 1964

KELI YPATINGESNI SUDETINIU SAKINIU TIPAI
A. PIROCKINAS

Cia pateikiami ir trumpai aptariami keli ypatingesni, ne taip jau
dazni sudétiniy sakiniy tipai, kurie verti démesio dél jy reiskiamy sin-
taksiniy santykiy — sujungimo ir prijungimo — susipynimo.

Stai jvairiy raSytojy raStuose pasitaiko tokio tipo sakiniy:

1. Man rodos, kad tai buvo mergaité, ir a§ jai daviau varda
»Marinkuté“ 1. S. V 231. 2. Laimé, kad Zaloji buvo po verSio, ir
pienisko pakako vaikams ir ligoniui V. M.-P. VI 436. 3. Greiciausia,
kad jj nuteis penkis kartus pervaryti per pulko rikiuote, ir jis gaus
tiek lazdy, kad daugiau nebereiks nieko V. M.-P. VI 237.

Sio tipo sakiniy pirmieji du komponentai iSreiSkia nekeliantj jokiy
abejoniy sintaksinj santykj — prijungimg. Sj santykj aiSkiai parodo jung-
tukas kad. Tadiau lieka trefiasis komponentas, kurio santykls su kitais
komponentais néra visai paprastas.

Jungtukas ir gali sujungti du lygius sintaksinius vienetus: du 3a-
lutinius sakinius arba du pagrindinius. Nesunku pastebéti, kad $iuo
atveju treliasis komponentas néra savo reikSme susijes su pirmuoju —
su pagrindiniu sakiniu. Jeigu .tarp sakiniy néra prasminio rysio, tai
negali biiti ir gramatinio. Vadinasi, galime teigti, kad jungtukas ir ¢ia
pirmojo ir treciojo komponento nejungia.

Jeigu konstatuojame, kad trediasis komponentas néra susijes su pir-
muoju, tai kyla klausimas, ar tik jis néra sujungtas su antruoju — su
$alutiniu sakiniu. I§ tikryjy antrasis ir trefiasis komponentas reikSmeés
atZvilgiu yra tarp saves susije. Bet ar galime, pasiremdami tik reikSmés
ry$iu, teigti, kad trefiasis komponentas yra $alutinis sakinys? Ar galime
sakyti, kad jungtukas ir ¢ia jungia du Salutinius sakinius? Miisy nuo-
mone, to teigti negalima todél, kad Salutinis sakinys turi turéti prasminj
ir gramatinj ry$j su pagrindiniu, o $iuo atveju trediasis komponentas
su pagrindiniu sakiniu, kaip minéjome, néra susijes, tuo padiu jis ne-
gali biiti laikomas ir $alutiniu sakiniu.
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Misy nuomone, tai ypatingi sujungiamieji sakiniai. Siuo atveju su-
jungimg nulemia ne vienas pagrindinis sakinys su vientisiniu (arba
antru pagrindiniu)?!, bet jj iSreiskia abu pirmieji komponentai, sudara
vieng labai glaudy vienets, ir vientisinis sakinys (arba antrasis pa-
grindinis)?2

Tokia sakinio struktiira yra galima todeél, kad pirmasis komponentas
nepasako svarbiausios minties (ja Siuo atveju pasako 3alutinis sakinys)
ir tik grynai formaliu-gramatiniu poZiiiriu jis yra pagrindinis sakinys®.
Savo turiniu jis iSreiSkia sakytojo paZifira j 3alutinio sakinio mintj,
f. y. atlieka modaline funkcija.

Esama panaSios struktiiros sakiniy, kuriy pirmasis komponentas —
pagrindinis sakinys — yra ,turiningesnis“, bet vis délto ir jis visy
pirma atlieka modaling funkcijg, pvz.:

4. Nespéjo pasidZiaugti pasigéréti savimi, kai kieme suZvengé

Zirgai, ir pirkion jéjo senas Jurgaitis, pas kurj tarnavo kadaise La-

pinas V. Kr. AirP 87. 5. Nesuskubo jis sugrjzti prie biiy, kai i§ gar-

dinio viena po kitos pradéjo Sokti } lauka avys, karvés, ir po valan-

déles visi galvijai subrido j Antano PuodZitno javus A. V. V 52.

6. Liudas jau antra karta buvo beZingsniuojas aplink didokg semi-

narijos sodg, kai 3 skambalo smiigiai pasuko jj atgal, ir jis drauge

su kitais tekinas leidosi j koply¢€ia, kad nepasivélinty poteriy V. M.-P.

III. 12. 7. Pakanka tik meisteriui ar siuvéjui pasiteirauti apie savo

podes, kai SeSkutis keistai, lyg pereklé vista — kut kut padaro, ir

visas jy biirys atidunda tartum aviy kaimené P. C. IX 82.

Siy sakiniy jokiu biidu negalima painioti su prijungiamaisiais saki-
niais, kurie turi du vienos risies ir laipsnio $alutinius sakinius. Jeigu
komponentai, kuriuos jungia jungtukas ir biity vienarii§iai, tai galétu-
mém, nepakeisdami sakinio reikSmés, t. y. komponenty loginio santykio,
jvesti antrgjj prijungiamaji jungtuka. Tai padare, i§ tikryjy ,,sulygina-
me“ paskutiniuosius du komponentus, bet kartu pakeiiame sakinio mintj:
pranyksta laiko kaitos santykis, susidaro jspiidis, kad Lapinas (pvz. 4)
nespéjo pasigéréti todél, kad jj sutrukdé ir arkliy suZvengimas, ir Jur-
gailio jéjimas, o tuo tarpu tikrovéje jj sutrukdé pirma suzZvenge arkliai.

! Plg. «Eciim B cOCTaB CJOXHOCOUMHEHHOrO NPEAJIOKEHHS BXOASAT, B KayecTBe ero ya-
crefi, TPEAJONKEHHS CJAOKHONMONYMHEHHBIE, TO XapaKTep OTHOLUEHHH ONpexenseTcs COOTHO~
IEHHEeM TABHBIX TMPEANONKEHUH; €W e YACTAME CJOXKHOCOUMHEHHOTO NPENJIOKERUs AB-
JISIOTCSL TPOCTHIE M CJOKHONIOAUHHEHHBIE MPENJIOKEHHS, TO XapaKTep OTHOMIEHHH onpexens-
€TCSi COOTHOIIEHHEM [JIaBHOrc M HPOCTOro npeanoxeHuid» (I'pamaTHKa pyccKoro s3bIKa, T.
11, u. 1I, M., 1954 ctp. 180—181).

? 3j skirtumg galima pavaizduoti schemomis:

A«—C ir (A<—B)<«—->C
T
B

8 Plg. «Oco6eHHOCTb TJIABHOTO NPELIOKeHHs 3aKJouaeTcss B TOM, UTO OHO MOXET NoJj-
HOCTBIO Jl€CeMAHTHU3MPOBATBHCA M IpeBpaliaThcs B (HOPMaAJLHO-TPAMMATHYECKHH CTepXeHb
BCEro CJI0XKHOMOXUMHeRHOTO npemoxenus B ueiaom» (E. B. Tyabira, Hexorophie Bonpocht
runoTakcuea, «Yuen. san. 1-ro Mock. roc. nef. WH-Ta HHOCTP. 43.», T. 25, 1961, crp. 120).
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Stai kitame sakinyje jungtukas kai visai negalimas, nes laiko aplin-
kybé ,,po valandélés“ aiSkiai parodo, kad néra tiesioginio rySio tarp
pirmojo ir treliojo komponento: kol visi galvijai subrido j javus, Jonas
Puodziinas, logiskai galvojant, turéjo biuti sugrjZzes prie biciy.

Misy apZvelgtieji sakiniai rodo, kad, esant tam tikroms sglygoms,
Salutiniai sakiniai sujungime vaidina labai didelj vaidmenj, dargi di
desnj, negu jy pagrindiniai sakiniai.

Kiek kitokie sintaksiniai rySiai pastebimi Zemiau duodamuose saki-
niuose, pvz.:

8. Cia paZymeétini kirai, kuriy tiikstan¢iai peri Siaurés jiiry uo-
lose, ir jy kiau$iniai sudaro vargingiems pakras¢iy gyventojams ver-
tingg papildomg maista T. Iv. T 88. 9. Bet kaip jis ruké cigarg,
kuris bekalbant i$Sokdavo i§ burnos, apsiversdavo ore, ir liipos jj
vél sugriebdavo! P. C. VI 210. 10. Ta¢iau buta apskri¢iy, kur visuo-
meniniy paséliy derliai buvo Zymiai menkesni, ir ten, Zinoma, visuo-
meniniai paséliai suvaidino daug maZesnj vaidmenj M. Gr. 151.
Siy sakiniy pirmieji du komponentai taip pat sudaro vienets, kuris

visas jeina j sujungima. Tafiau trediasis komponentas yra visy pirma
susijes atributyviniu santykiu su pagrindiniu sakiniut, t. y. su vienu
kuriuo pagrindinio sakinio daiktavardZiu. Bet antrasis komponentas —
Salutinis sakinys — néra pasyvus $io junginio narys; jo praleisti, ne-
suarde sakinio, negalime. Vienu atZvilgiu antrasis ir trefiasis kompo-
nentas yra lygiis: jie abu atlieka tg palig funkcija — paZymi tg patj
daiktavardj, bet $io vienodumo nepakanka, kad ir trediajj komponenta
laikytume $alutiniu sakiniu. Trediasis komponentas savo forma yra ne
Salutinis sakinys; ,,atstatyti“ prijungiamojo ZodZio negalime dél jame
esanio asmeninio jvardZio (jj, jy) arba jvardinio vietos prieveiksmio,
kurie savo turiniu yra lygflis santykiniams jvardZiams kuriy, kuri ir
prieveiksmiui kur. Tuo tarpu sintaksinj santykj, kurj prijungime parodo
tie patys prijungiamieji ZodZiai kuriy, kurj, kur, ¢ia iSreiskia jungtukas
ir, kuris parodo, jog sujungiamieji komponentai yra gramatiskai (bet ne
logiskai) lygiis.

Tadiau 8$iy sakiniy aptartieji loginiai ir gramatiniai santykiai néra
vieninteliai. Jie yra pagrindiniai, ryskiausi, bet, be jy, galima pastebéti
ir antrinius, silpnesnius. Tarp Salutinio sakinio (antrojo komponento) ir
irefiojo komponento esama taip pat loginio rysio: paskutinysis kompo-
nentas pasako lyg ir Salutinio sakinio veiksmo rezultatg (ypad jis rys-
kus 6, 8 sakininose). Todél galima pasvarstyti, ar jungtukas ir, be rysio
su pagrindiniu sakiniu (o jis yra ai$kus), neparodo ir silpnesnjjj rysj —
su' $alutiniu.

Nuo 8iy abiejy tipy sakiniy skiriasi prijungiamieji sakiniai, kuriy
du 8alutiniai sakiniai, nors jie yra ir vienos riiies, ir vieno laipsnio,

4 Sujungiamieji sakiniai, kuriy komponentus jungia jungtukai ir, o, gali iSreiksti
artimus prijungiamiesiems paZyminio sakiniams santykius, kuriuos mes vadiname atri-
butyviniais santykiais.
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kartais prie§ jungtukg ir skiriami kableliu. Jeigu aukséiau apzvelgtyjy
sakiniy kablelis prie§ ir yra visai suprantamas, tai &ia kyla klausimas,
kuo jis pateisinamas arba bent paaiskinamas. Pvz.:

11. Veltui teisinosi Simanas, kad ratai, smuke j vandens pilng
proveig, pataiké j akmenj, ir kad ne jo &ia kalté, jei stebulés krastas
triko ir rinké susimaigé V. M.-P. VI 395. 12. Tadiau motina ne-
beleido dél to, kad Evikei pirStukas skaudéjo ir galva, ir kad tuojau
kunigas atvaZiuos I. S. Obt 23. 13. Negi a$§ imsiu pasakoti tokiam
ponui, kad a$ pelnau sau duona, ir drabuZiams turiu pati uZsidirbti
I. S. Obt 323.

Pirmuosiuose dviejuose sakiniuose antrasis ir trefiasis komponentai
be jokios abejonés yra Salutiniai sakiniai, sujungti jungtuku ir. Sakyti,
kad kablelis prie$ ir ¢ia yra atsiradges per neapsiZitiréjimg, misy nuo-
mone, néra teisinga. Galima teigti, kad ¢ia kableliu prie§ ir paZymimas
ypatingas sintaksinis ry8ys — pridiirimo santykis’, kurj visada lydi tam
tikra intonacijas.

Miisy apZvelgtieji $akiniai (1—10) leidZia padaryti i§vada, kad su-
détinis sakinys néra mechani$kas vientisiniy sakiniy junginys, kad ir
$alutiniai sakiniai, esant tam tikroms konstrukcijoms, vaidina Siame jun-
ginyje ne pagalbinj, bet lygy vaidmenj, ir net svarbesnj uZ pagrindinj
sakinj.

Sie sakiniai veréia nesutikti su teiginiu, kad tik pagrindiniai sakiniai
dalyvauja sujungime, o Salutiniai sakiniai lieka pasyviis. Toks teigimas,
kaip rodo pavyzdZiai, negali biiti absoliutinamas.

Kiti apZvelgtieji sakiniai (11—13) parodo, kad du $alutiniai saki-
niai, sujungti jungtuku ir, gali iSreik$ti pridirimo santykj ir kad Siuo
atveju kai kuriy autoriy meéginama ta santykj paZyméti skyrybos Zenk-
lu — kableliu prie$ ir.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas, [teikta
Lietuviy kalbos katedra 1963 m. rugséjo mén.

5 Lietuviy kalboje pridiirimas, galima sakyti, dar visai netyrinétas, o tuo tarpu
rusy kalbotyroje apie tai kalbama gana pladiai (plg. I'pammaTnka pycckoro fsmika, T. II,
u. II, usn. AH CCCP, 1954, crp. 257—268 u ap.). Pridiirimas aptariamas ir latviy kalbos
gramatikoje (Zr. Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika, Sintakse, Riga, 1962,
Ips. 605 ir kt.). _ ‘

6 Pladiau Zr. B. ®. Muabk, MHTOHauuA NpHCOEJMHEHHS B COBPEMEHHOM DYCCKOM
A3blKe, «YueH. 3am. l-ro Mock. roc. nej. WH-Ta MHOCTPAHHBIX sS3bIKOB», T. 18, 1960.
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HEKOTOPBIE THIbl CJIO)KHbIX NMPERJIO)KEHHHA
A. TTMPOYKHMHAC

Pezwonme

B naHHON craThe OTMevalOTCs HEKOTODble THMBI CJOXKHBIX MNpPeAJo-
JKeHHH.

[Tpennoxkenuss nepsoro tuna (1—7) coctodAT M3 ABYX yacTeli: CJIOXK-
HONOJYHHEHHOrO NPEeAJNOXKEHHS H HPOCTOro (HJAM TOXe CJOKHOMNOLUHHEH-
Horo). Ho ocobenHOCTh 3THX mpenfioxKeHHil 3aK/I04aercs B TOM, 4TO Xa-
pPaKTep CHHTAKCHYECKUX OTHOLIEHHH — COeJHHEHHS — ONpejessieTcsl He
COOTHOLIEHHEM TIJVIAaBHOFO TPEeIJOXEHHS MepBOH YacTH H IpPOCTOro mnpen-
JIoXXeHUs1 (MJIH BTOPOro IVIABHOIO), KaK 3TO OTMedaercss B aKafeMHUYecKOoH
rpaMMaTHKe PYCCKOTo f3blKa (CM. Hally cHocky 1), a Bcel mepBoii cJ0XK-
HOMOMYHHEHHOH YacTbio B ueqaoM (cxema cTtpyktypel (A<B) <C).

Ipennoxenus: Broporo tuna (8—10) cocrosiT TOXKe M3 CJONKHOMOL-
YHHEHHOH YacTH u NPOCTOTO TpeAsIOKEHHUs, OAHAKO INOC/AEJHee COOTHOCHTCA
Mo cMbicay (aTpu6yTHBHOE OTHOIICHHE) M rpaMMAaTHYeCKH (NP NOMOILLK
col3a 1) He TONBKO C IVIABHBIM NpeNJoXeHHeM, HO MO CMbIC]y (B Kade-
CTBe CJEICTBHS) H C NPHIATOYHBIM.

8. Kalbotyra, X t.



