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МЕСТО П Р И С О Е Д И Н Е Н И Я С Р Е Д И Д Р У Г И Х В И Д О В 
СИНТАКСИЧЕСКОЙ СВЯЗИ 

(На материале литовского языка) 

А. ПИРОЧКИНАС 

О присоединении советскими синтаксистами уже писалось весьма 
много. В последнее время появились даже три кандидатские диссер­
тации, посвященные этому вопросу 1. 

Кроме того, проблема присоединения решалась в разных журналь­
ных статьях, диссертациях и книгах 2. 

1 М. В. К а р п е н к о , Наблюдения над структурой присоединительных конструк­
ций в современном русском литературном языке, Автореферат диссертации на соиска­
ние ученой степени кандидата филологических наук, Черновцы, 1958 (далее — Авто­
реферат); Т. П. П л е щ е н к о , Присоединение как один из видов синтаксической 
связи в современном русском литературном языке, Минск, 1960 (далее — Диссерта­
ция) ; А. П. В е л и ч у к, О специфике присоединительной связи в современном рус­
ском языке (сочинение и присоединение). Автореферат диссертации на соискание уче­
ной степени кандидата филологических наук, Тбилиси, 1961 (далее — Автореферат). 

2 С. Е. К р ю ч к о в , О присоединительных связях в современном русском язы­
ке.— Вопросы синтаксиса современного русского языка, Учпедгиз, 1950 (далее — 
Вопросы синтаксиса...), стр. 397—410; С. П. Б а л а ш о в а , Бессоюзные сложносо­
чиненные предложения в языке древнеанглийского периода.— Ученые записки Ленингр. 
гос. ун-та, серия филологических наук, вып. 50, 1958, стр. 3—11; М. Б. Б о р и с о в а , 
О некоторых особенностях диалогической речи в драматургии М. Горького.— 
Уч. зап. Саратовского гос. ун-та, вып. Филолог., т. 48, 1958, стр. 35—56; Н. И. Б у-
к а т е в и ч и др., Очерки по сравнительной грамматике восточнославянских языков, 
Одесса, 1958; Ю. И. Л е д е н е в , Союзные сложносочиненные предложения в совре­
менном русском литературном языке, Диссертация на соискание ученой степени кан­
дидата филологических наук, Москва, 1957; Ю. И. Л е д е н е в , Наблюдения над слож­
носочиненными предложениями с союзом «и».— Уч. зап. Ставропольского гос. пед. 
ин-та иностр. языков, т. 2, 1957, стр. 107—108; П. Т. Л о м т е в, Из истории синтаксиса 
русского языка, М., Учпедгиз, 1957; В. Ф. М и л ь к, Интонация присоединения в 
современном русском языке.— Уч. зап. 1-го Моск. пед. ин-та иностр. яз., т. 18, 1960; 
И. А. П о п о в а , Сложносочиненное предложение в современном русском языке.— 
Вопросы синтаксиса..., стр. 355—396; Н. С. П о с п е л о в , Сложное синтаксическое 
целое и особенности его структуры.— Доклады и сообщения Ин-та русского языка 
АН СССР, вып. 2, 1948; Н. С. П о с п е л о в , О грамматической природе и принципах 
классификации бессоюзных сложных предложений.— Вопросы синтаксиса..., стр. 
338-354. 
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Присоединение получило права гражданства в фундаментальных 
академических грамматиках русского и латышского языка 3 . 

В настоящее время намечаются два основных направления по 
вопросу о месте присоединительных отношений среди других видов 
синтаксической связи в сложном предложении. 

Некоторые наши языковеды считают, что присоединительные от­
ношения должны рассматриваться внутри сочинения как один из видов 
логико-семантических отношений. Этот взгляд в особенно яркой фор­
ме выражен в грамматике латышского языка 4 . 

Е. С. Крючков утверждает также, что присоединительные связи 
являются «очень своеобразными разновидностями сочинения и подчи­
нения...», 5 но, дав много тонких и верных наблюдений, точнее места 
присоединения он не определил. 

Синтаксисты второго направления рассматривают присоединение 
как третий (даже четвертый) вид синтаксических отношений в слож­
ном предложении. Яркими 'представителями этого взгляда являются 
Ф. Ф. Кузьмин 6 и Т. П. Плещенко 7 . В автореферате своей диссертации 
А. П. Величук тоже делает вывод, что «присоединительная связь в 
современном русском языке является не разновидностью связи сочи­
нения, а особым видом синтаксической связи» 8. 

Однако тот факт, что присоединение объясняется двояко (и каж­
дое объяснение не лишено соответствующей доли правды), порождает 
мысль о том, что ни одно из них не является всецело приемлемым 
и безоговорочно верным. Поэтому мы считаем возможным заново по­
ставить этот вопрос и дать свое решение. 

В определении сущности присоединения мы исходим не из инто­
нации, союзов или порядка слов — все эти особенности являются 
внешними, т. е. в них только проявляется сущность присоединения. 
Присоединение, по нашему мнению,— это своеобразное отношение двух 
компонентов: предложений, предложений-частей сложного предложе­
ния или частей предложения. 

Но какое же это отношение? На чем оно основано? Нам кажется, 
что вернее всего сущность присоединения определена в автореферате 
диссертации А. П. Величука. Там он утверждает, что присоединение 
«основано не на установлении логико-смысловых отношений между объ­
единяемыми компонентами, а на выражении эмоционально-экспрессив­
ных отношений между субъектно-расслоенными синтагмами»9. Величук 

3 Грамматика русского языка, т. II, Синтаксис, ч. II, М., изд. АН СССР, 1954 
(Далее — ГРЯ); Мйзолепи 1аЪЛе&и Шегагаз у а Ы а з §гатаИка, II, 31п1ак5е, Рй§а, 
ЬРЗРч 2А 12с1еУП1ес1Ьа, 1962 (далее — Грамматика латышского языка). 

4 См. стр. 605, 620—628, 632, 645—647. 
5 Е. С. К р ю ч к о в, О присоединительных связях..., Вопросы синтаксиса..., стр. 397. 
6 Ф. Ф. К у з ь м и н , Практические занятия по синтаксису и пунктуации, Учпед­

гиз, 1961, стр. 31—36. 
7 Т. П. П л е щ е н к о , Диссертация, стр. 19а и др. 
8 А. П. В е л и ч у к , Автореферат, стр. 15—16. 
9 Там же, стр. 15—16. Подчеркнуто нами.— А. П. 
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правильно указал, что «...эта субъективная струя в присоединитель­
ной конструкции является не чем-то вторичным и факультативным, а 
той основой, на которой зиждется присоединение как особый вид син­
таксической связи» 1 0 . 

Это положение можно подкреплять высказываниями других син­
таксистов. Например, в труде акад. В. В. Виноградова «Стиль Пуш­
кина» указывается, что «присоединительные конструкции основаны на 
новой логике синтаксических связей» 1 1 , что в присоединительных кон­
струкциях «логические значения союзов деформируются экспрессивными 
«сдвигами» 1 2, что эти конструкции выражают «тонкий, экспрессивно 
заостренный изгиб мысли» 1 3. Поэтому вывод Величука нельзя считать 
неожиданностью, он является продолжением и развитием мыслей дру­
гих языковедов, и в первую очередь указаний акад. Виноградова. Он, 
говоря об особенностях стиля в пушкинской поэме «Руслан и Людми­
ла», отметил, что присоединительные значения союзов но и и отра­
жают «неожиданность, эмоциональную контрастность и каламбурное 
несоответствие сцеплений», а также, хотя и реже, «вариации разных 
субъективно-экспрессивных планов повествования» 1 4. 

К этому следует указать еще одно любопытное высказывание, 
сделанное С. Е. Крючковым. По его наблюдениям, в присоединитель­
ных предложениях с подчинительными союзами и относительными 
словами «основное значение союза и присоединяемой им части не ме­
няется, создается только особый экспрессивный оттенок» 1 5. 

Вышеприведенные высказывания о присоединении разрешают де­
лать вывод, что эмоционально-экспрессивные отношения между ком­
понентами возникают как следствие объединения субъективно неодно­
родных, а тем самым и неожиданных явлений. Если бы не было субъ­
ективного расслоения, то не было бы и эмоционально-экспрессивных 
отношений, так как по содержанию объективно однородные высказы­
вания не создают того эмоционального «напряжения», которое оформ­
ляется для слушателя как неожиданность, как непривычная связь. Как 
между соединяющимися сосудами с одинаковым уровнем воды нет те­
чения, так нет эмоционального «напряжения» между объективно од­
нородными компонентами, и чем больше они субъективно расслоены, 
тем они больше неожиданны, в тем большей степени они выражают 
эмоционально-экспрессивные отношения. 

Но субъективная расслоенность, неожиданность связи компонен­
тов отнюдь не препятствует им вступить в определенные логико-се-

1 0 А. П. В е л и ч у к , Автореферат, стр. 13 Кроме того, ср. И. А. В а с и л е н к о , 
Бессоюзные сложные предложения в современном русском литературном языке, Уч. 
зап. Моск. гор пед. ин-та, т. 73, вып. 6, 1959. стр. 254. 

1 1 В. В. В и н о г р а д о в, Стиль Пушкина, 1941, стр. 342. 
1 2 Там же, стр. 308. 
1 3 Там же, стр. 311. 
1 4 Там же. 
1 5 С. Е. К р ю ч к о в , указ. статья, стр. 407. 
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мантические отношения. Ведь последние отражают логические связи 
мыслей. Этот тезис подкрепляется нашими наблюдениями над сложно­
подчиненными предложениями, в которых присоединительные отноше­
ния выражаются вместе с логико-семантическими отношениями (с от­
ношениями времени, цели, условия и определительными) 1 6. Например: 

1. Ш ЕнгсНез §с1гши зикгёзсЗауо ]аипа5 глег^аИез-раскуё^аз Не сНе-
уоЬа1тт§ц уа1о;ук1оз 1апкуго_]ц разШпкзттпгш, урас ка\ )'\е УЫ, |каи-
§е 1г рпз1уа1де, 1тйауо кПокН йатаз (...) А. V. V 228. (До глубины 
души возмущали девушек-официанток эти увеселения богобоязненных 
посетителей столовой, особенно когда они все, подвыпив и наевшись, 
начинали горланить песни (...). 

2. — Ти р а т ё о ; т к ^ЬпзН дШаи — кай рар1аик1ит А. V. V 35. 
(—Ты попробуй забрести поглубже, чтоб ты мог плыть 1 7 ) . 

3. Вагпусю] ^гйёхит аиаха^ кппхапх,— )е\ даг ЬШц киг У1е{о$ пи-
кпзтл I. 5. ОЫ. 335. (В костеле услышали бы, как иголка падает,— 
если еще было бы ей места упасть). 

4. (...) ро то 1г кШ ]аи \у§ пепогот уа1^ё аезгаз Ъе\ зйгшз, кипц 
1Г \а\р пе1аЬа! Аащ Ьиуо А. V. V 98. (...после этого и другие уже, слов­
но нехотя, ели колбасу и сыр, которых и так не очень-то много было). 

Считать вышеприведенные примеры многозначными построениями, 
нам кажется, нет основания. Многозначные конструкции можно про­
честь по-разному: например, или как временное предложение (в слож­
носочиненном предложении с союзом и), или как причинно-следствен­
ное (ту же конструкцию). Но здесь имеем на лицо явление, которое 
сочетает, с одной стороны, временные, целевые, условные и определи­
тельные отношения, и, с другой, присоединительное отношение. Прав­
да, и здесь можно прочесть иначе — без выражения присоединения, 
как и другие сложноподчиненные предложения. Но прочесть их только 
как присоединительные предложения, без временных, целевых, услов­
ных и определенных отношений, нельзя. 

Точно также обстоит дело и в сложносочиненных предложениях. 
Они тоже могут совмещать и логико-семантические, и эмоционально-
экспрессивные отношения. Например, сложносочиненные предложения 
с союзом и иногда выражают последовательность действий, как один 
из видов логико-семантических отношений, и присоединение. Но это 
заметить затрудняет то обстоятельство, что присоединение выража­
ется ярче и затемняет логико-семантические отношения, особенно 
«нейтральную» связь последовательности действий. Но бывает и на­
оборот: так как на письме не обозначается интонация — часто единст­
венный формальный признак присоединения,— вся конструкция счи­
тается неприсоединительной. 

1 6 В русском языке на такие предложения указывает К а р п е н к о , см. Авто­
реферат, стр. 8. 

1 7 Без контекста это предложение может быть неясным. Его надо понять в пе­
реносном смысле: кулак так «советует» выйти из трудностей завязшему в долгах 
бедняку. 
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В выбранных нами предложениях авторы сочли нужным отметить 
присоединение знаками (тире и многоточием), и это облегчает нам 
опознавать его: 

1. Аз и2тегк1аи ак^з — к уМигсПешо заи1ё 1зЬиаауо т а п зкгиозШз 
•г Шраз V. М.-Р. I 290. (Я закрыл глаза — и яркое солнце расцеловало 
мне щеки и губы). 

2. казд регёгшаи пеИкппез... к ^з пеНкпп§з р п ё т ё Р. О. II 
159. (Я всю кассу принял без проверки... и он без проверки принял). 

Вместе с присоединением выражается в приведенных предложе­
ниях и последовательность действий как один из видов логико-семан­
тических отношений. 

Некоторые авторы тоже, хотя и непоследовательно, отмечают фак­
ты, где присоединительные конструкции одновременно выражают и 
отдельные виды логико-семантических и присоединительные отноше­
ния. Например, В. Ф. Мильк в статье «Интонация присоединения в 
современном русском языке» выражает мнение, что «присоединитель­
ной частью сложного синтаксического целого могут быть высказыва­
ния, выражающие отношения причины (мотива) и действия, условия 
и следствия; высказывания, описывающие одновременные или после­
довательные действия, события или явления; высказывания, выражаю­
щие вывод или обобщение; высказывания, своим содержанием под­
тверждающие или поясняющие предыдущие» 1 8. 

В этом отношении очень ценны замечания Ю. И. Леденева, сде­
ланные им в его диссертации: «Присоединительные отношения в сов­
ременном русском языке охватывают чрезвычайно широкий круг зна­
чений. Они по их сущности не могут быть поставлены в один ряд с 
отношениями временными, причинно-следственными и т. д., так как 
в рамках сочинительного присоединения возможно выражение и вре­
менных и причинно-следственных зависимостей и отношений другого 
ряда... 

Рассматривая присоединительные конструкции вслед за причинно-
следственными отношениями, мы исходим только из их употребитель­
ности» 1 9. 

А еще ниже Леденев приходит к выводу, что в присоединительных 
конструкциях «на отношения временные, причинные, следственные, 
условно-следственные и другие наслаивается специфический оттенок, 
определяющийся конкретным значением второго элемента, выступаю­
щего в роли добавочного сообщения» 2 0. 

М. В. Карпенко тоже подтверждает, что «противительные присое­
динения, несмотря на новую функцию союза -и на новое звучание в 
языке, не утрачивают, однако, структурных особенностей обычных про-

1 8 В. Ф. М и л ь к , Интонация предложения в современном русском языке, Уч. 
зап. 1-го Моск. гос. пед. ин-та иностр. яз., т. 18, 1960, стр. 241. 

1 9 Ю. И. Л е д е н е в , Диссертация, стр. 56. 
2 0 Там же, стр. 62. 
2 1 М. В. К а р п е н к о , Диссертация, стр. 83. 
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тивительных предложений» 2 1, а союз но «настолько сильно сохраняет 
противительное значение, что многие исследователи долгое время счи­
тали его лишенным присоединительного оттенка» 2 2. 

Живые факты языка, как видим, не позволяют оттождествлять 
присоединение с логико-семантическими отношениями, поэтому неко­
торые языковеды выдвигают положение, что можно «говорить о при­
соединении как о самостоятельном грамматическом явлении, равно­
правном с сочинением и подчинением...»2 3. 

Однако вовсе не следует, что если присоединение не является 
видом логико-семантических отношений, то оно является третьим ви­
дом синтаксических отношений, как сочинение и подчинение. Мы по­
лагаем, что сочинение (или подчинение) не исключает присоединения, 
что оба отношения (сочинение и присоединение или подчинение и 
присоединение) могут выражаться совместно. Но между ними нет 
тождества: сочинение (подчинение) является общим, а присоедине­
ние — частным. 

Наше мнение доказывается следующими рассуждениями. 
Во-первых. Общепринято, что между словами в словосочетании 

как в литовском, так и в русском 2 4 языках подчинительные отношения 
выражаются согласованием, управлением и примыканием. Но в каж­
дом из этих видов синтаксических отношений можно наблюдать, хоть 
и изредка, и присоединительные связи, как например 2 5: 

1. Кепогёз ааМагаз пё уагшотл, о даг рпе§ пак!] 2. I 138. (Не за­
хочет доктор и ехать, а еще на ночь г л я д я ) . 

2. Тип разЫутл ап! зауо : ИгаокуН уа1киз зкаМуН, 1г 1епк18ка1, пе 
гетаШзка! 2. I 295. (Она должна сделать по-своему: научить детей чи­
тать, и по-польски, не по-литовски). 

3. БагШтз тШеНиз р1гко ааио;1аи51а т е г д т о з , Ье! пе дапШпз 
уа1ух1, о ЪгегепКшатз Ьагикатз ЬаШпН А. V. V 167—168. (Зубной 
порошк главным образом покупали девушки, но не для того, чтобы 
чистить зубы, а для чистки парусиновых туфелек). 

4. КНааоз Юзгупо гагрика1пё уга тасшз1 Ы г т п д ц 1а1кц — 1Г пе* 
1аЬа1 Ы т т д ц А. V. I 12. (Некогда Кистинское ущелье знало и счаст­
ливые времена — и даже весьма счастливые). 

5. З и ^ з Н е ^ — 1г Ке Ьиуо г а т й з 1г кап!па1 1аикё, ко1 ^ о з арйа-
Ппо агЬаха А. V. I 290. (Раненые — и те были спокойны и терпеливо 
ждали, пока им раздадут чай). 

То же самое наблюдается и между однородными членами пред­
ложения. Связь однородных членов по принципу синтаксических от­
ношений совпадает с сочинением в сложном предложении. Но и меж-

2 2 М. В. К а р п е н к о , Диссертация, стр. 84—85. 
2 3 Там же, стр. 28. 
2 4 А. Н. Г в о з д е в , Современный русский литературный язык, ч. II, изд. 2-е, 

М., 1961, стр. 30. . 
2 5 См. М. В. К а р п е н к о , Автореферат, стр. 6—7. 
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ду однородными членами предложения выражается присоединение, 
например: 

1. Ыекапхпа1 Ыаизо ток1Гпа1 кито;о госШц, 1аик1а 'щ раЬа1§о§ — 
к Ьёда 18 Ъагпусюз иг тШо \ гтезхо зо<Ц (...) Л. В. I 58. (Неохотно 
слушают ученики слова ксендза, ожидают конца проповеди — и бегут 
из костела за мост в городской сад (...) 

2. ( . . . )ратапё Муко1аз 1Г гш!агё депаи еШ киг погз \ ка1тд п ш -
{лпИз, Ьех пе раз Ц, к \ио 1аЫаи пез1зко1шТ1 18 ] о ;гапк1ц А. V. V 118— 
119. (...подумал Миколас и решил лучше пойти покормиться где-ни­
будь в деревне, но не к нему [к кабатчику], и тем более не одалживать 
у него инструмента). 

3. Аз а а шеко пе§аПи райётл, пе1 гаи ператапи. (Я здесь ничем 
не могу помочь, ни тебе не советую). 

Все эти предложения можно прочесть без интонации присоедине­
ния, тогда они станут «обычными» предложениями. Это очень ясно 
показывает, что в простом предложении присоединение нельзя по­
ставить в один ряд с синтаксическими отношениями. 

Во-вторых. Присоединение наблюдается как в литовском, так и 
в русском языках 2 6 между отдельными предложениями и даже между 
абзацами, а сочинение и подчинение проявляется только внутри пред­
ложения. Присоединение в этом аспекте близко к логико-семантиче­
ским отношениям, которые тоже переступают границы предложений 2 7 . 
Это свойство присоединения тоже не позволяет отнести его к ряду 
синтаксических отношений — к ряду сочинения и подчинения. 

В-третьих. Некоторые языковеды, стараясь объявить присоедине­
ние третьим видом синтаксических отношений и поставить рядом с со­
чинением и подчинением, объясняют общность сочинительных союзов 
и союзных слов тем, что «существуют союзы — синтаксические омони­
мы, то есть союзы, выполняющие функции и сочинения и присоеди­
нения» 2 8. 

Но мы же видели выше, что присоединение выражается и подчи­
нительными предложениями. Следовательно, и их подчинительные со­
юзы и союзные слова должны рассматриваться как омонимы. Однако, 
если сопоставить присоединительные конструкции, компоненты кото­
рых связываются союзами — «омонимами» сочинительных союзов, с 
соответствующими конструкциями, союзы которых являются «омони­
мами» подчинительных, то грамматически они будут все-таки разли­
чаться, а их общая черта — выражение эмоционально-экспрессивных 
отношений—не влияет на грамматические отношения в такой мере, 
чтобы поставить их рядом с сочинением и подчинением. 

2 6 См. М. В. К а р п е н к о, Автореферат, стр. 9—16. 
2 7 См. И. А. Ф и г у р о в с к и й, От синтаксиса отдельного предложения — к син­

таксису целого текста.—«Русский язык в школе», 1948, № 3, стр. 22; М. Н. И в а н о в , 
Строение абзаца и его пунктуация.— «Русский язык в школе», 1950, № 3, стр. 16—20. 

2 8 В. Ф. М и л ь к, цит. статья, стр. 245. 
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Кроме того, имеются сложные бессоюзные предложения, которые 
также выражают присоединение. В таком случае те, которые сомне­
ваются или вообще отрицают возможность различать бессоюзное со­
чинение и подчинение, должны отказаться от выделения в них при­
соединительных отношений. Но это значило бы оспаривать явный факт. 

Многоплановость языка уже стала общепризнанным фактом, по­
этому следовало бы найти соответствующее место и для эмоционально-
экспрессивных моментов и не свести всё, что имеется в языке, включая 
и синтаксис, только к логической и формальной стороне. Но это ука­
зывают не только некоторые языковеды, но и некоторые представители 
логики и психологии. 

Так, И. М. Соловьева в статье «Языкознание и психология» при­
знала, что «как мышление, так и эмоциональная сфера человеческой 
психики, получающие выражение в речи, оказывают прямое воздействие 
на развитие языка» 2 9 . В связи с этим большую важность получает 
замечание А. Н. Раевского, что «включаясь в человеческую речь, вы­
разительная функция перестраивается, входя в её семантическое со­
держание» 3 0 . 

Опираясь на это высказывание, мы можем предполагать, что 
присоединение, как выражение эмоционально-экспрессивных отноше­
ний, определенным образом, переплетаясь и срастаясь, влияет и на 
логико-семантические отношения. Но это не значит, что оба отношения 
можно отождествлять. Ведь логика изучает «далеко не всё то, что 
сообщается, а лишь мысли и притом не в их содержании, а в их фор­
ме, в их структуре» 3 1. 

В логике рассматриваются и логические связи мыслей, как связь 
принадлежности признака предмету, как связь конъюнкции, дизъюнк­
ции, как условная связь и т. д . 3 2 Но вряд ли логики будут рассматри­
вать связь, которая основана «на принципе субъективного, несколько 
неожиданного и, во всяком случае, предполагающего какой-то пере­
рыв или пропуск или рассчитанного на эмоциональный эффект присое­
динения» 3 3 . 

Итак, мы полагаем, что вышеизложенные высказывания разных 
синтаксистов и наши соображения позволяют сделать некоторые вы­
воды: 

Во-первых, присоединительные конструкции выражают эмоциональ­
но-экспрессивные отношения. 

2 9 И. М. С о л о в ь е в а , Языкознание и психология, «Иностранные языки в 
школе», 1955, № 2, стр. 32. 

3 0 А. Н. Р а е в с к и й , Психология речи в советской психологической науке за 
40 лет, Киев, 1958, стр. 11. 

3 1 А. С. А х м а н о в, Логические формы и их выражение в языке, «Мышление 
и язык», М., 1957, стр. 166—167. 

3 2 См. там же, стр. 177—178. 
3 3 В. В. В и н о г р а д о в , Стиль Пушкина, стр. 286. 
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Во-вторых, присоединение не является видом логико-семантических 
отношений, но сочетается с ними. 

В-третьих, присоединение должно рассматриваться внутри сочине­
ния и подчинения, а также внутри бессоюзных сложных предложений. 

УИтаиз УаЫуЫтз V. Карзико V. {1е1к1а 
ишуегзИйаз, 1963 т . гидзёр тёп . 
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Р К Ю О К Ш О У1ЕТА К1Ту 51!ЧТАК5Ш1у ЯУ51у ТАКРЕ 

А. Р1КОСКША5 

/? е х I и т ё 

ТагуЫпё]'е ка1Ъохуго]е рпсШптаз а г ё к т а т а з &\е\о\>&\: У1ет ка1-
Ыптка1 ]\ \а\ко 1оо;1шц-5етапх1гпц запхуЫц г й з 1 г т , о кШ р п й й п т а 
1$кеНа ка1р хгеспа^ з т х а к з Ы ц запхукщ Ирд — заНа зи]ип§1то й- рп-
]ип§1то. 

Р а М к х а т е 5хга1рзпу]е аихопиз, раз1гетс1атаз Неххшгд каНэоз {ак-
Ы з 1г кИц ка1Ыпткц 1зке1хогшз рпсШпто урахуЪёгтз, т ё ^ т а радг]зх1 
хе1§1п|, кад рпсШптаз — 1а\ е т о а т з - е к з р г е з у у т з запхуЫз, кипз пе-
§аН Ь(Ш Ш к о т а з пе1 1о°;тш-зетапх1ши, пе1 зтхакзт1и запхукш. 5и 
81а1з раз1ага151а1з запхук1а15 рпсШптаз уга зизг^з, Ьех пега зихарез. 

К е П а т а з 1 з рогшпз ^ппсШатаз У1зц р1гта хио, кай рпсШпто зап-
хук1з разхеЫтаз 1г хагр у1епагйз1ц з а к т ю йа\'щ, к хагр зисШтю закь 
пю (зи]ипфато]о 1г рп]ип§1ато]о) котропепхц, 1г хагр зауагапЫзкц 
зак1П11}, каз пеЪйсНпда з т х а к з Ы а т запхуЫш ( з х у и п ^ т ш 1г рг1]ип§1-
т ш ) . Та1 пега к 1о§1Ш5-зетапх1тз запхуЫз хосШ, кас! уга копзхгиксцц, 
кипоз, разакуйатоз Шко, рпегазИез, за^удоз 1г к ! запхукШз, кагхи 
гётзЫа 1г рпсШпггщ, кипз хёга Ик {аки1хахуу1шз газктуз 1г рагугш 
хат Икта пе^кёхитд, &1ащит%. 


