LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLU MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, X, 1964

LINGVISTINES PASTABOS

KALBOTYROS METODU BEIESKANT
R. MIRONAS

Zymiausias lietuviy kalbininkas K. Biiga (1879—1924), mokesis Pet-
rapilyje pas rusy kalbotyros koriféjus prof. J. Bodueng de Kurtene
(1845—1929), akad. A. Sachmatovg (1864-—1920) ir akad. A. Sobolevskj
(1856—1929), gerai susipaZings su vokie¢iy kalbotyros mokslu, dar ai3-
kiai orientavosi j ta lingvisting mokykla, kuri susiformavo XIX Simtmedéio
paskutiniame ketvirtyje ir tebebuvo vyraujanti pasaulinés lingvistikos
kryptis iki pat pirmojo imperialistinio karo pradZios. Tai buvo jaunyjy
gramatiky mokykla, labai daug nudirbusi indoeuropeistikos srityje, la-
bai daug padéjusi ir lietuviy kalbos mokslui vystytis, pasiZyméjusi savo
skrupulingu kalbos detaliy nagrinéjimu, sukaupusi milZiniska atskiry kal-
bos fakty studijavimo patyrima, pagimdZiusi gausia literatiirg, gerokai
iSugdZiusi ir patobulinusi lyginamajj-istorinj kalby tyrinéjimo metoda.

Tos paclios krypties laikési tiesioginiai K. Biigos mokiniai ir beveik
visi paskesnieji kalbininkai, dirbe Lietuvoje iki 1940 mety. Lietuvos uni-
versitete tuo metu svarbiausiais, pagrindiniais lingvistikos mokslo vei-
kalais buvo laikoma K. Brugmano, vieno i§ jaunyjy gramatiky Suly,
knyga , Kurze vergleichende Grammatik der indogermanischen Sprachen®
ir Zymiausio pranciizy sociologinés mokyklos atstovo A. Meillet knyga
,Introduction a I'étude comparative des langues indoeuropéennes“, mé-
ginusi patobulinti jaunyjy gramatiky naudotg lyginamgjj istorinj
metoda.

Tuo tarpu Vakary Europoje, kaip protestas prie§ jaunyjy grama-
tiky jkyryjji empirizma ir tam tikra siauruma, jau buvo atsiradusios
naujos sroves, -jvairiose Salyse turéjusios nevienoda pasisekima. Jeigu
Vokietijoje, kuri buvo laikoma jaunagramatizmo tévyne, $ita mokykla
laikési ilgiau, tai Pranciizijoje, Sveicarijoje, Skandinavy krastuose, Ce-
koslovakijoje ir Lenkijoje atrado sau gerg dirvg Zymaus Sveicary ling-
visto F. de Saussure’o (1857—1913) idéjos, kuriy tolimesnis iSvystymas
pagimdé taip vadinama struktiralizmg. 1929 metais susikiiré Prahos
struktiiralisty lingvistinis biirelis. Po ketveriy mety buvo jkurtas Kopen-
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hagos struktiralisty ratelis, o 1939 metais Kopenhagoje i$éjo $ios nau-
jos lingvistinés krypties Zurnalo ,,Acta linguistica® I tomas.

Taliau Sitos naujos struktiiralistinés idéjos Zymesnio atgarsio Lie-
tuvoje neturéjo.

Pranzus DidZiajam Tévynés karui, kai su nauja energija stojo dirbti
jaunesnioji lietuviy kalbininky karta, pasiryZusi Zengti j koja su mark-
sistinio mokslo laimeéjimais, Lietuvos auk$tyjy mokykly darbuotojams
teko kiek apsipazZinti ir su N. Maro (1864—1934) mokymu, kuris tuo
metu tarybinése auk$tosiose mokyklose buvo perSamas kaip marksisti-
nis. Tafiau tasai pseudomarksistinis, idealistinis ir fantastinis Maro mo-
kymas neturéjo progos rimtai prigyti Lietuvoje.-Jis buvo sunkiai supran-
tamas, nes tritko atitinkamos literatiiros, ypac lietuviy kalba. Déstytojai,
labai pavir§utiniskai susipaZine su marizmu, tik i enciklopedijy kiek
apie jj paskaite, kai ka skelbé auditorijose apie pasaulinj glotogoninj
procesa, apie naujg, iSkraipyta kalby giminingumo supratima, apie kla-
sinj kalby pobudj. O tuo pafiu metu jie placiai rémési i§ seno Lietuvoje
prigijusiu lyginamuoju istoriniu metodu, kuris maristy buvo persekioja-
mas, vadinamas idealistiniu, burZuaziniu. Gerai nesuprate ,naujojo kal-
bos mokslo“ pretenzijy sunaikinti ,,idealisting® kalbotyrg, jie désté Iy-
ginamaja indoeuropiediy kalby gramatika vis tais paciais metodais.

Kaip ir daugumas kity tarybiniy kalbininky, taip ir Lietuvos kalbi-
ninkai su didZiausiu dZiaugsmu sutiko 1950 mety kalbine diskusija, pra-
vestg ,,Pravdos” puslapiuose. Diskusijos metu Maro mokymo prieSinin-
kai, paremti J. Stalino autoriteto, likvidavo marizma, apvalé tarybine
lingvistikg nuo Maro fantastikos ir i§ dalies grgZino lyginamajam-isto-
riniam metodui jam prideramg padeétj.

Tarybiniam kalbos moksiui teko padéti nemaza pastangy, likviduo-
jant pragaiStingas Maro mokymo pasekmes. Tadiau per daug besisten-
giant atsidurta naujame pavojuje. ]sigaiéjes J. Stalino asmenybés kul-
tas negaléjo tuomet nepaveikti ir tarybinio kalbos mokslo. Kurj laikg
pernelyg dogmatikai, netgi raidiskai buvo laikomasi visy J. Stalino
veikalo ,,Marksizmas ir kalbos mokslo klausimai“ teiginiy, kiirybine min-
ti gerokai slopino dogmatizmas ir citatomanija. '

Dabartiniu metu tarybinis kalbos mokslas tiek kitose, tiek ir miisy
respublikoje Zengia naujg savo vystymosi etaps, kuriam yra biidingi
drasits ieSkojimai naujo, i§naudojant visg naudingg ir konstruktyvy pra-
eities lingvistinj palikima.

Tam tikrg paZanga padaré ir tarybiné indoeuropeistika. Cia verta
buty paminéti tuos naujuosius tyrinéjimus, kuriuos atliko miisy kalbi-
ninkai, panaudodami hetity kalbos duomenis ir darbus lyginamojo-istori-
nio kalby tyrinéjimo metodo iSaiSkinimo ir iSpopuliarinimo srityje. Taip
pat ir miisy respublikos kalbininkai jne$é savo indélj. Gerai yra-. jver-
tintos naujausios miisy kalbininky apgintos disertacijos: Z. Zinkevi¢iaus
studija ,Lietuviy kalbos jvardZiuotiniy biidvardZiy istorijos bruoZai,
paradyta 1955 m., V. MaZiulio disertacija , Lietuviy skaitvardZiai ir balty
skaitvardZiy santykis su kity indoeuropieéiy kalby skaitvardZiais“, para-
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Syta 1955 metais, ir J. Kazlausko disertacija ,,Apie lietuviy kalbos links-
niavimo sistemos paprastéjimg®, paradyta 1958 metais.

Zymiai didesnis démesys $iuo metu yra kreipiamas j uZsienio kal-
bininky darbus. Pastaruoju metu jdémiau nagrinéjami struktiiralizmo
klausimai, taip pat struktiiralizmui giminingos amerikie¢iy deskripty-
vinés lingvistikos klausimai. Siekiama i$naudoti visa tai, ka galéty duoti
struktiiralizmas masininio vertimo ir kibernetikos srityje.

Reikia pasakyti, kad su struktiralizmu nemazai pas mus buvo ,,flir-
tuojama“ dar marizmo vie$patavimo laikais. Marizmas ir struktiiraliz-
mas turi ne viena salyCio punkta. PavyzdZiui, struktiiralistinis mokymas
apie mutacijas gerokai primena maristinj mokyma apie revoliucinius per-
versmus stadialiniame kalby i$sivystyme. Daugiau ar maZiau pasidave
F. de Saussure’o jtakai ir dél to tape giminingi struktiiralizmui buvo
tokie tarybiniai lingvistai, kaip A. M. PieSkovskis (1878—1933), A. M. Se-
lis€evas (1886—1942), R. 1. Sor (1893—1939) ir kiti. Tiesa, po 1950 mety
lingvistinés diskusijos struktiiralizmg kategoriSkai buvo pasmerke dau-
gelis Zymiy tarybiniy kalbininky, kaip A. Cikobava, B. Serebrenikovas,
O. Achmanova ir kiti.

Tafiau pastaraisiais laikais, atrodo, daugelio tarybiniy kalbininky
paziiira j struktiiralizmg, kuris iki $iol tebelieka madingiausia ir vakary
kalbininky srové, gerokai pasikeité. Ypa¢ daug struktiiralizmo Salininky
§iuo metu yra Leningrado uZsienio kalby specialisty tarpe. 1957—58 me-
tais Zurnalo «Bomnpocsl sasbiko3nanusi» puslapiuose buvo pravesta plati
diskusija struktiiralizmo klausimais, kurios metu daugelis misy ling-
visty gana palankiai buvo atsiliepe apie $ia jau ir pas mus virstandia
madinga srove. | rusy kalbg i§ Vakary Europos kalby iSversta ar tebe-
ver¢iama eilé struktiiralistiniy veikaly, kuriy tarpe verta paminéti kad
ir Gleasono veikala ,,An introduction to descriptive linguistics®, New
York, 1955; jo rusiSkasis vertimas pasirodé 1959 m.! 1963 m. pavasarj ir
Vilniaus Valstybiniame V. Kapsuko v. Universitete Leningrado Univer-
siteto doc. Zasorina perskaité ciklg paskaity, kuriose daugiausia buvo
déstomos idéjos, paskelbtos Zymaus amerikieéiy struktiiralisto Z. Har-
ris’o?.

Sia proga ir verta biity kiek panagrinéti, kas gi i§ tikro yra struk-
turalizmas. ir kokig reikSme turéty jo pripaZinimas ir studijavimas.

Ilga laikg kalbotyroje vieSpatavo grynai analitinis lingvistiniy fakty
nagrinéjimo metodas, o kalba kaip sudétinis vienetas, kurio sudedamo-
sios dalys yra tam tikrame tarpusavio santykyje, daugumos lingvisty
né kiek nedomino.

F. de Saussure’as pradéjo nauja sintetinj lingvistiniy fakty tyriné-
jimo metodg, kurio objektas yra kalbos sistema. Prasidéjo tendencija
nagrinéti kalbg dialektiskai, tai. yra kaip daugelio organiskai tarpusavyje
suridty elementy visumg, kurioje atskiri rei$kiniai priklauso vienas nuo

' T.Tancon, BRegeHHe B JeCKPHNTHBHYIO JMHIBHCTHKY, M., 1959.
2 Z.Harris, Methods in structural linguistics, Chicago, 1951.
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kito ir vienas kita salygoja. Tadiau F. de Saussure’as bandé i3spresti kal-
bos kaip sistemos supratimo problema idealistinés pasauléZvalgos plane.
F. de Saussure’as émé labiau dométis sinchroninés arba statinés lingvisti-
kos klausimais, daznai uZmir8damas ir ignoruodamas diachroninés, dina-
minés, tai yra istorinés, lingvistikos nusvieiamus kalbinius faktus.

Tolimesnis F. de Saussure’o mokymo vystymas, visi§kai apleidus dia-
chronijg, ir davé sfruktiralizmq, struktiiraline lingvistika, arba sistemo-
logijq.

Pagrindiniai strukturalisty mokyklos teiginiai skelbia nenumaldo-
mg kovg jaunyjy gramatiky tradicijai.

Struktaralistai kaltino jaunuosius gramatikus neteisingu kalbos es-
meés supratimu. Jauniesiems gramatikams kalba febuvo mechaniska kal-
biniy akty suma, o kalbiné evoliucija jy buvo suprantama kaip grynai
garsine evoliucija. Kalbos sistema jauniesiems gramatikams tebuvo me-
chaniSkas atskiry elementy junginys ir niekad nesudaré vieningo viseto.
Kalbos mokslas jauniesiems gramatikams turéjo grynai istorinj charak-
terj. Pagrindiniu tyrinéjimo objektu jiems tapo ZodZiy ir kalby kilmé ir
biografija. Bendroji gramatika uZleido vieta etimologijai ir genealogijai,
net ir praktiné, mokykliné gramatika turéjo buti perdirbta istoriniu
pagrindu.

F. de Saussure’o mokyme apie sinchronijg struktiralistai pamaté
kalbos atpalaidavimg nuo laiko ir vystymosi savoky. | kalbg pradéta
ziuréti kaip j vientisg autonominj reiskinj, kuriam nebereikéjo jokiy
gamtos moksly ar psichologijos aikinimy. Kalboje buvo pripaZinta vidi-
nis jos elementy ry3ys, ir | kalbos moksla buvo jvesta struktiaros savoka.

Mokymas apie kalbos struktiirg ir yra svarbiausia struktiralingje
lingvistikoje.

Taciau kalbos struktiiros supratimas struktiiralisty mokyme virsta
labai abstrakéiu. Kalbos struktiira struktiiralisty buvo suabsoliutinta ir
pasidaré jiems visiskai nepriklausoma nuo objektyviosios materialinés
iSorés. Struktiiralistai émé ignoruoti net kalbos ir mastymo tarpusavio
rys§j ir salygotuma.

Strukttiralistai neigia kalbos evoliucija kaip nesiliaujamg peréjimy
i§ vienos kokybés j kitg procesg. Jie pripaZjsta staigius Suolius i§ vienos
biisenos j kita, taip vadinamas mutacijas. Tatiau ty mutacijy prieZaséiy
jie nei$aiSkina. Diachronijq struktiiralistai supranta kaip mokymg apie
revoliucija kalboje, apie staigy peréjimg i$ vienos kokybés j kitg. Dia-
chroniné lingvistika, struktiiralisty nuomone, turinti lyginti atskirus kal-
bos vystymosi periodus, kurie anksCiau turéjo biti iSstudijuoti sinchro-
niskai, ir tuo budu aiskinti bendra kalbinio vystymosi proceso kryptj.
Tokiu biidu kalbininkai galj iSry$kinti ne tik kiekvieno atskiro etapo
ypatumus, bet ir tai, kas iSlieka bendra per visus etapus, kas kartojasi
visos kalbos istorijos bégyje. Tai priklauso visiems laikams ir gali buti
vadinama " lingvistine panchronija®. O jeigu tai priklauso visiems lai-
——3ﬁj elmslev, Principes de grammaire générale, Kébenhavn, 1928, p. 103—
107.
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kams, tai specialiai nepriklauso né vienam laikui, taigi yra uZ laiko
riby ir gali buti vadinama lingvistine achronija.

Tokj metafizinj poZifirj tarybiné lingvistika tegali tiktai atmesti.
Panchronijos ir achronijos sgvokos yra idealistinés, tus¢ios ir kalbos
mokslui visai nereikalingos.

Tadiau negalima i§ principo biti sinchroninio studijavimo priesi-
ninku. Sinchroninis, arba statinis, kalbos studijavimas yra, pavyzdZiui,
ir dabartinés kalbos studijavimas, nesigilinant j jos praeit]. Jis yra rei-
kalingas visy pirma praktikos tikslams. Bet kalbotyrai, kuri yra istorinis
mokslas ir siekia i$aiSkinti kalbos vystymosi désnius, jis yra reikalingas
tik tiek, kiek jis gali patarnauti istorinio, diachroninio aiskinimo iSeities
punktu. Tikslus ir aiSkus dabartinés kalbos fakty paZinimas yra butinai
reikalingas, norint teisingai suprasti ir kalbos istorijos klausimus. Mes
net neZinome, kas i§ tikro priklauso istorijai, jei nebiisime gerai iSstudi-
jave dabartinés kalbos biisenos. Tadiau galutinai paZinti lingvistinj fak-
ta — reiSkia iSaiSkinti jo istorija. NeZinoti kurio nors fakto istorijos —
reiSkia klaidZipti patamsése. Cia verta prisiminti ir vieng i§ pagrindiniy
marksistinés dialektikos reikalavimy: studijuoti kiekvieng reiSkinj jo ju-
déjimo, jo kitimo, jo vystymosi poZiiiriu, jo atsiradimo ir mirimo poZitriu.

Bet struktiiralizmas pripaZjsta tik vieng statikg. Struktiralizmas ies-
ko vien pastoviy, bitiny, konstruktyviniy struktiiros elementy santykiy.
Savaime ai$ku, jog tam, kuriam riipi tik tai, kas yra pastovu ir biitina,
né kiek nebus jdomus istorinis nepastovumas, kintamumas. Tai, kas yra
pastovu ir biitina, yra panchroni§ka ir achroniska, tai ,egzistuoja“ uz
laiko riby.

Zinoma, turint omenyje grynai foneting kalbos struktiirg, gal ir ga-
lima biity kalbéti apie jos reliatyvy pastovumg, netgi nuolatinumg, nes
juk ji remiasi Zmogaus prigimties ypatybémis, fiziologinémis kalbos
garsy atsiradimo sglygomis. Kol egzistuoja Zmogus su savo gerai i§vys-
tytais, milijona mety kalbos reikalui naudotais padargais, tol bus galima
nurodinéti tam tikras jo garsinés sistemos ribas. Istoriniai kalbos garsy
pasikeitimai nejstengia i8vaduoti Zmogaus i§ jo pagrindinio artikulia-
cijos rato. Sistemos elementai kinta, bet jy santykiai palieka, sudary-
dami vis ta patj sistemos skeletg*.

Bet leidZiantis j ZodZiy darybos ir kaitybos sritj, j ZodZiy tarpusa-
vio santykiavimo ir derinimo sritj, i ZodZiy ir sakiniy formios nagriné-
jimg, atsiveria tokios beribés platybés, tokios neiSmatuojamos galimy-
bés, kad atrodo visai neprotinga ir ¢ia ieSkoti kaZko pastovaus, neiSven-
giamo ir amZino. 'Achronija, struktiiralizmo idealas, neiSlaiko rimtos
kritikos istorinio kalbos morfologijos ir sintaksés tyrinéjimo Sviesoje.

Dél to struktiiralizmas, patsai budamas giliai antiistoriskas, nerealus,
idealistinis, ir bijo istorizmo. Antiistorizmas yra dabartinés uZsieninés
idealistinés lingvistikos véliava. Zymus amerikie¢iy struktiiralistas

4 Plg. R. Miromnas, Pastabos indoeuropietiy fonologinés sistemos kilmés klau-
simu, ,,Kalbotyra“, t. IIl, Vilnius, 1961, p. 235—238.

249



L. Blumfildas (1887—1949) tvirtina, jog, norint aprasyti kalbg, nereikia
jokiy istoriniy Ziniy: prieSingai, istorizmas tik i3kraipgs duomenis, gau-
namus sinchroninio apra§ymo badus.

Tokiomis Zalingomis paZiliromis ir pas mus susivilioja kai kurie,
ypa¢ uZsienio, kalby specialistai, kuriems riipi iSmokti vien dabarting
angly (vokiediy, pranciizy) kalbg ir né kiek neriipi istoriné lingvistika.
Tam tikrg Zalg lingvistikos mokslui ne$a ir tie rusy lingvistikos désty-
tojai, kurie désto, pvz., sengja slavy kalbg lyg dvasinéje seminarijoje,
ignoruodami -istorinio vystymosi momentus. Pasitraukimas nuo istorizmo
reiskia kalbotyros mokslo mirtj arba bent grjZzimg j padétj, egzistavusia
tais laikais, kai dar nebuvo istorinés, t. y. tikros mokslinés katbotyros,
o viedpatavo vien statiné gramatika, racionaliné ar bendroji Port-Roya-
lio tipo gramatika.

Vadinasi, privalo egzistuoti ir statinis kalbos nagrinéjimas, kuris
sprendzia aprasomosios gramatikos klausimus, bgt toksai statinis kalbos
nagrinéjimas privalo ne nustelbti istorinj nagrinéjimg, o prieSingai, pa-
remti jj ir papildyti.

Fr. Engelsas savo ,Antidiuringe“ rasé: ,,Gimtosios kalbos materija
ir forma“ darosi suprantamos tik tada, kada istiriama josios kilmé bei
laipsniSkas vystymasis, o tatai nejmanoma, jei neatsizivelgsime, pirma,
i josios pafios apmirusias formas ir, antra, j giminingas gyvasias ir miru-
sias kalbasS.

Sity Fr. Engelso ZodZiy svarba mes pilnai pajuntame tik dabar, kai
istorinés kalbotyros pozicijos atsidiiré pavojuje, vis platesnes pozicijas
uZimant madingam struktiralizmui.

Mados ateina ir praeina. Madas besivaikan¢iy Zmoniy, Zinoma, nie-
kuomet nestokos ir miisy. lingvisty tarpe. Kam tai patinka, tegu studi-
juoja ir struktiiralizma, juoba, kad i§ jo kai kg galima iStraukti ir nau-
dinga. Tik nereikia prievarta jo brukti visiems be iSimties kalbininkams.
Kalbos mokslas pastaraisiais laikais pasidaré pernelyg platus ir jvairio-
pas. Vienam Zmogui lygiai gerai paZinti visas jo Sakas darosi nebejma-
noma.

Nieko blogo, jei kalbininkas mégina nagrinéti kalbos struktiirg, ir
niekam, Zinoma, neturéty ateiti | galva paneigti Siuos struktiralisty va-
dinamus pirmaeilius klausimus: 1) kas yra kalbos struktiiros esmé? 2) ar
visos struktiiros grandys lygiai yra priklausomos viena nuo kitos? 3) kok-
sai yra materialiniy ir formaliniy struktiiros momenty santykis? 4) koksai
yra atskiry statinés lingvistikos skyriy santykiavimas?

Tadiau idealistinis kalbos struktiiros supratimas, sprendZiant S$iuos
klausimus, néra biitinas. Kalbos struktiira néra amiina ir nekintama,
ji gali ir turi biiti istorinio kalbos tyrinéjimo objektu. Kalbos moksle
niekad neprivalo biiti apleistas istorinis poZiiiris.

5L.Bloomfield, Language, 1933; p. 19—20.
5§ Fr. Engelsas, Anti-Diuringas, 1950, p. 303 (rus. leid.).
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Lyginamasis-istorinis metodas, pagrindinis istorinés kalbotyros me-,
todas, praturtintas naujais pasaulinio mokslo laiméjimais, turi buti ir
toliau placiai skiepijamas ir naudojamas miisy respublikos kalbininky.
Dél to daug laimés visy pirma ir lietuviy kalbos mokslas.

Lyginamasis-istorinis kalby tyrinéjimo metodas daug padeda ling-
vistui giliau praktiskai iSstudijuoti kalbos struktira. Jis padeda nusta-
tyti istorinius ir giminingy, ir negiminingy, bet tarpusavyje bendravusiy
kalby santykius. Jis nustato fonetinius, morfologinius ir sintaksinius
atitikimus jvairiose kalbose, ieSko atskirose kalbose bendry ir skirtingy
bruoZy. Jis padeda jsiskverbti j vidinj ZodZio turinj, j pirmine ZodZio
prasme. Jis padeda vienos kalbos faktus aiSkinti kitos, jau iSnykusios ar
tebegyvuojanéios kalbos laktais. ZodZiu, lyginamasis-istorinis kalby tyri-
néjimo metodas nustato kalby studijoms tvirtg, mokslinj pagrinda.

Lyginamasis-istorinis kalby tyrinéjimo metodas tenkina pagrindinj
marksistinio dialektinio metodo reikalavimg — tyrinéti kiekvieng reikinj
jo istoriniame judéjime, sarySyje su kitais reiskiniais.

Lyginamgajj-istorinj kalby tyrinéjimo metoda galima ir tobulinti, nes
dar néra iSsemtos visos galimybés gauti naujos medZiagos, padedancios
istirti vidinius kalby vystymosi désnius. Tam reikalinga visy pirma daug
aprasomyjy darbuy.

Lyginamasis-istorinis metodas yra prieinamas tik susipaZinusiems su
pagrindiniy, ypal senyjy, indoeuropieciy kalby gramatinémis struktiiro-
mis. Studijuojant lietuviy, rusy ar bet kurig kitg indoeuropiefiy kalbg,
yra biitina, be jy, paZinti kai kurias kitas indoeuropie¢iy kalbas — lotyny,
graiky, senovés slavy, goty, senovés indy (sanskrita). Todél misy auks-
tosiose mokyklose neturi biiti apleistas $iy visy kalby mokymas. Tik Sia
salyga mes galime tikétis, kad i§ milsy paaugantios kartos galés iSeiti
rimti, savarankiski (ne ,,namie auginti“!) stambaus masto kalbos moks-
lo specialistai. ‘

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. Iteikta
universitetas, 1963 m. lapkri¢io meén.
Pranciizy kalbos katedra



