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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ФИКСАЦИИ П О Р Я Д К А СЛОВ 
В СТАРОФРАНЦУЗСКОМ 

Д. ЧЕБЯЛИС 

П о р я д о к слов в старофранцузском еще в значительной мере более 
свободен, чем в новофранцузском языке , но по сравнению с класси­
ческой л а т ы н ь ю в нем у ж е намечаются некоторые сдвиги, ведущие 
к закреплению за к а ж д ы м членом определенного места в предло­
жении. 

В системе имени для определения отношения принадлежности у ж е 
в народной латыни порядок слов у с т а н а в л и в а л с я таким образом : опре­
д е л я ю щ е е слово следует за определяемым. Этот порядок слов мог еще 
отсутствовать в самых ранних памятниках старофранцузского языка , 
т. е. определяющее слово, у к а з ы в а ю щ е е на отношение принадлежно­
сти, могло очутиться перед определяемым, например , рго йео а т и г 
( З е г т е п Ь ) ; рго сНпзИап роЫо е* поз*го с о т т и п за1уатеп1: (5ег-
т е п 1 з ) ; И йео т й т (Еи1аПе 3 ) ; 1о део тепезглег (Еи1аНе 10). Позднее 
такой порядок слов совсем исчезает и устанавливается строгое пра­
вило: определяющее слово следует за определяемым, например , рог 
Г а т о г йен ( С о и г о п п е т е п ! 185); де зш ипз т е з з а д е з йеи е! з а т * Реге 
( С о и г о п п е т е п ! 152—453); со И с и т а п д е г : аре1е 1'ите с1еи (А1ех1з 170). 

Такой твердо установленный порядок слов д л я в ы р а ж е н и я при­
надлежности в системе имени способствовал широкому употреблению 
конструкции, элементы которой непосредственно и в определенном 
порядке примыкали друг к другу. Эта конструкция сохранилась в 
течение всего старофранцузского периода, а з атем она была целиком 
заменена сочетанием имени существительного с предлогом. 

Круг значений, представляемых этим порядком слов, именуется 
отношением принадлежности 1 , но с этим согласиться можно лишь 
условно. В действительности же , порядок слов — определяемое , затем 
определяющее — охватывал более обширный круг отношений. 

1 Ср. Кг. N у г о р, Огатта1ге Ы51опяие йе 1а 1апдие Ггап^зе, уо1. V, Сореп-
На§ие, 1925, р. 132. 
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С а м ы й простой случай принадлежности имеет место, когда опре­
д е л я ю щ и м словом является личность, обозначенная именем собствен­
ным, например , ап 1а п ш з и п Еитегшеп ^ие^е^2 (А1ех1з 314) ; спет аз 
р1в2 Саг1етадпе (Ко1ап<1 3720) ; Гауен- Саг1ип е з ! П арагеИНех (Ко-
1апс1 643) . Такими определяющими . словами могут быть и просто жи­
вые существа, обозначенные именами нарицательными, например , и 
еп 1а п ш з о и п зоип депйге ( \УПе1те 35, 35 ) ; 1е диптапип Гетрегедиг 
рогхег (А1ех13 414) . 

Другим вариантом обозначения принадлежности я в л я ю т с я случаи 
соотношения двух ж и в ы х существ, из которых одно выполняет функ­
цию определяющего слова, например , 31 Пзг 1а зризе йапг А1ех1з (А1е-
Х13 147); 1а деп* Саг1ип (Ко1апс1 3303) . 

Менее конкретна идея принадлежности в тех случаях, когда опре­
д е л я е м ы м словом является абстрактное понятие, а определяющим 
конкретное живое существо, например , 1а т о г ! зип НИ т е Пз! еп герго-
У 1 е г ( С о и г о п п е т е п г 220) ; азег зауег 1а дгап! огдоШ Ко11ап1: (Ь?о1апс1 
1779). 

Такое определенное сочетание определяемого и определяющего 
слов становится формулой особенно д л я некоторых слов, как с!еи, га, 
например, 1се1 р1аи а{ег! а 1а сигипе 1е ге1 (\\П1е1те 2, 12); е 1е дгадоп 
е Гепзе1дпе 1е Г01 (Ко1апс1 3550) . 

Отношения, в ы р а ж а е м ы е порядком слов определяемое—опреде­
ляющее , могут о к а з а т ь с я весьма отдаленными от конкретного понятия 
принадлежности , например , §иагс1еп1 1а уПе а оез Гетрегеог (Ко1апс1 
3678) ; а{ег1 а1 оз 1а уезсип1е ( \УПе1те 3, 3 ) . Е щ е более абстрактным 
отношение принадлежности бывает тогда , когда и определяемое и 
определяющее слово я в л я ю т с я неодушевленными предметами, напри­
мер, еп ип Ьгш11 раг з и т 1ез ри1з гетезггеп! (Ко1апс1 714) ; еп з и т 
сег т а г е еп сег паНез у е т е з (Ко1апс1 2632) . Л и ш ь в переносном 
смысле можно говорить о принадлежности в примере зе1ег ез Низ 
ОНуег е КоИап* (Ко1апа 3016) . 

Таким образом , д л я обозначения определенных отношений, в ос­
новном сводимых к идее принадлежности , твердо установленный по­
рядок слов играл огромную роль в системе имени в старофранцузском 
языке. Эти конструкции охватывали столь широкий круг значений, что 
порою порядок слов, ка залось , мог вообще в ы р а ж а т ь всю г а м м у ге-
нетивно-дативных отношений. Это особенно относится к идеям, в ы р а ж а е ­
мым дательным п а д е ж о м . П о р я д о к слов был столь веским фактором, 
что предлог а о к а з ы в а л с я излишним в ряде случаев д л я обозначения 
взаимосвязи м е ж д у глаголом и »менем существительным. В таких слу­
чаях отчетливый смысловой оттенок самого глагола т а к ж е играл в а ж ­
ную роль и позволял имени существительному примкнуть к нему без 
всякого предлога , например , И е т р е г е г е . ...пе Ьеп пе т а 1 пе гезрип!: 
зип пеуиЫ (Ко1апс1 216) ; пе ог!еПп зоп Пе пе И (оШгеа. (Соигоппе-
т е п ! 67 ) ; П 1е пипса* з и т рейге Еи!ет1еп (А1ех1з 337) . 
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Т а к о е непосредственное беспредложное примыкание косвенного до­
полнения к глаголу нельзя считать случайным явлением. Оно возмож­
но л и ш ь в с тарофранцузском языке и бесследно исчезает в период 
среднефранцузского в связи с коренной перестройкой всей структуры 
французского имени. П о р я д о к слов — определяемое о п р е д е л я ю щ е е д л я 
в ы р а ж е н и я отношения принадлежности был действителен л и ш ь в сис­
теме старофранцузского имени. В современном ж е я з ы к е от него оста­
лись лишь некоторые пережитки, например , 1а РёЧе-01еи, Ндт.е1-01еи, 
1е 1еи З а т Ь А п Ы п е 2 . 

Существование столь широко распространенной конструкции, 
структурным центром которой является твердо установленный порядок 
слов, свидетельствует, что фиксирование синтаксической позиции взаи­
мосвязанных слов составляло один из в а ж н е й ш и х моментов в развитии 
старофранцузского предложения . 

* * * 

Другой аспект фиксации порядка слов в с тарофранцузском состоит 
во все возрастающем стремлении закрепить постоянное место за основ­
ными членами предложения , что д а л о повод в XVIII в. (А. де Риве-
роль) к утверждению, будто бы единственно нормальным порядком 
слов во ф р а н ц у з с к о м языке является следование ЗУС (зи^е!—-уегЪе— 
согпр1ётеп1 а"оЬ]е1 сНгес!). И действительно, у ж е в старом языке линг-
востатистические данные показывают преимущественную препозицию 
п о д л е ж а щ е г о . Так, из 12 обследованных памятников ( IX—XIV вв.) 
самый маленький показатель препозитивного употребления подлежа­
щего н а б л ю д а е т с я в А1ех1з 6 8 , 1 % , но другие показатели К01 М о ё и з 
9 3 , 3 % , 5 а т 1 Ь о ш з 89 ,2%, В ё п п и з 86,7% (XIV в . ) , Еи1аПе 70 ,7%, Раз ­
зюп 72% (IX—X вв.) позволяют у т в е р ж д а т ь , что постоянное место 
за п о д л е ж а щ и м у ж е было закреплено в старейших п а м я т н и к а х ф р а н ­
цузского я зыка (ср. таблицу 1). 

Постпозитивное употребление п о д л е ж а щ е г о , как об этом свиде­
тельствуют лингвостатистические данные, постепенно, но неудержимо 
идет на убыль : Еи1аИе 2 9 , 3 % , Р а з з ю п 2 8 % , А1ех13 3 1 , 9 % , Ко1апс1 2 4 , 1 % 
(IX—X вв . ) , В ё п п и з 13 ,3%, З а ш ! Ь о ш з 10 ,8%, Кен Мойиз 6,7% (XIV в.) 
(ср. т. I I ) . На постепенно исчезающее постпозитивное употребление 
п о д л е ж а щ е г о имело влияние целый ряд факторов . В первую очередь 
нужно отметить, что за весь с т а р о ф р а н ц у з с к и й период постпозитивное 
употребление п о д л е ж а щ е г о н а б л ю д а е т с я преимущественно с непере­
ходными глаголами : \\^аге\ую 76 ,4%, С о и г о п п е т е п ! 70 ,6%, Р а з з ю п 
64 ,6%, Огаа1 6 4 % , Еи1аНе 6 0 % , и лишь в XIV в. постпозиция подле­
ж а щ е г о становится более или менее безразличной к грамматической 
природе сдазуемого: В ё п п и з 5 9 % , К01 Мосгиз 4 8 , 5 % , Зашх Ь о ш з 4 7 % 
(Т. I I ) (при непереходных г л а г о л а х ) . П о всей вероятности, к этому 
времени произошло переосмысление самой постпозиции, которая из 

2 Кг. И у г о р , Статпшге 1ш1о1^ие <1е 1а 1ап§ие Ггап^зе, уо1. V, СорепНадие, 
1925, рр. 132-141. 
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явления, напоминающего х а р а к т е р свободного порядка слов латинско­
го языка , превратилась в самостоятельную синтаксическую позицию, 
имеющую свои собственные закономерности и у ж е н а п о м и н а ю щ у ю 
инверсию п о д л е ж а щ е г о в современном французском я з ы к е 3 . Н а препо­
зитивное ж е употребление п о д л е ж а щ е г о г р а м м а т и ч е с к а я природа гла­
гола, по-видимому, не имела никакого влияния , т а к к а к самый малень­
кий показатель такого употребления с непереходным глаголом наблю­
дается л и ш ь в Еи1аНе 2 9 , 3 % , во всех других п а м я т н и к а х он значи­
тельно больше (А1ех18 4 5 % , Ко1апс1 4 2 % , <3гаа1 45 ,6%, В ё п п и з 4 5 , 4 % ) , 
но не превышает , правда , 5 0 % , а в К01 Мойиз он достигает 5 7 , 1 % 
(т. I ) . Б о л ь ш е е или меньшее употребление препозиции п о д л е ж а щ е г о 
при непереходном глаголе может быть объяснено ж а н р о в о й отнесен­
ностью или самим х а р а к т е р о м данного памятника . 

Лингвостатистические д а н н ы е позволяют говорить о все более ча­
стом употреблении личного местоимения в функции п о д л е ж а щ е г о (ср. 
соответствующие р а з д е л ы в тт. I и I I ) . Н о д л я личного местоимения, 
к а к известно, противопоставление п о д л е ж а щ е е ) прямое дополнение не­
существенно. Поэтому местоимение в постпозиции в функции подле­
ж а щ е г о употребляется преимущественно с переходным глаголом, а имя 
существительное в постпозиции в той ж е функции преимущественно с 
непереходным глаголом. И з 12 обследованных памятников в 11-ти 
такое употребление имени существительного превышает 5 0 % : Ш а г е \ у к 
8 2 , 8 % , С о и г о п п е т е п ! 70 ,6%, С-гаа1 6 9 % , Регсеуа1 68,7 % (ср. т. I I ) . 

В ы ш е и з л о ж е н н ы е ф а к т ы свидетельствуют о том, что имя сущест­
вительное в функции п о д л е ж а щ е г о не является безразличным к грам­
матической природе сказуемого , т. е. оно чутко реагирует на наличие 
или отсутствие противопоставления п о д л е ж а щ е е прямое дополнение. 
Непереходный глагол или связка п о д р а з у м е в а ю т отсутствие прямого 
дополнения, но в с тарофранцузском исчезающая флексия имени з и ж ­
дилась именно на морфологическом выражении этого противопостав­
ления. Известно 4 , что исчезновение морфологических признаков саз 
зи]ех в с т а р о ф р а н ц у з с к о м началось сперва у имени в постпозиции, т. е. 
там , где п о д л е ж а щ е е находилось на нехарактерном д л я него месте, 
так как у ж е в древнейших памятниках французского я з ы к а на этом 
месте обычно находилось прямое дополнение. Следовательно , к влия­
нию грамматической характеристики г л а г о л а (переходность—непере­
ходность) , которая явилась главной причиной д л я закрепления посто­
янного места за п о д л е ж а щ и м в препозиции, присоединился и морфо­
логический ф а к т о р — исчезновение д в у х п а д е ж н о й системы склонения. 
Этот последний фактор , развившийся под влиянием взаимной связи 

3 Ср. К о Ь е г ! Ь е В 1 Й 0 1 5 , ЬЧпуегбюп йи $ще{ 6ап& 1а рпгазе согйетрогате 
(1900—1950) ёгиолёе р1из 5рёс1а1етей{ аап» Гозиуге Йе Магсе! Ргоиз!, Рапе, 1952. 

4 Ср. нашу статью: Основные пути развития системы имени в старофранцузском, 
Ученые записки высших учебных заведений Литовской ССР, «Языкознание», VI, 1963, 
стр. 257—278; также: Лингвостатистическая картина системы именк' в старофран­
цузском, там же, IX, 1963, стр. 140—150. 
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г л а г о л а с его субъектом, содействовал в д а л ь н е й ш е м вытеснению под­
л е ж а щ е г о из постпозиции, с одной стороны, и привел к последующей 
утрате именной флексии, с другой. 

Н о закрепление постоянного места за п о д л е ж а щ и м неотделимо от 
такого ж е закрепления особого места за прямым дополнением. Фик­
сация места членов п р е д л о ж е н и я происходила , по-видимому, неравно­
мерно. Лингвостатистические данные, приводимые в тт. I и I I I , свиде­
тельствуют о том, что если х а р а к т е р н ы м местом д л я п о д л е ж а щ е г о мож­
но считать препозицию (колебания от 68,1 до 9 3 , 3 % ) , то еще более 
обоснованно х а р а к т е р н ы м местом д л я прямого дополнения м о ж н о 
считать его постпозицию по отношению к сказуемому (колебания от 
59,8 до 9 8 , 4 % ) . Д е т а л ь н о е сравнение отдельных памятников позво­
л я е т установить , что п о к а з а т е л ь постпозиции прямого дополнения мень­
ше л и ш ь в 4 п а м я т н и к а х по сравнению с препозицией п о д л е ж а щ е г о 
( Р а з з ю п , Ко1ап(1, Ш а г е ш с , З а т т Ь о ш з ) , зато постпозиция прямого 
дополнения превышает 9 0 % в пяти п а м я т н и к а х (Соиг1о15 сГАггаз, Огаа1, 
Регсеуа1, В ё п п и з , Ко1 М о й и з ) , м е ж д у тем к а к препозиция п о д л е ж а ­
щего превышает 9 0 % л и ш ь в одном памятнике К01 Мойиз 9 3 , 3 % 
против 96 ,6% постпозитивного положения прямого дополнения в том 
ж е памятнике (ср. тт. I , I I I ) . Н о главным в синтаксическом положе­
нии прямого дополнения является то, что его препозиция в общем 
р а с п а д а е т с я на несколько частей, имеющих весьма различный х а р а к ­
тер . Ч и с т а я препозиция прямого дополнения , т р е б у ю щ а я постановки 
п о д л е ж а щ е г о после глагола ( С У З ) , весьма редка . Она л и ш ь в трех 
памятниках превышает 5 0 % общего количества препозитивного упо­
требления прямого дополнения: С о и г о п п е т е г й 5 4 , 5 % , Соигкнз ё 'Аггаз 
83 ,4%, З а т х Ь о ш з 58,6% (т. I I I ) . Это тип: 81дпез тегоп! II 501 1ейеИ 
( Р а з з ю п 457) ; т е з з е е т а К п е з ай 1.1 ге1з езсиКе! (Ко1апй 164); саг 
се1е ауепгиге пе уои11 опциез т е з пиз Н о т асНеуег (Огаа1 10, 10); ИЛИ 
р&Мшг, спазсигз е дезхгегз 1иг йопа П т и Н Уо1еп1егз ( \Уагешю 156— 
157); 1ез р1ег с!е сез у П а т з пе 1ауега1-]е ]а ( 5 а т { Ь о ш з 11, 28 ) . В дру­
гих случаях препозитивное употребление прямого дополнения остается 
либо вовсе вне группы З У и не влияет на позицию п о д л е ж а щ е г о по 
отношению к глаголу , тип С З У : 1ге$(о1: сез! типе! дгапг по\г СОУГЦ 

( Р а з з ю п 310) , пе пиНе аи!ге рге1ге еПе пе Ы з о Н а Нозгге З е щ п е и г 
( В ё п п и з 7, 8 ) , либо прямое дополнение ставится м е ж д у п о д л е ж а щ и м 
и сказуемым ( З С У ) , образуя дистанцию м е ж д у ними, и о с л а б л я е т та­
ким о б р а з о м в некоторой степени замкнутость группы п о д л е ж а щ е г о — 
прямого дополнения, но не н а р у ш а е т препозицию самого п о д л е ж а щ е г о , 
тип .1о$ер8 РПа* т и Н рег ргаа* ( Р а з з ю п 341) ; а ип ]иг о!е Репхесозге 
а у т ! ке 11 соепз ипе 1ез!е Ип1 ( ^аге \У1с 161—162). В 8-ми п а м я т н и к а х 
из 12 п о к а з а т е л ь следования ( З С У ) внутри группы препозитивного 
употребления прямого дополнения превышает 5 0 % - Еи1аНе 100%, б а ­
г е т е 9 1 , 7 % , Р а з з ю п 85 ,6%, Регсеуа1 7 5 % , А1ех1з 73 ,4% Ко1апс1 59 ,4%, 
Огаа1 54 ,6% и Кем Мойиз 5 0 % (т. I I I ) . К р о м е этого, м о ж н о обратить 
внимание на то> что в большинстве Случаев препозитивного употреб-
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ления прямого дополнения строго соблюдается именное склонение, ко­
торое в старофранцузском и делало возможным такую синтаксическую 
позицию прямого дополнения. С исчезновением именного склонения в 
XIV в. до минимума сводится и этот отголосок латинского порядка 
слов: Вёппиз 3,1%, Ш Мосшз 3,4%, 5ат1 Ьошз 13,2% (т. III), а 
постпозитивное употребление прямого дополнения превращается по­
степенно в самостоятельное синтаксическое явление, выражающее 
новые взаимоотношения между подлежащим, сказуемым и прямым 
дополнением. 

За весь период старофранцузского наблюдается постепенное исчез­
новение дистантного положения между подлежащим и сказуемым, т. е. 
такого положения, когда между ними находятся другие члены пред­
ложения, выраженные не местоимением. В первых памятниках показа­
тель этого положения довольно большой: Еи1аНе 26,1%, Раззюп 19,7%!, 
но к XIV в. он уже становится весьма незначительным: Вёппиз 1,7%, 
Ко1 Мосшз 1,4%, Затг Ьошз 2,8% (т. III). Этот факт еще более 
рельефно вырисовывает образование тесного контакта между подле­
жащим и сказуемым, с одной стороны, и общее стремление в старо­
французском фиксировать определенное место за основными членами 
в предложении. 

* * * 

Итак, фиксирование определенного места за подлежащим, сказу­
емым и прямым дополнением в старофранцузском происходит неравно­
мерно. Наиболее рано установленным является место прямого допол­
нения — постпозиция по отношению к сказуемому. Постпозитивное же 
положение подлежащего по отношению к сказуемому постепенно усту­
пает препозитивному положению. Постпозиция подлежащего посте­
пенно исчезает под влиянием грамматической характеристики сказуе­
мого, выраженного непереходным глаголом, и под влиянием того фак­
тора, что постпозиция по отношению к сказуемому являлась естествен­
ной для прямого дополнения. 

* * * 

Для составления нижеследующих таблиц использовано из каж­
дого обследованного памятника 1000 строчек стихотворного текста и 
50 страниц прозы, если памятник превышает указанное количество 
страниц или строчек. Прямое дополнение включается в подсчеты лишь 
при наличии той же фразы соответствующего подлежащего, выражен­
ного именем существительным или местоимением. Вопросительные или 
вводные предложения в подсчеты не включаются. Раздел «Местоиме­
ние» состоит лишь из личного местоимения и яш, 90, оп, а другие типы 
местоимений (се1, пи1, етх.) включены в раздел имени существитель­
ного, так как им свойственна именная флексия. Основной единицей 
сложного времени является его спрягаемая часть, т. е. вспомогательный 
глагол, так же и в номинальной фразе положение именной части ска-

82 



зуемого не влияет на препозицию или постпозицию подлежащего или 
прямого дополнения. Например, епуегз 1е ге1 з'ез! Сшепез арго1зте1 
(Ко1апс1 468) — постпозиция подлежащего: И т з МагзШе оих зип сип-
зеП1 Ппе! (Ко1апс1 62) — нормальный порядок слов 5УС. В фразе \о 
УОЗ сшгга1, ог е аг^еп! азег (Ко1апс1 75) группа подлежащего и пря­
мого дополнения образует одну единицу. 

УПшаив уаЫуЫшз V. Карзико V. Це\к1а 
итуегзПехаз 1963 т . г и ^ з ф т ё п . 
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Т а б л и ц а 1 

П о д л е ж а щ е е 

Вех Название 
памятника 

п р е п о з и ц и я 

Вех Название 
памятника 

имя существительное местоимение 
общее 

количе­
ство в 

препози­
ции 

общее 
количе­

ство слу­
чаев с не­
переход­
ным гла­

голом 
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во
 общее 

количе­
ство в 

препози­
ции 

общее 
количе­

ство слу­
чаев с не­
переход­
ным гла­

голом 

IX Еи1аПе 100 % 0 % 25 % 77,8 % 22,2 % 75 % 70,7 % 29,3 % 
X Раззюп 60,4 39,6 67,7 55,5 44,5 32,3 72 41,3 

XI 
А1ех18 60,2 39,2 64,8 45,9 54,1 35,2 68,1 45 

XI Ко1апс1 53,6 46,4 61,3 64 36 38,7 75,9 42 

ХП Соигоппетет 58,4 41,6 57,2 66,7 32,3 42,8 72,6 38,6 ХП 
Регсеуа1 52,7 47,3 36 74 26 64 84,9 35 
Сои«018 д'Аггав 41 39 16,6 73 27 83,4 82,2 31,4 

XIII Огаа1 53,2 46,8 29,5 54,5 45,5 70,5 76,1 45,6 
Шагем'с 48 52 64,4 65,5 34,5 35,6 71 35,6 
Вёгшиз 45,4 55,6 26 57 43 74 86,7 45,4 

XIV К 0 1 Мойиз 30 70 35,1 47 53 64,9 93,3 57,1 
5ат1 1-оигз 46,4 53,6 31,3 70 30 68,7 89,2 36,6 

Т а б л и ц а 2 

П о д л е ж а щ е е 
П О С Т П О З И Ц И Я 

Название 
памятника 

имя существительное местоимение 
общее 

количе­
ство в 

препози­
ции 

общее 
Век Название 

памятника 

пе
ре

хо
дн

ы
й 

гл
аг

ол
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пе

ре
хо

д­
ны
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гл
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пе
ре

хо
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пе
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хо

д­
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й 
гл

аг
ол

 

об
щ

ее
 

ко
ли

че
ст

во
 общее 

количе­
ство в 

препози­
ции 

количе­
ство слу­

чаев с не­
переход­
ным гла­

голом 

К Еи1аНе 40 % 60 % 100 % 0 % 0 % 0 % 29,3 % 60 % 
X Разяоп 35,4 64,6 95,3 33,3 66,6 4,7 28 64,6 

А1ех18 41 59 96,3 100 0 3,7 31,9 57 
XI Яо1апй 48,2 51,8 91,5 80 20 8,5 24,1 49 

ХП Соигоппетет 29,4 70,6 100 0 0 0 27,4 70,6 ХП 
Регсеуа1 31,3 68,7 74,3 63,6 36,4 25,7 15,1 60,7 
Соиг1ой д'Аггав 44,4 55,6 52,8 62,5 37,5 47,2 17,8 47 

XIII Огаа1 31 69 64,7 44 56 35,3 23,9 64 
17,2 82,8 85,5 62.5 37,5 14,5 29 76,4 

Вешшз 38 62 63,2 42.Й 57,2 36,8 13,3 59 

XIV К.01 Мойив 48 52 66,6 60 40 33,3 6,7 48,5 
8аш1 Ьои1« 69,4 30,6 25,5 47,2 52,8 74,5 10,8 47 

6 В раздел непереходный глагол включены глаголы — связки. 
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Т а б л и ц а 3 

Век Название 
памятника 

Дистантное 
положение 

подлежащего 
по отноше­

нию к сказуе­
мому 

Прямое дополнение 

Век Название 
памятника 

Дистантное 
положение 

подлежащего 
по отноше­

нию к сказуе­
мому 

препозиция по отношению к 
сказуемому постпо­

зиция по 
отноше­
нию к 
сказуе­
мому 

Век Название 
памятника 

Дистантное 
положение 

подлежащего 
по отноше­

нию к сказуе­
мому 8СУ С 8 У СУ8 

общее 
количе­
ство в 

препози­
ции 

постпо­
зиция по 
отноше­
нию к 
сказуе­
мому 

IX Еи1аНе 26,1 % 100 % 0 % 0 % 30 % 70 % 
X Раззюп 19,7 85,6 2,3 12,1 40,2 59,8 

XI 
А1ех1« 8,3 73,4 0 26,6 18,7 81,3 

XI К.о1апй 7,5 59,4 0 40,6 29,3 70,7 

XII Соигоппетепг 10,2 45,5 0 54,5 12,4 87,6 XII 
Регсеуа1 6,5 75 0 25 11,6 88,4 
СоигЮ)$ й'Аггаз 0,5 16,6 0 83,4 8,2 91,8 

ХШ Огаа1 9,5 54,6 9,9 36,3 8,7 91,3 

УУагемс 14,4 91,7 0 8,3 35,5 64,5 

Вёппиз 1,7 40 20 40 3,1 96,9 
XIV К.01 Мойиз 1,4 50 25 25 3,4 96,6 

5ат1 Ьоии 2,8 29,3 Н,7 58,6 13,2 86,8 

КА1 К1Ж1Е 2СЮ21У ТУАКК05 Р 1 К З А С и 0 8 А5РЕКТА1 
5Е1ЧО.КШ РКАгЛСОгу КАЬВСМЕ 

О. СЕВЕ1Л5 

Я е г I и т ё 

Ып§уо51а11811П1а{ й и о т е п у з г о а о , кай радппсПшц з а к т ю с!аНц 
(уегкзпю, : а п т о , т л е з ю д т ю рарПсПшо) Пкзасца з е л о т е ргапсйгц ка1-
Ьо]е ууко пе1о1у§1а1. З е т а и з ш о з е рагшпЫиозе йоггнпис^'агШ уегкзпю 
\'1е1а уга ргерсшсца . Розгрсшсцо]е у е 1 к з п у з да2гиаиз1а1' у а й о ] а т а з зи 
1п1гап211уу1П1а1з агЬа кори1а!уу1Гпа1з уе1кзта20с1г1а15, 1. у. гокшове за-
к т ш о з е , киг пега р п е з р а з х а т у т о — уе1кзпуз тлезю^гнз рарПсНпуз. Аз-
гпешшз }УагсИз — уе1кзпуз розхрогкус^е у а г 1 о ] а т а з Йа2п1аиз1а1 зи хгап-
211уу1П1а15, о с1а1кт.ауагсН5 Ьеуе1к у1еп Ик зи т ггагттуут1а15 уе1кзта-
20сШа1з. Уе1кзпю р о а ф с ш с ц о з Ы р з т з к д 1зпук1та арзргепсШа хгуз 
Гак1ог1а1: д г а т а х ш ё 1агкпо спага 'МепзНка (1гап2Нуу1зкитаз агЬа хпхгап-
211уу15китаз), уагйагосШц П п к з т а у ш о з и Ь у г ё ^ т а з 1г р а д а П а и р а с ю з 

6 В предложениях типа е1 Л Н ЬаШе т а т к п а п ! а а!иЫег ип тап1е1 уегтеП 
Яие И рогЫт. зог з'езраик (Огаа1 8, 5—6) цие не включено в подсчеты в качестве 
прямого дополнения. 
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розхрсшс^оз ро хаппю зшхакзтё спагакхепзйка, кип раз1гог1ё ЬйсНпо;а 
К е з ю д ш а т рарПсНгпш, и 2 ё т и з 1 а т з ц у1еЦ апкзааи , педи ргерсш-
С1]"а рпез хапщ харо ЪйсПпда уе^кзшш. ОгатаИпё хаппю сНагакхе-
пзНка, ка1р гойо Нпдуоз1аИвИп1а1 диотепуз , X I V «птхтеху^е пеЪехип 
|хакоз у е 1 к з ш о ргерсшсуа! 1г розхрсшсца!. О а Н т а тапух1, као! ка1р ±1к 
хио техи уе^кзшо розхрсшсца, кип Ьиуо 1охутзкоз госШц хуагкоз ай>а1-
313, х а т р а пащ'и з т х а к з т ш гегёкшш, р п т е п а п с ш уе1кзгпо шуегзца. 
с1аЬагИпё]'е ргапсйгц ка!Ьо]е. 


