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К ВОПРОСУ ОБ И С С Л Е Д О В А Н И И УПОТРЕБЛЕНИЯ 
УКАЗАТЕЛЬНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ НЕМЕЦКОГО Я З Ы К А 

В ГЕРМАНИСТИЧЕСКОЙ Л И Т Е Р А Т У Р Е 

(Краткий обзор) 

Й. В И Л У Т И С 

Развитие значений и употребление указательных местоимений в немец­
ком языке является до последнего времени слабо исследованной областью 
в германистике. Специальные исследования, посвященные этой теме, почти 
отсутствуют как в советской, так и в зарубежной германистической литера­
туре. Правда, вопроса о значении и употреблении указательных местоимений 
немецкого языка касаются многие индоевропеисты и германисты в своих 
общих пособиях 1 . 

В этих монографиях общего характера, построенных в диахроническом 
плане, в виду привлечения огромного материала невозможно осветить все 
разнообразие и все нюансы значений указательных местоимений немецкого 
языка ; здесь даются , как правило, только эпизодические замечания, каса­
ющиеся употребления указательных местоимений, так как в поле зрения 
исследователей находится слишком много других грамматических явлений. 

Кроме вышеуказанных работ, вопрос о значении указательных местои­
мений немецкого языка рассматривается и в других общих пособиях, посвя­
щенных отдельным периодам истории немецкого языка 2 , но опять ж е эпизо­
дически; такой частный вопрос как употребление и изменение значений 
указательных местоимений остается почти незамеченным в общей массе 
исследуемых грамматических явлений. 

1 А. М е й е, В в е д е н и е в сравнительную грамматику индоевропейских языков, 
Юрьев, 1914; Э. П р о к о ш , Сравнительная грамматика германских языков, М., 
И з д . иностр. лит., 1954; Г. П а у л ь , Принципы истории языка, М., И н о и з д а т , 1960; 
В. М. Ж и р м у н с к и й , История немецкого языка, и з д а н и е 4, переработанное и 
дополненное , М., И з д . лит. на иностр. языках, 1956; Н. И. Ф и л и ч е в а , История 
немецкого языка, К у р с лекций, М., И з д . Моск. ун-та, 1959; К. В г и ^ т а п п , Кигге 
уег§1е1сЬепс1е О г а т т а Н к йег 1с1§. ЗргасЬеп, 5{гаВЪиг§, 1904; Н. Р а и 1, Веи{зсЬе 
С г а т т а Н к , I — V В<1., 4. АиИ., У Е В М а х № е т е у е г Уег1а§, На11е ( 5 а а 1 е ) , 1956—1957; 
X О Н т т , Веи1зспе О г а т т а Н к , I—IV ВЙ.; О. В е Ь а д п е 1 , ОеигзсЬе Зупхах, 
I—IV Во*.; \У. Ш Ш ш а п п з , Б е и ^ с Н е О г а т т а Н к , I—III В<1., 31гаВЬиге, 1897—1909. 

2 О. И. М о с к а л ь с к а я , Грамматика немецкого языка (теоретический к у р с ) , 
М о р ф о л о г и я , М., И з д . лит. на иностр. языках, 1956; Ог. К- V е { п п о 1 й, МЫ. 
О г а т т а И к , РайегЬогп, 1883; Н. Р а и 1 — Е. СП е г а с Ь, М г Н е Ш о с М е и ^ с п е О г а т т а -
Пк, На11е, 1929; V. М 1 с п е 1 з , М М . Е1етеп1агЪисЬ, Н е ^ е Ш е г ^ , 1921; О. В е Ь а е Ь е Ь 
О е з с Ы с М е Йег с1еи15спеп ЗргасЬе, ВегНн ипй Ъе\рг'щ, 1928; Н. Х У и п ё е г П с п — 
Н а п з К е 1 з , Вет <ки1зспе 5а1гЬаи, II В(3., З Ш Й д а г ! шй ВегНп, 1925; Н. В г [ п к -
т а п п, 5ргасп\тапс1е1 ипй 5ргасЬЬе\уедип§еп т аШюсМеихзспег 2еН, Зепа, 1931. 
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В изучении вопроса употребления указательных местоимений в немец­
ком языке отражаются те тенденции, которые в тот или иной период господ­
ствовали в языкознании. 

Широкое распространение метода реконструкции и сравнительно-истори­
ческого метода в языкознании XIX века наблюдается при изучении всех част­
ных грамматических явлений. Не составляют исключения и указательные 
местоимения. При изучении их также применяются широко используемые 
метод реконструкции и сравнительно-исторический метод (Я- Гримм, К- Б р у г -
ман и вся школа младограмматиков). 

Нюансы значения указательных местоимений, как правило, не изуча­
лись. Если и рассматривалось значение указательных местоимений, то при 
этом не учитывалась роль контекста, т.е. значение указательных местоиме­
ний рассматривалось изолировано от предложения. В то время еще недоста­
точно была познана необходимость изучения всех грамматических явлений 
в системе языка. При изучении употребления и изменения значений указа­
тельных местоимений немецкого языка особенно важно рассматривать их на 
фоне большого контекста; только тогда можно более или менее достоверно 
установить их значение. Роль контекста особенно велика при установлении 
значений таких многозначных указательных местоимений как „с1ег, сИе, дав". 
Недостаточный учет роли контекста при изучении значений указательных 
местоимений немецкого языка характерен почти для всех работ по герма­
нистике XIX и начала XX веков. 

Много ценных наблюдений, касающихся значений некоторых указа 
тельных местоимений в отдельные периоды развития языка, имеется в спе­
циальных исследованиях, посвященных развитию артикля и относительного 
местоимения в немецком языке, так как одно из указательных местоимений — 
„дег, сИе, дав" — послужило отправным пунктом д л я развития этих катего­
рий слов. Однако, увлекшись изучением таких безусловно важных проблем, 
как, например, проблемой образования артикля , языковеды упустили из 
виду изучение самих указательных местоимений немецкого языка и их судьбы. 
Давая очень ценные наблюдения для изучения значений указательных место­
имений, монографии, посвященные изучению артикля и относительного ме­
стоимения 3 , все же не могут заменить специальных исследований, целью ко­
торых было бы подробное изучение указательных местоимений. 

3 0 . И. М о с к а л ь с к а я , Употребление артикля в дрвн, Ученые записки 1-го 
Московского гос. пед. ин-та ин. яз. , т. II, 1940; О. И. М о с к а л ь с к а я , К вопросу 
о генезисе категории артикля, Труды военного ин-та ин. яз., 1945, I, стр. 8 3 — 9 0 ; 
О. И. М о с к а л ь с к а я , Развитие артикля в древних германских языках, Авторе­
ферат на соискание степени доктора филологических наук, М., 1953; Н. О г а I, 0 1 е 
Еп1Ш1ск1ип§ йез аеи{зспеп АгИкеЬ у о т А п ё . г и т 1ЛЫ., 015зегЫюп, СиеВеп, 1905; 
К. Р а (11 к е, Оет АгИке1 Ье! \Уо1Ггат ЕзспепЪасЬ, В1ззег1а{юп, 51гаВЬигд, 1906; 
К. М. В е П , Б е г АгИке1 Ъе\ СШпа, В1ззег1а{юп, Ье\ргщ, 1907; Р а и 1 За^ег, Т)ет 
ОеЬгаисЬ Йез Ь е з И т т ^ е п АгНкеЬ Ье{ Ы й о г ипй ТаИап уег§1е1спеп<1 й а г д е з Ы И , 01з-
зег1аИоп, и'еМа ш ТЬйпп^еп, 1917; Ь а (П 8 1 а V Н е § ; е г , Б е г Ъез^тпйе АгИке1 
1П е т е г РеШе УОП а и § е г т а ш з с п е п В е п к т а к г п , РгаЬа, 1936; Х У е г п е г Н о с И е г , 
Огипскй^е е т е г {^егташзспеп АгНкеПеЬге, Не1(1е1Ьег§, 1954; О. N е с к е 1, ОЬег (Не 
а И д е г т а ш з с п е п Ре1а11уза{2е, Ра1аез1га V, ВегИп, 1900; Н о 1 д е г Л о Ь а п з е п , 2иг 
Епг»1ск1ип§5де5сЫсп1е Йег а Н ^ е г т а т з с п е п Ке1а1:1уза1гкоп51гик1юпеп, К о р е п п а д е п , 1935. 
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Следует однако отметить, что некоторые исследователи 4 не проводят 
разграничивающей черты между артиклем, с одной стороны, и указательны­
ми местоимениями, с другой. Указательные местоимения эти исследователи 
часто относят к артиклю. К примеру П а у л ь Иегер в своей книге различает: 
1) артикль с сильной деиктической силой, 2) артикль с несколько ослаблен­
ной деиктической силой (так 8сп\уаслегег Бе1х1з), 3) артикль без деиктической 
силы. В этих трех видах артикля у автора растворяются почти все указа­
тельные местоимения древневерхненемецкого (Шевег, Шег 8е1Ьо, ёпёг и др.) . 

Подобного взгляда на артикль в древневерхненемецком придерживается и 
современный исследователь Вернер Годлер. Он тоже различает: 1) деикти-
ческий артикль, 2) анафорический артикль, 3) связывающий предложения 
артикль, 4) реализирующий артикль, 5) детерминативный артикль . 

Такое смешение артикля и указательных местоимений очень затрудня­
ет исследование как артикля , так и указательных местоимений. Мы присое­
диняемся к мнению тех исследователей 5 , которые считают, что между артик­
лем и указательными местоимениями имеется функциональное различие, 
хотя генетически артикль и связан со средой указательных местоимений: 
«Выражая определенность предмета в силу того, что о нем уже упоминалось, 
артикль теснейшим образом соприкасается с указательным местоимением 
в анафорическом употреблении. Параллелизм между ними в древних гер­
манских языках настолько велик, что в ряде случаев трудно определить, 
имеем ли мы дело с артиклем или с анафорическим местоимением. Однако 
артикль древних германских языков отличается от тех и других местоиме­
ний своей природой грамматического служебного слова (подчеркнуто нами). 
Различие между ними есть различие между грамматическими и лексиче­
скими средствами выражения: выражение определенности с помощью ар­
тикля носит уже в этот период обобщенный характер, оно отвлечено от тех 
конкретных значений указания на предмет или принадлежности предмета, 
которые свойственны местоимениям. Именно это и позволяет именовать его 
артиклем» 6 . 

Еще решительнее высказываются по этому поводу Г. Вундерлих и 
Г. Рейс: „Б1е Еп1шск1ипд г и т АгШсе1 181 епд§йШ§ уо11го§еп, тепп \уе<3ег 
Ып\уе18епс1е посЬ гйск\уе18епс1е Ве(1еиШп§ уогНед!"7. 

Учитывая это, мы считаем, что артикль с сильной деиктической силой 
и артикль с несколько ослабленной деиктической силой (по терминологии 
П а у л я Иегера) , а также деиктический артикль, анафорический артикль и 

4 Р а и 1 Л а д е г, Бег ОеЬгаисЬ ё е з ЪезИтгт^еп АгМкеЬ Ье1 1з1с1ог ипй ТаИап 
уег§1екЬепс1 ёагдезкИ!: , В15зегЫюп, \Уе1<1а ь Т Ь й п п д е п , 1917; № е г п е г Н о ё I е г, 
С г и п а г й ц е е т е г д е т т а ш з с п е п АгИкеИеЬге, Не1с1е1Ьег§, 1954. 

5 О. И. М о с к а л ь с к а я , Р а з в и т и е артикля в древних германских языках, Ав­
тореферат диссертации на соискание степени доктора филологических наук, М., 1953; 
Н. Ч У и п ё е г П с п , Н. Р е 1 з, Оег <1еи{5спе З а Ь Ъ а и , З Ы х д а г ! ипа ВегНп, 1925. 

6 О. И. М о с к а л ь с к а я , Развитие артикля в древних германских языках, Ав­
тореферат , М., 1953, стр. 27—28 . 

7 Н. Л ^ и п й е г П с Ь , Н. Р е 1 з, Оег ёеихзспе ЗахгЪаи, II Во"., ЗШНдаг* ипс1 
ВегНп, 1925. 
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связывающий предложения артикль (В. Годлер) есть не что иное, как ука­
зательные местоимения в деиктической и анафорическом значении. 

Исследуя указательные местоимения в ранних периодах немецкого 
языка, приходится также сталкиваться и с трудностями дифференциации 
относительных и указательных местоимений. В этом вопросе большинство 
исследователей придерживаются единого мнения: как различительную чер­
ту между этими местоимениями они называют структурное и грамматиче­
ское оформление придаточного или главного предложения. Относительное 
местоимение, по их мнению, является составной частью придаточного пред­
ложения, которое отличается от главного рядом формальных признаков 
(порядок слов, наклонение и т .п . ) . О. И. Москальская замечает: «Относи­
тельное местоимение входит в определительное придаточное предложение как 
один из его членов и выступает в синтаксические отношения с остальными 
его членами. В связи с этим оно отрывается от определяемого существитель­
ного и подчиняется отношениям, наличествующим в придаточном предло­
жении» 8 . 

Подобное мнение выражает и Иогансен: „Багги! пип е т е УегЫпёип§ УОП 
2\уе1 Наир^аЧгеп... с1еп СЬагаЫег е т е з №Ъеп8а1г§еЫ1с1е8 егЬаке, 181 ее ипЬе-
<Ип§1 егГогдегисп, йай е т е г йет Наир^захге п-депсЬие йекеппгеюппе!:, 8е1, 81сЬ 
ёигсЬ п*§еп<1еш аиззегез ос!ег тпегез Мегкта1 у о т §е\убпгшспеп 8сЫа§ йет 
Наир18а1ге аЬЬеЬе... Б а з ег\уапп1е Мегкта1 т г с ! а т ЬаиП§81:еп е т АдуегЫит 
зеш, ёаз зкЪ. гиг Когу'ипкйоп епгшскеК, одег капп 1п ешег Ьеяопйегеп \Уог1-
81е11ип§ ойет т е т е т ЬегопЛегеп Мойиз Ьез1;еЬеп"9 (подчеркнуто нами). 

Подобного мнения о дифференциации относительных и указательных 
местоимений придерживаются и некоторые другие исследователи 1 0 . Изучая 
употребление указательных и относительных местоимений в ранние периоды 
немецкого языка (в частности в дрвн и в срвн), многие исследователи 1 1 об­
ращают внимание на конструкцию а т о хо^ой в немецком языке. 

В споре о значении и роли этой конструкции при образовании относитель­
ных местоимений мнения различных исследователей расходятся. Одни из 
них придерживаются мнения, что указательное местоимение, стоящее атсб 
х о ^ о о на стыке главного и придаточного предложения, является указатель­
но-относительным местоимением 1 2 , другие же указывают, что предложения, 
которые имеют указательное местоимение атго хо(люй, стоящее между двумя 

8 О. И. М о с к а л ь с к а я , Р а з в и т и е артикля в древних германских языках, Ав­
тореферат диссертации, М., 1953, стр. 45—46 . 

9 Н о 1 § е г Л о п а п з е п , 2иг Еп^иасИипдздезсгпсМе Йег а Н ^ е г т а ш з с п е п Ре1а-
11У5а{2коп51хик1юпеп, КорепЬа^еп, 1935, 5 . 17—19. 

1 0 Оиз1а\У Ыеске1 йЬег (Не а Н д е г т а ш з с п е п Р е к И у з а г г е , Ра1аез1га V, ВегНп, 1900. 
1 1 Н. Р а и 1 , ОеигзсЬе С г а т т а И к , IV Вс1., На11е, 1956; О. В е п а § Ь е 1 , Оеи1зсЬе 

5уп1ах, III В<1, Н Ы е Ш е г д , 1928; Н. Р а и 1, Е. СП е г а с п, МЬа\ О г а т т а И к , На11е, 
1929; Н о 1 д е г Т о п а п з е п , 2иг ЕпгшсЫип^здезсЫсЬте аег а И д е г т а ш з с п е п Ре1аИу-
5а{гкопз1;гик1юпеп, КорепЬадеп , 1935; Копз1гикИоп „атсб ж>!л>о0", Р В В , Вй. 74; 
М е г 1 { Н е г Ъ е г { Э е а п, ТЬе сопзгтисИоп &кЪ хомоО т {Не О е г т а т с 1ап§иа§е5, 
1938 Ш ) . О. РЬ. N . Р. 16/19, 2, 6 6 4 ) . 

1 2 Н. Р а и Ь Оеи*зсЬе С г а т т а Н к , IV Ва\ , На11е, 1955, 2. АиП., 5 . 189—194. 
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предложениями, не могут рассматриваться как прототип сложно-подчинен­
ного предложения с определительным значением 1 3 . 

Д л я исследователя указательных местоимений заняться этой пробле­
мой в ранние периоды развития немецкого языка значило бы отклониться от 
собственной темы исследования. Самым главным положением д л я исследо­
вателя употребления указательных местоимений немецкого языка в дрвн 
и в срвн является тот факт, что стоящее на стыке двух предложений указа­
тельное местоимение ото хоп/ои обладает не только подчиняющим, но и ука­
зательным значением. Сопоставление параллельных дрвн и рнвн текстов 
показывает, что указательно-относительное местоимение расщепляется на 
два самостоятельных местоимения: относительное и указательное. 

Таким образом, успешное исследование указательных местоимений не­
мецкого языка в диахроническом порядке возможно только при условии диф­
ференциации артикля , указательных и относительных местоимений. В этом 
смысле успех исследования указательных местоимений немецкого языка 
в ранних периодах развития зависит непосредственно от успехов исследо­
вания в области артикля и относительного местоимения. 

На протяжении XIX и XX столетий указательные местоимения немец­
кого языка исследовались не систематически, а от случая к случаю. Иссле­
дования, как правило, встречаются в виде кратких статей или заметок, раз­
бросанных в журналах . Монографические исследования, за редкими исклю­
чениями, отсутствуют. 

Чтобы иметь представление о направлениях и методах исследования 
указательных местоимений в то время, следует остановиться на нескольких 
статьях, посвященных отдельным указательным местоимениям в немецком 
языке. 

В статье Е. Гофмана -Крайера „ОойзсЬез . о а т з " , а.Ы. ,оепег, ёпёг", тЫ. 
„ е т " ипд уегхуапсКез"1 4 основное внимание уделяется этимологическим во­
просам. Автор пытается решить проблему происхождения указательного 
местоимения ,оепег", привлекая д л я сравнения различные индоевропейские 
языки (в том числе и незасвидетельствованные формы индоевропейского 
языка —основы или германского языка—основы). О значении ,оепег" гово­
рится очень мало: главным образом когда идентифицируется срвн „ е т " и 
готский „ зат з " . 

Мы полагаем, что основным недостатком при рассмотрении употребления 
и значения указательного местоимения ,оепег" в этой статье является рас­
смотрение его употребления изолированно от других указательных место­
имений. На исчерпывающее ознакомление читателя с употреблением и зна­
чением указательного местоимения ,оепег" в различных периодах языка, 
статья, конечно, претендовать не может. 

Д р у г а я статья, посвященная указательным местоимениям, это статья 
В. фон Гелтена „2шп \уе81§егташ8сЬеп Ыс-Ргопотеп" 1 5 . В этой статье 

1 3 Н о 1 ^ е г Л о Ь а п 5 е п, 2иг ЕгйдасЫип^дезсЫсМе Йег а11:дегтагшсЬеп Ке1а-
{1У5а12коп51гик1юпеп, КорепЬа^еп, 1935, 5 . 36. 

1 4 „2е118сЬпН Шг уегдЫсНепйе 5ргасК!ог8сЬипд аиГ Йет ОеЫе1е ёег шёодегта-
шзсЬеп ЗргасЬеп", Вй. XXXIV, 1897. 

1 5 1пйодегтап15сЬе РогзсЬипдеп, X X V I I В<1, 31гаВЬигд, 1910. 
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анализируется происхождение отдельных форм указательных местоимений, 
сопоставляются формы указательных местоимений отдельных индоевро­
пейских языков, особое внимание уделяется фонетическим явлениям. Упо­
требление и значение этих местоимений совершенно не освещается. 

В подобном направлении исследуются указательные местоимения и в. 
других статьях 1 8 . 

Первой крупной работой по изучению указательных местоимений индо­
европейских языков было исследование К- Бругмана 1 7 . Хотя в его работе бы­
ло еще немало элементов, свидетельствующих о продолжении Бругманом 
старых лингвистических традиций (частое обращение к реконструированным 
формам), но все ж е она имела д л я исследования указательных местоимений 
немецкого языка большое значение. Ее достоинство состоит в том, что про­
блема указательных местоимений стоит в центре исследования Бругмана и 
отнюдь не является случайным и второстепенным отклонением от основной 
темы, как это происходит в монографиях, исследующих возникновение а р ­
тикля или относительного местоимения 1 8 . 

Он впервые Попытался определить сферу употребления того или иного 
указательного местоимения в соответствии с его значением, с выполняемой 
им функцией. 

В работе Бругмана исследуются указательные местоимения всех индо­
европейских языков, как это показывает само название работы; следователь­
но, значения указательных местоимений немецкого языка не могли быть 
подробно исследованы. Сам Бругман отлично сознает это; учитывая весьма 
неудовлетворительное положение в области изучения указательных место­
имений в отдельных языках, он обращает внимание языковедов на этот факт 
и призывает их заняться детальным изучением значений указательных мес­
тоимений отдельных языков: „ Е т е гшаттепГаззепде еп1тоскшп§8§е8сЫсп1:-
Ъспе В а г 8 1 е Ш т § ё1евег Р г о п о т т а щ ипзегеп тдо§егташ8сЬеп 8ргаспеп, <Ие а11е 
81сЬ дагЫйешкп Гогт- ипй ЬедеиШп^здезсЫсЬШсЬеп РгоЫете §еЪйпгеш1 Ье-
гйск8юп1л§1, 1$1 еше АиГ§аЬе, (Не шсМ еЬег §е1б81 ^егДеп капп, а!з Ыз <Ие 
ТайюсЪеп Лее СеЪгаиспз <Не8ег \Уог(ег ш ёеп уегзсМейепеп ЗргасЬеп ипй Мипй-
аг(еп уоп Деп 8рег1аИ8*еп у1е1 теЬг ш» Е1пге1пе Ыпеш егГогвсМ: вет ^егёеп,. 
а1$ ее Ыя }е1г& йет Га11 181" 1 9 (подчеркнуто нами). 

Очевидно, как ответ на этот призыв в начале XX века появилось несколь­
ко работ, посвященных указательным местоимениям 2 0 . Однако и эти немно-

1 6 А 1 Ь. Н о е I е г, Оаз Р г о п о т е п „сНезег", О е г т а г п а 15; А ё а 1 Ь е г 1 Л е И е 1-
1 е з, Б а з ппё . Р г о п о т е п , „2еН8спп!{ И г ёеи1зсЬе РпПо1од1е", XXVI Вй. , На11е, 1894. 

1 7 К. В т д т а п п , Т)1е Оетопз1:га1лургогюгшпа ёег 1ё§. ЗргасЬеп ( Е т е Ье-
ёеиШп^з^езсгаспШспе Ш ^ е г з и с п и п д ) , Ье1рг1д, 1904. 

1 8 См. стр. 14—16. 
1 9 К. В г и ^ т а п п, 01е Бетопз1га11ургопогтпа с!ег т ё о ^ е г т а ш з с п е п ЗргасКегт 

( Е ш е Ъеёеигип^здезсгисЬШспе ип{егзиспип§) , Ье1р21§, 1904. 
2 0 Л. М а п з 1 о п, Т)е а а т у ц г е п ё е уоогпагшуогёеп т ё е д е г т а а п з с Н е 1а1еп, Vе^з1а-

§ е п еп т е ё е ё е е Н п ^ е п ёег к о т п к Щ к е у 1 а а т з с п е а с а ё е г т е УООГ 1аа1- еп 1е41егкипс1ег 
1911; Е. Р г о к о з с п , ВеНга^е гиг ЬеЬге УОП О е т о п з 1 г а И у р г о п о т е п т с1еп аЦ§ег-
т а т з с Ь е п Б1а1ек1:еп, 015зег1а{юп, ЬеГрг^, 1906. 
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гочисленные работы были написаны в плане старого направления в линг­
вистике (сравнительно-историческое изучение германских или индоевро­
пейских языков). Указательным местоимениям немецкого языка там не уде­
ляется должного внимания. 

Некоторое исключение составляют работы, посвященные описанию зна­
чений указательных местоимений в отдельных языках или наречиях 2 1 . Однако 
в последующие годы интерес языковедов к исследованию значений указа­
тельных местоимений немецкого языка опять снизился. Например, в период 
1936—1945 гг. в литературе по германистике вообще отсутствуют какие-
либо значительные работы по указательным местоимениям немецкого язы­
ка 2 2 , если не считать нескольких заметок в периодических изданиях, кото­
рые посвящены указательным местоимениям немецкого языка 2 3 . 

Отдельные исследования, посвященные различным видам местоимений, 
появившиеся после второй мировой войны, специально указательными мес­
тоимениями немецкого языка не занимаются. Одни из них принадлежат диа­
лектографической школе Т. Фрингса. В них, как правило, исследуются раз­
личные диалектальные формы местоимений (в том числе и указательных). 
Главной целью таких исследований является установление диалектальных 
границ различных наречий 2 4 . Другие работы занимаются вопросами упо­
требления некоторых указательных местоимений немецкого языка без учета 
момента развития (в синхроническом плане ) 2 5 . Наконец существуют рабо­
ты, посвященные употреблению отдельных указательных местоимений не­
мецкого языка, которые являются просто методическими сборниками, соз­
данными для целей обучения студентов 2 6 . 

Систематического освещения вопроса об употреблении и изменении зна­
чения указательных местоимений немецкого языка в диахроническом плане 
лет и в новейшей работе В. Г. Адмони, посвященной историческому синтак­
сису немецкого языка 2 7 . 

2 1 Е. З с п ш у г е г , 01е П е т о п 5 1 г а 1 г у р г о п о т т а йез 5сгг\уе12егс1еи{5спеп, 1пс1о§ег-
т а т з с п е РогзсЬипдеп, X X V I В<1, 1910. 

2 2 Л а п г е з Ъ е М с Ы йЬег Не Е г з с п е т и п д е п аи{ Лет ОеЫе{е <1ег ^ е г т а т з с п е п 
РЫ1о1о§1е, Акайегше-УеНае , ВегНп, 1941 (ВШИодгарЫе, 1936—1939) ; Л а Ь г е з Ь е -
г 1 с Ы Шг йеи15сЬе ЗргасЬе ипй 1л1ега1иг, Вй. I, Ака<1егтеЛ'ег1ад, ВегНп, 1960 (В1Ы10-
дгарЫе, 1940—1945) . 

2 3 Р. М е г д е г , А1з1. ,Л с!а§" (Ьеи1е), аз. „ЬшсН&и", с1еи15сЬ „Ьеи{е", а1з1. ,Л аг", 
аЬё. „Ьшги", „Ыиго" <*Ыи]'аги „Ьеиег", АгЫу 56 (1942) , 5 . 266. 

2 4 Н. 3 р а г т а п п, 01е Р г о п о т т а т с1ег тЫ. игкипйепзргасЬе, ВеИга§е гиг 
О е з с Ь к М е йет <1еи1зсЬеп ЗргасЬе ипй 1л{ега1иг, Вй. 83, 1961. 

2 5 И. А. Н и к о л а е в а , О б употреблении указательных и личных местоимений 
в немецкой устно-разговорной речи, Труды Ленинградского библиотечного института, 
том X, 1963. 

2 6 Т. М. Д а н и л ь я н ц, Указательное местоимение как замена имен существи­
тельных, Методический сборник кафедры иностранных языков Московского Высшего 
технического училища, вып. 2, Москва, 1959. 

2 7 В. Г. А д м о н и , Исторический синтаксис немецкого языка, Москва, 1963. 
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Учитывая не совсем удовлетворительное положение с исследованием 
употребления и изменения в значениях указательных местоимений немец­
кого языка в процессе его развития, посвящение этой теме специального 
исследования представляется вполне целесообразным. 

У П т а и з Уа1зт.уЫтз V. Карзико у. и т у е г з й е 1 а з ЦеИсЬа 
Уок1есщ ка1Ьоз кахеёга 1964 т . д е ^ и г ё з т ё п 

ОЕЦ С Е В Я А и С Н ОЕК ^ Е ^ Т 8 С Н Е N ОЕМ(Ж8ТКАТ1УРК01МОМША 

X У 1 Ш Т 1 5 

/? е з й т е е 

1. Еп1шск1ип§ ёег ВеёеиШп§еп ипё ёег ОеЬгаисп ёег ёеШзсЬеп ^е-
топз^гайургъпотта 181 Ыз хи Йет петт§еп Та§ т ёег Оегташзик \ует§ ег-
Гогзсп*. 

2. У1е1е 1п1:еге88ап1е ВеоЪасЬШп§еп йЬег сКе ёзгИзспеп Оетопзггайургопо-
т т а епШакеп ]епе Мопо^гаршеп, ё!е ёег Епг\нск1ип§ дез Агглкек ипё дез Ке-
1а11Ургопотепз §е\У1ёте1 з т ё . 1еёосп коппеп ё1езе Мопо§гарЫеп кетезГаИз 
8ре21е11е 1Лиегзиспипдеп егзе^геп, Не аиззспиеВисп ёеп ёеи1зспеп Бетопз1га-
й у р г о п о т т а д е р ё т е ! \уагеп, \уеД т ёеп §епапп1;еп МопоёхарЫеп сИе Оетопз^га-
йургопопипа тсЫ ёаз Наир121е1 ёег ЕгГогзсЬипд ЪПёеп. 

3. 8ре21е11е 11п1егзиспипдеп, Не ёеп ёеи1зспеп Ветопз1ха1:1ургопотта уе­
даете* з т ё , з1е11еп §гбВ1еп1;еП8 Ыете Аг1дке1 ёаг, Ше ёе\убппНсп пиг к д е п ё е т 
еиш^ез Ветопз1;га1:1Ургопотеп Ъепапёет ипё т уегзсЫеёепеп ХеНзсппйеп уег-
81геи1 з т ё . Е т е АизпаЬте з т ё Не зре21е11еп Ип1:ег5испип§еп УОП К. Вги^тапп, 
Е. РгокозсЬ и.а., ё1е ёаз §апге 8уз1:ет ёег Ветопзггайургопотта Ъепапёе1п. 

4. Бег ^Уегг ёег зре21е11еп ТЛиегзиспипдеп ёез 19. ипё АпГапд ёез 20. 1аЬг-
ЬипёеПз, сне <1еп Ветопз1;га11ургопопгта дешётег з т ё , 181 Шг сИе Ег!ог8сшш§ 
ёез СеЪгаисЬез ипё ёег ВеёеиШпё8еп1\уккшп§ ёег ё;и1зспеп Бетопз^гайурго-
погшпа тсЫ Ъезопёегз §го6, \уеП ёапп, тк \уешдеп Аизпаптеп, (Не Оетопз1га-
й у р г о п о т т а а11ег тёоеигорШзсЬеп 8ргасЬеп Ъепапёзи: \уегёгп, ёаЪе1 пи! Ье-
зопёегег Вегйскзюпйдипё ёег РЬопеНк, Е1;путо1о|ре ипё Уегд1екпип§ ёег Рог-
т е п ёег Ветопз1;га11ургопотта уегзсЫеёепег тёоеигоршзспеп 8ргасЬеп. 

5. 1п ёеп 1е1г1еп ё г а .Гапггептеп з т ё т ёег дегташзйзспеп ЬкегаШг к е т е 
Ьеёеи1епёеп 11п1ег8испипдеп ги уеггеюппеп, сИе ги ёег Ег{огзспип§ ёег ёги1-
зспеп Ветопзйайургопопипа 1 т ё1асЬгош8Спеп Р1апе Ье11гадеп. Ше Ип1;ег8и-
сЬипёеп ё1езег Репоёе аиГ ё е т ОеЬ1е1;е ёег ёеи1зсЬеп Оетопз^гайургопотта 
ЬаЬеп еп1\уеёег е1пеп ё1а1ек1;оёгарЫзсЬеп СЬагак1ег, оёег ЬеГаззеп з1сЬ т11 ёеп 
ёеи^зспеп Ветопз1;га1;1ургопот1па 1т зупсЬгошзсЬеп Р1апе. Багаиз ег^Ы з1сЬ 
ё1е Ко1\уепё1§ке11 е1пег Т1п1егзиспипд, ё1е ёеп ОеЬгаисЬ ёег ёеи1зспеп Оетопзгга-
Йургопопипа ипё ё1е Уегапёггипд 1Ьгег ВеёеиШпд 1 т ё1ас11гош8сЬеп Р1апе Ье-
Ьапё1е. 


