LIETUVOS TSR AUKSTUJU MOKYKLY MOKSLO DARBAI, KALBOTYRA, XII, 1965

K BOIIPOCY Ob HCCJIELOBAHUWHU YIIOTPEBJIEHUSA
YKA3SATEJIbHBIX MECTOMMEHHW HEMELUKOIO $3BbIKA
B TEPMAHUCTHYECKOHW JIUTEPATYPE

(Kparkuit 0030p)
1. BUJIVTHUC

PaspuTHe 3HaueHMil ¥ ynorpeb/eHHe yKa3aTeJIbHBIX MeCTOUMEeHMH B HeMell-
KOM s3bIKe sBJisleTCd [0 IOCJeJHero BpeMeHH cjabo HCC/efOBaHHOR 06J1aCThbIO
B I'€pMaHHCTHKE. CHEI.II/IaJIbeIe HceJeJ0BaHus, MOCBALICHHLBIE 3TOH TeMe, TOUTH
OTCYTCTBYIOT KaK B COBETCKOH, TaK M B 3apy6exHOil repMaHHCTHUECKOH JiiTepa-
type. [lpaBaa, Borpoca o 3HayeHUH U yroTpel/ieHUN YKa3aTeNbHBEIX MeCTOHMEHHI
HEMEUKOI'0 4A3blKa KacarwTCsad MHOTHE HHIOCBPOIIEHCTbHI U I€PMAHHCTBI B CBOHX
061K X NOoCOOUX!,

B stux moHorpadusx ofmero xapakTtepa, IOCTPOEHHBIX B AHAXPOHHUECKOM
nJjiase, B BUAY HNPHBJCUCHHST OTPOMHOTO MartepuaJia HEBO3MOXHO OCBETHTH BCe
pazHoo6pasre U Bce HIOAHCHl 3HAYEHHI! YKA3aTEJLHBHIX MECTOHMEHUH HeMEelKOTo
fA3bIKa,; 3JeCh JAKTCH, KaK IIPaBHJiO, TOJIBKO 3MH30JUYE€CKHE 3aMeuyaHWsdg, Kaca-
Jomuecs: ynotpeGJieHHsT YKasaTeJbHRIX MeCTOMMeHHH, TaK KakK B MOJie 3peHHs
PICCJICI[OBaTeJIEﬁ HaxXoJUTCA C/AHMUIKOM MHOTO JAPYIUX rpaMMaTH4YE€CKHX SIBJICHHH.

Kpome BbILLIE YKA3aHHBIX pa60T, BOIIPOC O 3HAYEHHH YKa3aTeJbHbLIX MECTOH-
MEeHHUH HEMENKOTO A3blKa pacCMaTpHBaeTCsa U B APYTHX OélH,HX l'IOCOéI/IﬂX, T10CBA -
IMEHHBIX OTACJBHBIM NEPUOAAM HCTOPHH HEMEIKOTO HSI:IKaz, HO OIIATH ZKe 3IIH30-
JIMUeCcKH; TaKOH YaCTHBIA BOIPOC KakK YyHOTpeOsieHWe W HM3MEHEHHE 3HaueHHH
YKasaTeJabHBIX MECTOMMEHMH ocCTaercs IOYTH He3aMeYeHHHIM B oémeﬁ Macce
MccnelyeMbiX TPaMMATHUeCKHX SIBJIEHHH.

1'A. Metfie, Bpeleiue B CpaBHUTEJLHYI0 TPAMMATHKY KHI0eBPONEHCKHX S3BIKOB,
Opees, 1914; 3. IIpoxkow, CpaBHHTeNbHAs TrpaMMaTHKa TepMaHCKHX S3bIKOB, M.,
Wan. usoctp. smr., 1964; T. Mayas, IMpuununst ucropus sswika, M., Hnouwspar, 1960;
B. M. )Kupmyuckuii, Hcropus uemenxoro sasnika, usganue 4, nepepaboraHHoe H
aononHenHoe, M., Msx. sur. Ha uvHocTp. sswikax, 1956; H. . ®dnnuuena, Hcropusa
HeMelKoro si3bika, Kypc Jjeknuit, M., Usx. Mock. yu-ta, 1959; K. Brugmann, Kurze
vergleichende Grammatik der idg. Sprachen, SiraBburg, 1904; H. Paul, Deutsche
Grammatik, 1—V Bd,, 4. Aufl, VEB Max Niemeyer Verlag, Halle (Saale), 1956—1957,;
J. Grimm, Deutsche Grammatik, I—IV Bd; O. Behaghel, Deutsche Syntax,
I—IV Bd.; W. Willmanns, Deutsche Grammatik, I--III Bd., StraBburg, 1897—1909.

20. U. Mockaabckas, ['paMmaTuka HeMelKOro s3plKa (TeOpeTHYECKHH Kypc),
Mopdonoruss, M., Hsa. aur. Ha HHoCTp. s3bKax, 1956; Dr. K. Weinhold, Mhd.
Grammatik, Paderborn, 1883; H. Paul—E. Gierach, Mittelhochdeutsche Gramma-
tik, Halle, 1929; V. Michels, Mhd. Elementarbuch, Heidelberg, 1921; O. Behaghel,
Geschichte der deutschen Sprache, Berlin und Leipzig, 1928; H. Wunderlich—
Hans Reis, Der deutsche Satzbau, II Bd., Stuttgart und Berlin, 1925; H. Brink-
mann, Sprachwandel und Sprachbewegungen in althochdeutscher Zeit, Jena, 1931.

13



B uayuennu Bompoca ynoTpeOJieHHs] YKa3aTeJbHBIX MECTOUMEHHH B HeMell-
KOM sA3bIKe OTPaxKaloTcCst T€ TEHJICHIHH, KOTOPLIE B TOT UJH HHOH nepuoj rocnog-
CTBOBAJIH B A3BIKO3HAHUHU.

[IIupokoe pacnipocTpanente MeToAa PEKOHCTPYKILMH W CPAaBHUTEJNLHO-HCTOPH-
YeCKOT0 MeTO A4 B A3bIKO3HAHHH XIX Beka Haﬁ.H}OJlaeTCﬂ NPH U3YUECHUH BCEX YACT-
HbIX TFpaMMaTHYECKHX aBjendii. He cocTaBigioT HCKJIOUEHHA H YKasaTteJbHLIC
MecTouMeHusl. [Ipy H3yueHMM HX TaKkKe NPUMEHSIOTCS ILIMPOKO HCIIOJIBb3yeMble
METO], PEKOHCTP YKIMH U CpaBHHTeNBbHO-HcToprueckuil Meton (S1. I'pumm, K. Bpyr-
MaH # BCA 1IKOJ4 Mna;[orpammamxos).

HioaHch! 3HaueHHS] yKasaTeJIbHBIX MeCTOMMEHUH, KaK MPaBWJO, He H3yya-
Jucb. Ecai U paccMmaTpuBaJioch 3HaUeHHE YKa3aTesbHBIX MECTOHMEHUH, TO IPH
3TOM HE€ YUYHUTHIBAJACh POJIb KOHTEKCTA, T.€. 3HAUYCHHE YKa3aTeJbHbIX MECTOMME-
HUA paccMaTpHBasoCch H30JUPOBAHO OT NpefsiokeHUs. B To Bpems elie HeJocTa-
TOUHO OblyIa TIO3HAHA HeOoOXOAWMOCTh H3YUEHHs BCeX rpaMMaTHUeCKuX SIBJEHUH
B chcreMe s3blKa. [lpu uayueHuu yrnorTpeGsieHHS ¥ W3MeHEHMs] 3HAUEHUH YKasa-
TeNbHBIX MECTOMMEHHH HEeMELKOro s13blKa OCOOEHHO BaXKHO paccMaTpuBaTh UX Ha
q)one 60IBILIOTO KOHTEKCTa, TOJIBKO TOrjJa MOXXHO 6onee MM MeHee JOCTOBEPHO
YCTAHOBUTh MX 3HA4YEHHe. Posib xoHTeKcTa 0COOEHHO BeJHKa NPpU yCTaHOBJIEHHHU
3HaYeHHH TaKUX MHOTO3HAYHBIX YKA3aTeJILHBIX MECTOMMEHHE KaK wder, die, das®.
HegocraTounnii yueT poJii KOHTEKCTA NPH H3YYEHHH 3HAUEHMH YKa3aTeJbHBIX
MeCTOMMEeHHH HeMeLUKOTO SI3blKa XapaKTepeH MOYTH s Bcex paGoT mo repma-
nHuctuke XIX u Hauana XX BeKoB.

Mroro ueHHLIX HaGJIOAeHMH, KACAlOMIMXCH 3HA4YeHHH HEKOTOPHIX YyKasa
TeJIbHBIX MECTOHMEHHiH B OT/le/IbHBIE TIEPHOMABI Pa3BUTHA sI3bIKA, HMEETCS B Clie-
HAJbHbIX HCCJAEAOBAHHAX, NNOCBALICHHBIX DA3BHUTHIO apTHKJIA H OTHOCHTEJNBHOIO
MECTOMMEHHA B HEMEIKOM SI3blKe, TaK KaK OJHO U3 YKa3aTeJbHBIX MECTOHMEHMH —
»der, die, das“ — MOCAYXHJ0 OTNPABHEIM MYHKTOM JJist PA3BUTHS 3THX KaTero-
puit cjoB. OfHAKO, YBJEKWHCh U3YUEHHEM TaKUX Ge3YCJAOBHO BAXKHEIX npobJeMm,
Kak, HanpuMep, MpoO/ieMoli o6pa3oBaHUs AapTHKJSA, SI3HIKOBEJBl YIIYCTHJH U3
BHJY H3YUYeHHE CAMHUX YKasaTeJIbHbIX MECTOMMEHHH HEMEIKOTO AA3bIKa U UX CY}lbébI.
llaBaﬂ OUE€Hb 1LI€HHbIE HaéJ'IIO)IEHI/IH AJist U3yUYeHud 3HAuUeHHH YKasaTeJIbHbIX MEeCTO-
HMEHKﬁ, MOHOI‘pa(pI/IH, TNIOCBSIIUCHHBIC HW3YUCHHUIO aDTHKJA W OTHOCHTEJBHOI'O Me-
CTOHMEHHHa, BCE K€ HE€ MOTYT 3aME€HHUTHL ClIleldaJbHpIX ucc.nenoaaﬂnﬁ, eJablo KO-
TOPHIX Obl10 OBl MOAPOOHOE H3YYEeHHe YKa3aTeJbHBIX MECTOMMEHHH.

#0. U. Mockaanckas, YnorpeGiedHe apTukis B APBH, YueHble 3anucku I-ro
Mockosckoro roc. nejx. He-ta HH. a3, T. 1I, 1940; O. 1. Mockaabckasa, K sompocy
0 reHesuce KaTeropHM apTHKJA, TpyAbl BOeHHOro HH-Ta HH. 93, 1945, I, crp. 83—90;
O. U. Mockxanbckasd, PassuTHe apTHKAS B IPeBHHX T'ePMAHCKHX s3BIKax, AsTope-
(GepaT Ha coHCKaHHE CTeNleHH JOKTopa GuJosorndecknx Hayk, M., 1953; H. Gridf, Die
Entwicklung des deutschen Artikels vom Ahd. zum Mhd., Dissertation, GieBen, 1905;
R. Radtke, Der Artikel bei Wolfram Eschenbach, Dissertation, Stragburg, 1906;

- R. M. Bell, Der Artikel bei Otirid, Dissertation, Leipzig, 1907, Paul Jédger, Der
Gebrauch des bestimmten Artikels bei Isidor und Tatian vergleichend dargestellt, Dis-
sertation, Weida in Thiiringen, 1917, Ladislaw Heger, Der bestimmte Artikel
in einer Reihe von altgermanischen Denkmaélern, Praha, 1936; Werner Hodler,
Grundziige einer germanischen Artikellehre, Heidelberg, 1954; G. Neckel, Uber die

altgermanischen Relativsdtze, Palaestra V, Berlin, 1900; Holger Johansen, Zur
Entwicklungsgeschichte der altgermanischen Relativsatzkonstruktionen, Kopenhagen, 1935.
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CrelyeT OJHAaKO OTMETHTb, UTO HEKOTOPHIE HCCJEJOBATENH? HE TPOBOJST
pasrpaHHYHMBaloOliel YepThl MEXKAY apTHKJ/EM, C OJHOH CTOPOHH, H YKa3aTeJbHbI-
MH MECTOMMEHHSIMH, C JPYToH. YKa3aTesbHble MECTOMMEHHS STH HCC/EeNOBaTeNH
yacTo oTHOCAT K aptHkaw. K npumepy [laynan Herep B cBoeil KHure pasJjnuaer:
1) apTHKJIb € CUJILHOH JEHKTHUYeCKOH CHJIOH, 2) apTuKJb C HECKOJIBKO ocJabiieH-
HOH JileMKTHUecKoH cuJtofi (mit schwicaerer Deixis), 3) apTHKJIDb 6€3 JEeHKTHYECKOMH
cunpl. B 3THX Tpex BUJAaX apTHKJ/sSI y aBTOPAa PacTBOPSIOTCHA MOUYTH BCe yKasa-
TeJIbHble MECTOMMEHHS JpeBHeBepxHeHeMenkoro (theser, ther selbo, &nér u gp.).

ITonoGHOTO B3rJIsSiia HA APTHKJIb B IPeBHEBEDXHEHEMEKOM NPHIEPKHBAETCH U
coBpeMeHHBI HccnenoBatens Bepuep Tomnep. O Toxe pasiuuaer: 1) meHkTH-
yeCKH#l apTHK/b, 2) aHaopHUYECKHH apTHKJ/b, 3) CBA3BLIBAIOMIUH TpejsIoXKeHus
apTHKJBb, 4) peasU3UpYIOMMH aPTHK/b, D) JeTePMUHATHBHLIN apTHKJIb.

Taxoe cMelieHHe apTHKJA H YKa3aTeJbHBIX MECTOUMEHHH OUeHb 3aTpy/HA-
€T HCCJlefIoBaHie KaK apTHKJS, TAK M YKasaTelbHhIX MecToMMeHuH. Mbl mpucoe-
JHHSIEMCS K MHEHHIO TeX HCCJleJloBaTesield®, KOTopble CUNTAIOT, YTO MEXKAY apTHK-
JeM M YyKasaTe/IbHbIMH MECTOUMEHHSIMH HMeeTcsi (DYHKIMOHAJbHOE pasJuuMe,
XOTsl TeHeTHUECKH apTHKJb U CBs3aH CO CpPeJoH yKasaTeJNbHBIX MEeCTOMMEHHI:
«Bulpaxkasi onpejieleHHOCTb IpeJiMeTa B CHJIY TOTO, YTO O HEM Y:Ke YIIOMHHAJOCh,
apTHKJb TecHeHiuM o0pa3oM COIPHKACAaeTCs C YKa3aTeJbHBIM MeCTOMMeHHeM
B aHadopuueckoM ynotpebaenuu. [lapannennsM MexAy HHMH B JpeBHHX rep-
MaHCKMX $3bIKaX HAaCTOJBKO BEJIHK, YTO B PSJie CJAy4YaeB TPYJHO ONpeJelHTh,
uMeeM JIH Mbl JeJio C apTHKJeM WJH ¢ aHadopHueckuM MecTorMenHeM. OJHAKO
apTUKJIb JPeBHUX T'ePMAHCKHX $3bIKOB OTJIMYAETCS OT TeX M JAPYruX MeCcToHMe-
HUHl CBOEH NpPHPOJAOH rPpaMMaTHYECKOro CAy#eGHOro cJaoBa (IOJUEPKHYTO HaMH).
Pasnuure Me1y HUMM eCTb passiHyde MexAy TIpaMMaTHYeCKMMH H JeKcH4e-
CKHMH CPeACTBAaMH BHIPAXKEHHUS: BhHIPAXKEHHE ONPENEJEHHOCTH € MOMOINBIO ap-
THKJISL HOCUT y3Ke B 3TOT IepHoJ OOOOIIeHHBIH XapakTep, OHO OTBJIEYEHO OT TexX
KOHKDETHbIX 3HAUeHUH YKas3aHHS HA NpeJMeT WJH NPHHAJJIEKHOCTH NpeaMera,
KOTOpble CBOHCTBEHHBI MeCTOHMeHHsiM. VIMEHHO 3TO W TO3BOJISIET HMEHOBAThb €ro
apTHKJIeM»S.

Eme peumresnbHee BbicKasbiBaioTcsi 1o stomy mosofy [. Bynpaepaux u
I'. Peiic: ,Die Entwicklung zum Artikel ist endgiiltig vollzogen, wenn weder
hinweisende noch riickweisende Bedeutung vorliegt*’.

YyuThIBas 9TO, MBI CUMTaeM, YTO APTHKJ/b C CHJBLHOH NEHKTHUECKOH CHJOH
M apPTHKJb C HECKOJBKO OCJa6/ieHHOH JEeMKTHYecKOH cHJOH (N0 TepMHHOJIOTHH
Tlayas Herepa), a takke AEHKTHYECKHH apTHKJb, aHa(QOpHYECKHH apTHKAb H

*Paul Jager, Der Gebrauch des bestimmten Artikels bei Isidor und Tatian
vergleichend dargestellt, Dissertation, Weida i. Thiiringen, 1917, Werner Hodler,
Grundziige einer germanischen Artikellehre, Heidelberg, 1954.

80. U. Mockaabckas, Paspurue apTuKJIs B JPeBHHX TeDPMaHCKHX s3HKax, AB-
TopetepaT AMCCEPTAlHM HA COMCKAHHE CTeleHH JOKTOpa (HJIONOTHYECKHX. Hayk, M., 1953;
H. Wunderlich, H. Reis, Der deutsche Satzbau, Stuttgart und Berlin, 1925.

6 0. . Mockaabckasn, Pa3sBuTHe apTHK/JS B APEBHHX TePMaHCKMX f3biKaX, AB-
topedepar, M., 1953, cTp. 27—28.

"H. Wunderlich, H. Reis, Der deutsche Satzbau, I1I Bd., Stuttgart und
Berlin, 1925.
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cBsi3bBaOMME npepjokenus aptukab (B. Toanep) ects He uTo MHOE, Kak yka-
3aTeJIbHbIE MECTOMMEHMsI B JEHKTHUECKOM M aHadopHUECKOM 3HAYEHHH.

Hccnenys yrasaTeJbHEle MeCTOMMEHHS B DaHHHX IepHOJAX HEMELKOTro
A3blKa, TPHXOJUTCS TaKXKe CTAJKHBATbCH H C TPYZHOCTAME AuddepeHnmanum
OTHOCHTEJIbHEIX U YKa3aTeJbHHIX MecToHMeHHH. B sToM Bonpoce GOJIBIIHHCTBO
Hcc/lefoBaTesiell PHEPKUBAIOTCS €AMHOTO MHEHHS: KaK Pa3/IMYHUTEesIbHYIO Yep-
TY MeXJAY 3THMH MEeCTOHMEHHSIMH OHH Has3hBAalOT CTPYKTYpHOE M TrpaMMarHye-
ckoe oopMJIeHHe NPHAATOUHOTO HJH TJIaBHOTO mpejsomxenus. OTHOCHTesbHOe
MeCTOHMEHHE, IO MX MHEHHIO, ABJISIETCS COCTABHOH YacThiO NMPUJATOYHOTO Ipej-
JIOXXEHHS, KOTOPOE OTJIMYAeTCsl OT TIJIaBHOTO DPSAOM (OPMasIbHEIX HPH3HAKOB
(nopsimok cjioB, HakJaoHenwe M T.m.). O. M. Mockasnbckas 3ameuaer: «OTHOCH-
TeJIbHOe MECTOMMEHHE BXOJUT B OIpeJe/UTeIbHOE IPHAATOYHOE NIPeJJIONEHHe KaK
OJIMH H3 €r0 YJIEHOB M BHICTYNaeT B CHHTaKCHUECKHe OTHOLIEHHS C OCTaJbHBIMH
ero ujeHaMH. B cBfA3M C 5THM OHO OTPHIBAa€TCS OT ONPEJEeJIsieMOTO CYLIECTBHTEb-
HOTO M NOIYHHSETCS OTHOLIEHWSIM, HaJHYECTBYIOIIMM B NPHUAATOUYHOM MpeAJo-
JKEHHHU»S,

Tlopo6Hoe Muenue Buipamaer W Moraucer: ,,Damit nun eine Verbindung von
zwei Hauptsitzen... den Charakter eines Nebensatzgebildes erhalte, ist es unbe-
dingt erforderlich, daB einer der Hauptsitze irgendwie gekennzeichnet. sei, sich
durch irgendein dusseres oder inneres Merkmal vom gewdhnlichen Schlag der
Hauptsiitze abhebe... Das erwihnte Merkmal wird am hiufigsten ein Adverbium
sein, das sich zur Konjunktion entwickelt, oder kann in einer besonderen Wort-
stellung oder in einem besonderen Modus bestehen“® (moAuepXKHYTO HaMH).

Iogo6uoro MueHust o pudpepeHIMALME OTHOCHTENBHBIX H YKA3aTeJbHBIX
MECTOHMeHH# IIpHJEepXKUBAIOTCS M HEKOTOpHE JpYTHe HcchaenoBartesnn'®. Usyuast
ynoTpebsienyie yKasaTeJIbHBIX H OTHOCHTEJHHBIX MECTOMMEHHI B DAHHUE NEPHOJIbI
HEMEIKOTO s3blKa (B YACTHOCTH B JIPBH M B CPBH), MHOTHE HccJefoBaTeaul! o6-
palllaloT BHUMAHHE HA KOHCTPYKIIUIO &wd xowvol B HEMEIKOM f3HIKE.

B crniope o 3HaueHHH H POJIM 3TOH KOHCTPYKIMA TPH 06pa30BaHHU OTHOCHTE/L-
HbIX MECTOMMEHHH MHeHHMs Ppas3JHYHbIX HcceloBatenell pacxoiarcs. OpHH U3
HAX TPHJEPKUBAIOTCS MHEHHS, 4TO YKa3aTeJbHOE MECTOMMEHHe, CTosiee gmnd
%0tvol Ha CTHIKE IJIaBHOTO M IIPHJATOYHOTO Npe/JIOKEHHs, sIBJISETCS YKa3aTellb-
HO-OTHOCHTEJIbHBIM MECTOMMEHHeM'?, NIpYTHe e YKa3blBaloT, YTO INpeAJOXkeHHS,
KOTOpHIE HMEIOT yKa3aTeJbHOe MEeCTOHMEHHe &md %otvol, CTOSlee MeXAy ABYMs

80. U. Mockaabckasn, PasBuTve apTHKJAA B [DEBHHX TIepPMaHCKHX S3BIKaX, AB-
Topedepat auccepranmud, M., 1953, ctp. 45—46.

®Holger Johansen, Zur Entwicklungsgeschichte der altgermanischen Rela-
tivsatzkonstruktionen, Kopenhagen, 1935, S. 17—19.

0 Gustaw Neckel iiber die altgermanischen Relativsitze, Palaestra V, Berlin, 1900.

W H. Paul, Deutsche Grammatik, IV Bd., Halle, 1956; O. Beha ghel, Deutsche
Syntax, III Bd., Heidelberg, 1928; H. Paul, E. Gierach, Mhd. Grammatik, Halle,
1929; Holger Johansen, Zur Entwicklungsgeschichte der altgermanischen Relativ-
satzkonstruktionen, Kopenhagen, 1935; Die Konstruktion ,,énd xowob“, PBB, Bd. 74;
Merit Herbert Dean, The construction 4&md xowvod in the Germanic languages,
1938 (Jsb. G. Ph. N. F. 16/19, 2, 664).

2 H. Paul, Deutsche Grammatik, IV Bd. Halle, 1955, 2. Aufl, S. 189—194.

16



TIpeLJIOKEHHSIMY, He MOTYT PAaccCMaTpPHUBAThCA KaK HNPOTOTHI CJOXKHO-TOJYUHEH-
HOTO TIPEJIJIOXKEHHS! C Onpefie/MTe/bHBIM 3HaueHnem!3,

s ucciefoBaTesis yKa3aTesJbHBIX MECTOMMEHHMH 3aHSTbCSt 3TOH IpolJe-
Mol B paHHHE NepHOJbl Pa3BHTHS HEMENKOIO sI3blKa 3HAUHJIO Obl OTKJOHHTBLCH OT
coGCTBEHHOH TeMbl HcclefoBanusi. CaMbIM TVIaBHBIM TOJIOXKEHHEM [Jisl HCCAeN0-
BaTessi ynorpeGJieHHS YKa3aTeJbHbIX MECTOMMEHHMH HeMeukoro fisklka B JApBH
¥ B CPBH fIBJIsIeTCSL TOT (aKT, YTO CTOsIlllee HA CThIKe ABYX INpeJJIOKeHuH yKasa-
TeJIbHOE MECTOHMEHHE &md %atvolh 00JaJdeT HE TOJbLKO MOMUMHMIOWNM, HO H VKa-
3aTesnbHbiM 3HaueHueM. CoNOCTaBJieHHe NapaJijiesibBEBIX JPBH W PHBH TEKCTOB
TI0Ka3biBaeT, YTO YKAa3aTeJbHO-OTHOCHTE/ILHOE MeCTOMMEHHe pacUIelJsfieTcsl Ha
JIBA CAMOCTOSITE/ILHBIX MECTOUMEHHMSI: OTHOCHTENIbHOE W YKasaTeJbHoe.

Takum o6pasoM, yCIellHoe HCCJEN0BAHUE YKAa3aTesbHBIX MECTOMMEHHH He-
MeLKOTO $I3bIKa B IMaXPOHHYECKOM TIOPSZIKEe BO3MOXKHO TOJBKO NPU YCJIOBHE JH(D-
tdepeHIManny aPTHK/S, YKAa3aTeNbHHIX M OTHOCHTEJNLHLIX MecTouMeHmil. B 3toMm
CMBICJIE YCNEX HCCJIeJIOBAHMSA YKa3aTe/bHBIX MECTOMMEHHH HeMelKOro d3blKa
B PaHHHX [epHOJAX DAa3BHTHS 3aBHCHT HENOCPEeJCTBEHHO OT YCIEXOB HccJ/eo-
BaHHA B 06J1aCTH aPTHKJS H OTHOCHTENBLHOTO MECTOMMEHHS.

Ha nporsixkenun XIX u XX crosieTHil yKasaTeJIbHblE MECTOHMEHHSI HeMell-
KOTO fI3hIKa HCCJIEJIOBAJIMCh He CHCTEMaTHYECKH, a OT caydast K cayuwaw. Hcene-
JIOBaHUS, KaK MpaBHJo, BCTPEYAIOTCS B BUJE KpPaTKHUX cTaTell WM 3aMeToK, pas-
6pocaHHBIX B XKypHaJjax. MoHorpaguueckue HCCaAeJOBAHHS, 34 PEeJKHMH HCKJIO-
YeHUSIMH, OTCYTCTBYIOT.

Yr1o6pl MMeThb TpefCTABJIGHWE O HANPABJIEHUSIX W MeTOJAX HCCAeAOBaHHSA
yKa3aTeJbHBIX MECTOMMEHUH B TO BpeMsl, CJelyeT OCTAHOBHThHCS Ha HECKOJBKHX
CTaThsX, MOCBAIUEHHBIX OT/EJbHBIM yKa3aTeJbHBIM MECTOMMEHHUSIM B HEMEIKOM
sI3bIKE.

B craree E. T'opmana-Kpaiiepa ,,Gotisches ,,jains®, ahd. ,,jener, &ner“, mhd.
»ein’ und verwandtes“* oCHOBHOe BHHMaHHe YJAEJAETCS STHMOJIOTHYECKHM BO-
npocaM. ABTOp mnuiTaeTcst pelmTh NPoGJEMY NPOHCXOXKAEHUS YKas3aTesJbHOTO
MECTOHMEHMsI ,jener”, NpuBJieKasl JJisl CPaBHEHWS! Pas/IMUHbE HHZAOEBpOIleHCcKHe
f3bIKH (B TOM YHCJE M He3aCBHIETE/NbCTBOBaHHBIE (OPMBI HHUJI0EBpPOIEHCKOTO
A3bIKa —OCHOBBl HJIM TIepMaHcKoro sisuika—ocHOBH). O 3HaueHWH ,,jener“ roso-
pUTCH OYeHb MaJsiO: IJIaBHBIM 00pasoM Korja MJeHTH(UUUPYETCS CPBH ,.ein“ H
TOTCKUH ,,jains®.

Me: monaraeM, 4YTo OCHOBHBIM HEJOCTATKOM IIPH PACCMOTPEHHH ynoTpebJseHHs
W 3HAYeHUs yKa3aTeJbHOIO MeCTOMMEHHS ,jener” B 3TOH CTaThe SIBJSIETCH pac-
CMOTpeHHe ero ynorpelJeHHs H30JHPOBAHHO OT JPYTHX YyKa3aTeJIbHBIX MECTO-
uMeHnd. Ha mcuepmbiBaromiee 03HAKOMJIEHHE YHTATeJNsI ¢ YHOTPeOJeHHEM H 3HA-
YeHHeM YKa3aTeJbHOTO MeCTOUMEHHS ,jener B pa3juuHbBIX NEPHOJAX S3HIKA.
CTaTbfl, KOHEYHO, NPETEeHJOBATb HE MOXKET.

Jpyrasi craTesi, NOCBSIILIEHHAs YKa3aTeJbHBIM MECTOMMEHHSIM, 3TO CTaThbfl
B. ¢oun Tearena ,Zum westgermanischen hic-Pronomen*!®. B 3T1olf crarthe

¥ Holger Johansen, Zur Entwicklungsgeschichte der altgermanischen Rela-
tivsatzkonstruktionen, Kopenhagen, 1935, S. 36.

14 Zeitschrift fiir vergleichende Spractiferschung auf dem Gebiete der indogerma-
nischen Sprachen“, Bd. XXXIV, 1897.

!5 Indogermanische Forschungen, XXVII Bd., StraBburg, 1910.
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aHAJIH3HPYETCS] NMPOHCXOXKJIEHHE OTIENbHEIX (POPM YKasaTeJbHbIX MeCTOMMEHH,
COMOCTABASIOTCS (OPMBl  YKA3aTEJbHBIX MECTOMMEHHH OTJesbHBIX WHAOEBPO-
nefickuX f3bIKOB, 0oco00e BHUMaHHe yjensiercst (pOHeTHUECKUM SIBJEHHSIM. Y 1O-
Tpeb/ieHHe ¥ 3HaUEHHE ATHX MECTOHMEHHH COBEpIIEHHO He OCBEellaeTCs.

B mojo6HOM HanpaBJIeHMH HCCJAENYIOTCS YyKasaTejbHble MECTOUMEHHS U B
JPYTHX CcTaThAX!®,

[YepBoii KpynHo#l pa6oToil O M3YYEHHIO YKa3aTeJbHbIX MECTOMMEHHH HHAO-
€BpoINeicKUX SI3bIKOB ObLI0 HecenoBanne K. Bpyrmana?. Xors B ero pabote Gbl-
JIO ellle HEMAaJO0 3JIEMEHTOB, CBHJETE/bCTBYIOIUMX O NpoJo/nkeHud DBpyrmasom
CTaphbIX JIKHTBUCTHYECKUX Tpajuuuil (dacToe obpallleHHe K PEKOHCTPYHPOBAHHBEIM
¢opMaM), HO Bce Ke OHA UMeJa JJI HCCJ/eJOBaHHS yKasaTe/IbHbIX MeCTOHMeHHH
HEMeUKOro f3blKa GoJibllice 3HaueHde. Ee JOCTOMHCTBO COCTOMT B TOM, YTO MPO-
6/leMa yKa3aTeJbHBIX MECTOMMEHHH CTOMT B lIEHTpe HccJeloBaHHs DpyrmaHa u
OTHIOAbL HE SIBJSIETCHA CJY4YaHHBIM U BTOPOCTEIHEHHBIM OTKJOHEHHEM OT OCHOBHOM
TeMbl, KaK 3TO IIPOUCXOJUT B MOHOTpadusiX, UCC/AeAYIOUHUX BO3HUKHOBEHHE ap-
THKJIA HJIH OTHOCHTEJbLHOIO MecTOMMeHHS!S.

OH BriepBbie TOMBITAJICH ONpeeNuTb Chepy ynoTpeGJieHHS TOTO HJIH HHOTO
yKa3aTeJbHOTO MECTOUMEHHMS B COOTBETCTBHH C €T0 3HAYEHHEM, C BHINOJHSEMOH
UM (pYHKIHeH.

B pafore Bpyrmana uccaenyioTcs yKasaTesbHBIE MEeCTOUMEHHS BCEX HHJIO-
€BPOHEHCKUX S3bIKOB, KaK 3TO IOKa3hiBaeT CaMo Ha3BaHHe pPaloThl; cjef0BaTelb-
HO, 3HAUEHHUS] YKA34TeJbHBIX MECTOHMEHHH HEMeNKOoro si3pika He MOrjiu ObiTh
noApo6Ho McciefoBansl. Cam BpyrMaH oTJIMYHO CO3HAaeT 3TO; YYHTHIBas BecbMa
HeYIOBJETBOPHTEJNBHOE IOJOXKEHHe B 00JaCTH H3YUEeHHS] yKasaTeJbHbIX MecTO-
HMEHHH B OTJEJIbHBIX S3blKaX, OH o0paiiaeT BHUMAaHHE SI3BIKOBEJOB HAa 3TOT (PaKT
M TIPH3bIBAET UX 3aHATHCS JeTaNbHLIM H3YUeHMEM 3HAUeHUH YKa3aTesbHBIX Mec-
TOUMEHHH OTIeJNbHEIX SI3BIKOB: ,Eine zusammenfassende entwicklungsgeschicht-
liche Darstellung dieser Pronomina in unseren indogermanischen Sprachen, die alle
sich darbietenden form- und bedeutungsgeschichtlichen Probleme gebithrend be-
riicksichtigt, ist eine Aufgabe, die nicht cher gelost werden kann, als bis die
Tatsachen des Gebrauchs dieser Worter in den verschiedenen Sprachen und Mund-
arten von dem Spezialisten viel mehr ins Einzelne hinein erforscht sein werden,
als es bis jetzt der Fall ist‘® (nomuepKHYTO HaMH).

OueBHHO, KaK OTBET Ha 3TOT MPH3LIB B Hauajie XX BeKa MOSIBHJIOCh HECKOJIb-
KO paboT, NMOCBSILIEHHBIX YKa3aTeNbHbLIM MeCTOMMeHHSIM2®. OHAKO M 3TH HEMHO-

6 Alb. Hoefer, Das Pronomen ,dieser, Germania 15, Adalbert Jeitel-
tes, Das nhd. Pronomen, ,Zeitschrift fiir deutsche Philologie*, XXVI Bd., Halle, 1894.

7K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina der idg. Sprachen (Eine be-
deutungsgeschichtliche Untersuchung), Leipzig, 1904.

18 Cm. crp. 14—16.

9 K. Brugmann, Die Demonstrativpronomina der indogermanischen Spracherm
(Eine bedeutungsgeschichtliche Untersuchung), Leipzig, 1904.

2 J. Mansion, De aanwijzende voornamworden in de germaansche talen, Versla-
gen en mededeelingen der koninklijke vlaamsche academie voor taal- en letterkunde.
1911; E. Prokosch, Beitrdge zur Lehre von Demonstrativpronomen in den altger-
manischen Dialekten, Dissertation, Leipzig, 1906.
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TOYHCJICHHBIE paﬁoTbI ObLIM HaTIUCaHBl B TJIaHe CTaporo HamnpasJeHUSA B JIHHT-
BHCTHKE (CpaBHHTEJIbHO-HCTOpH‘IeCKoe H3YYCHHE TepMaHCKHX HJH HHIOEBPO-
TIeHCKHX HSbIKOB). YKasarte/ibHBIM MECTOHMEHHSM HEMEIKOTO fI3BIKa TaM He yae-
JAgeTcss AOJIKHOIMO BHUMAHHA.

Hekoropoe wHcK/itoueHHe COCTaBJSIIOT PaBOTHI, MOCBSLIEHHEE ONHCAHUIO 3Ha-
YeHHH yKasaTeJbHbIX MECTOMMEHHH B OTAeJbHBIX A3bIKaX HJH Hapeunsix®. OpHako
B NOCJeNYIOlMe TOABl MHTepec $3bIKOBEJOB K JCCJeJOB3HHIO 3HAuUeHMH yKasa-
TeJIbHBIX MECTOMMEHHH HeMelKOTO fi3blKa OMNsTh CHu3uJcs. Hampumep, B mepuol
19361945 rr. B JsuTeparype MO TepMaHHCTHKE BOOOIE OTCYTCTBYIOT Kakue-
Ju60 3HauHTe/bHble PabOTHl MO YKasaTeJbHbIM MECTOMMEHHMSIM HeMENKOTo s3bl-
Ka%, ecu He CYNTATb HECKOJIBKHX 3aMETOK B IepHOJHYECKHX H3JaHMAX, KOTO-
pBie TNOCBSILEHbl YKAa3aTeJbHBIM MeCTOMMEHHSM HEeMEHKOIo si3pika?,

OrpenbHble MCCJIEJIOBAHHSI, TIOCBSILEHHEE Pa3/MYHBIM BHAAM MeCTOHMEHHH,
HOSIBUBLINECS TIOCJE BTOPOH MHUPOBOH BOMHBI, CIELHANbHO yKasaTeJbHBHIMH Mec-
TOHMEHUSAMH HeMELKOro s3blka He 3aHuMatoTcs. OJHM U3 HHX NPUHAJJEXKAT JHa-
sektorpaguueckoil mkosne T. Ppunrca. B Hux, xak npasuio, uccieyores pas-
JINYHBbIE JHaJIeKTaJjbHbie (OPMBI MECTOMMEHHI (B TOM uHMCJe M yKa3aTeJbHbIX).
[naBHOM 1e/BI0 TaKHX HCCJIENOBAHMH SBJSETCS YCTAHOBJIEHHE [HAJIeKTaJslbHBIX
rpaHHll Pa3nuuHbIX Hapeuni?t. [lpyrue pa6oThl 3aHMMAIOTCA BONPCCAMH YIO-
Tpe6JieHHs] HEKOTOPBIX YKa3aTeJbHbIX MECTOMMEHHH HeMeLKOTO si3blka 0e3 yuera
MOMEHTa Pa3BHTHSl (B CHHXDOHMUECKOM nJjaHe)?s. Hakowen cymectsyooT pabo-
Thl, TOCBSILIEHHbIC YNOTPeO/IEHHIO OTJEJbHBIX YKa3aTeJbHBIX MecTOMMEHHH He-
MELKOTO $5I3blKd, KOTOpble SIBJASIOTCS NPOCTO METOAMYECKHMH COOPHHKAMH, CO3-
JAHHBIMH 17151 LeseH oO0y4eHHUs CTYAEHTOB%.

CucTeMaTHYeCKOTO OCBeLieHHsI BONpoca 06 ynoTpeG/eHHH ¥ H3MEHeHHWH 3Ha-
UeHHSI YKa3aTeNbHBIX MeCTOMMEHHH HeMelKOoro f3biKa B JAHAXPOHMUECKOM IljIaHe
det ¥ B HoBefme#l paGore B. I'. Ajxmonn, TOCBSIIEHHOH HCTOPHYECKOMY CHHTAK-
CHCY HEMeIKOTOo s13blkaZ,

2 E. Schwyzer, Die Demonstrativpronomina des Schweizerdeutschen, Indoger-
manische Forschungen, XXVI Bd., 1910.

2 Jahresbericht d{iber die Erscheinungen auf dem Gebiete der germanischen
Philologie, Akademie-Verlag, Berlin, 1941 (Bibliographie, 1936—1939); Jahresbe-
richt fiir deutsche Sprache und Literatur, Bd. I, Akademie-Verlag, Berlin, 1960 (Biblio-
graphie, 1940—1945).

B F. Mezger, Aisl. ,i dag* (heute), as. ,hiudigu“, deutsch ,heute”, aisl. ,i ar“,
ahd. ,hiuru“, ,hiuro* <*hiujaru ,heuer”, Arkiv 56 (1942), S. 266.

2# H. Sparmann, Die Pronomina in der mhd. Urkundensprache, Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Bd. 83, 1961.

% M. A . Hukonaesa, O6 ynorpe6/ieHHH YKA3aTeNbHLIX H JHUYHBIX MeCTOMMEHH
B HeMeUKOH ycTHO-pasroBoproft peud, Tpyaw JIeHMHIpagcKOro GHOJHOTEUHOrO HHCTHTYTR,
Tom X, 1963.

®T M Hdauuapsuu, YKasaTelbHOe MeCTOHMEHHE KaK 3aMeHa HMEH CYINecTBH-
TeJbHEX, MeTonnueckHAi cGOpPHHK Kadeapsl WHOCTPAHHLIX fA3BIKOB MOCKOBCKOrO Bpiciuero
TeXHHYEeCKOro yuHJHiNa, Bum. 2, Mocksa, 1959

7 B. I AnmMonu, HcroprueckHil CHHTAKCHC HeMeUKoOro sA3biKa, Mockea, 1963.
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YunteBasg He COBCEM YAOBJETBOPHTEJIbHOE HOJIOKEHHE C HCcJeR0BaHHEM
ynOTpEﬁJIeHHﬂ ¥ H3MCHCHHA B 3HAUEHHUAX YKasaTeJbHBIX MECTOMMEHHH HeMell-
KOT0 A3plKa B TIPOLECCE €ro pa3BHTHUS, IOCBSIIEHHE 3TOH TeMe CIeHAJBHOIO
HCCJIEJOBaHus NPEICTABMAAETCA BIIOJHE ue.necooﬁpasﬂbm.

Vilniaus Valstybinis V. Kapsuko v. universitetas Iteikta
Vokiediy kalbos katedra 1964 m. geguiés mén

DER GEBRAUCH DER DEUTSCHEN DEMONSTRATIVPRONOMINA
J. VILUTIS

Resimee

1. Die Entwicklung der Bedeutungen und der Gebrauch der deutschen De-
monstrativpronomina ist bis zu dem heutigen Tag in der Germanistik wenig er-
forscht.

2. Viele interessante Beobachtungen iiber die dzutschen Demonstrativprono-
mina enthalten jene Monographien, die der Entwicklung des Artikels und des Re-
lativpronomens gewidmet sind. Jedoch konnen diese Monographien keinesfalls
spezielle Untersuchungen ersetzen, die ausschlieBlich den deutschen Demonstra-
tivpronomina gewidmet wiren, weil in den genannten Monographien die Demonstra-
tivpronomina nicht das Hauptziel der Erforschung bilden.

3. Spezielle Untersuchungen, die den deutschen Demonstrativpronomina ge-
widmet sind, stellen groBtenteils kleine Artikel dar, die gewShnlich nur irgendein
einziges Demonstrativpronomen behandeln und in verschiedenen Zeitschriften ver-
streut sind. Eine Ausnahme sind die speziellen Untersuchungen von K. Brugmann,
E. Prokosch u.a., die das ganze System der Demonstrativpronomina behandeln.

4, Der Wert der speziellen Untersuchungen des 19. und Anfang des 20. Jahr-
hunderts, die den Demonstrativpronomina gewidmet sind, ist fiir die Erforschung
des Gebrauches und der Bedeutungsentwicklung der d:utschen Demonstrativpro-
nomina nicht besonders groB, weil darin, mit wenigen Ausnahmen, die Demonstra-
tivpronomina aller indoeuropdischen Sprachen behandelt werdsn, dabei mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Phonetik, Ethymologie und Vergleichung der For-
men der Demonstrativpronomina verschiedener indoeuropéischen Sprachen.

5. In den letzten drei Jahrzehnten sind in der germanistischen Literatur keine
bedeutenden Untersuchungen zu verzeichnen, die zu der Erforschung der dzut-
schen Demonstrativpronomina im diachronischen Plane beitragen. Die Untersu-
chungen dieser Periode auf dem Gebiete der deutschen Demonstrativpronomina
haben entweder einen dialektographischen Charakter, oder befassen sich mit den
deutschen Demonstrativpronomina im synchronischen Plane. Daraus ergibt sich
die Notwendigkeit einer Untersuchung, die den Gebrauch der deutschen Demonstra~-
tivpronomina und die Verdndzrung ihrer Bedeutung im diachronischen Plane be-
handle.



